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RESUMEN

Una de las mayores urgencias contemporaneas es lograr avances que
permitan una interaccidn real entre robots y seres humanos, requiriendo
la intervencion del derecho en la regulacién del uso de estas tecnologias,
especificamente, en la responsabilidad civil sobreviniente de un hecho
dafioso causado por un robot que desarrolla actividades de servicio. Este
articulo analiza fuentes internacionales y nacionales para determinar el
régimen de responsabilidad aplicable a este escenario, concluyendo que
en Colombia es adecuada la aplicacion de leyes existentes en cuestion de
responsabilidad, las cuales se materializan en dos acciones viables: (I) la
accién de responsabilidad por dafios por producto defectuoso incoada por
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el consumidor contra el productor, distribuidor o comercializador y, (II)
la accion de responsabilidad civil extracontractual que inicie un tercero
en contra de la persona que haciendo uso del robot le cause un dafio, o
en contra del fabricante -del software o hardware- cuando el dafio sea
causado de manera autonoma por el robot. Finalmente se realizan algunas
precisiones respecto a los tipos de responsabilidad aplicable y su eventual
concurrencia.

Palabras clave: robots de servicio, responsabilidad civil, dafio, consumidor.

ABSTRACT

One of the great urgencies of the contemporary world is to achieve advances
that allow a real interaction between robots and human beings, requiring
the intervention of the law in the regulation of the use of these technologies,
specifically, in the civil liability arising from a harmful event caused by a
robot that carries out domestic activities. This article analyzes international
and national sources to determine the liability regime applicable to this
situation, concluding that in Colombia the application of existing laws
regarding liability is adequate, which materialize in two viable actions:
(i) the liability action for damages due to a defective product filed by the
consumer against the producer, distributor or marketer and, (ii) the extra-
contractual civil liability action initiated by a third party against the person
who, using the robot, causes damage. Finally, some clarifications are made
regarding the types of applicable liability and their possible concurrence.

Key words: domestic robots, civil liability, damage, costumer.

INTRODUCCION

Harari (2014) a través de su obra Sapiens explora y a la vez cuestiona el
pasar de la humanidad a través de la historia, aterrizando en cuestiones
modernas provenientes de los avances de la revolucién cientifica.
Particularmente en las paginas finales del libro, el autor expone c6mo el ser
humano ha trabajado en la creacion de una nueva especie -los robots-, de
tal forma que ha construido una analogia del papel del doctor Frankenstein
de Mary Shelley. A pesar de dejar plasmados grandes debates, el autor cede
al lector la tarea de trabajar en las conclusiones y preocupaciones sobre el
porvenir. Este tipo de invitaciones a repensar son fundamentales cuando
consideramos que los relatos futuristas entregados por autores de ciencia
ficciobn como Isaac Asimov son ahora una realidad palpable y la robética
se ha acentuado en la cotidianidad, hasta el punto de estar presente en
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los hogares y las labores propias de este espacio, dando vida asi a los
robots de servicio; este fendmeno es acompafiado por algidas discusiones
en diferentes disciplinas humanas en torno a los problemas que acarrea
atribuirle inteligencia a los robots.

Es asi como dentro de este articulo de caracter juridico se abordaran
dos de los multiples problemas que a la luz del derecho pueden surgir
en la interaccion entre el humano y el robot de servicio, a saber: la
responsabilidad por los defectos de fabricacion que puede ostentar el
robot y la responsabilidad civil extracontractual derivada del dafio causado
a un tercero. A tal efecto, se compararan diferentes tendencias legislativas
y doctrinales a nivel internacional con fuentes juridicas nacionales,
especificamente el Codigo Civil y el Estatuto del Consumidor (Ley 1480
de 2011), con el objetivo de determinar si se hace necesaria la creacion
de un nuevo régimen de responsabilidad civil en Colombia o si se pueden
aplicar las normas vigentes en materia de responsabilidad, para establecer
quien debe responder por los dafios causados en las actividades de servicio
donde intervenga un robot.

Para llevar a cabo el propdsito planteado, es primordial trazar una
mirada por la historia con el fin de conocer por qué y cuando los robots
de servicio se incorporaron en la vida cotidiana de los seres humanos,
logrando entender asi cual es el campo de interaccién e influencia que
tienen en el mundo moderno. Posteriormente, en el articulo se desarrollara
un estudio comparado sobre la regulacion de los dafos derivados de la
robética, para finalmente entablar una discusién sobre las diferentes
tipologias de responsabilidad que se han contemplado en el ordenamiento
juridico colombiano y como estas se aplicarian cuando hablamos de dafios
ocasionados por robots de servicio.

1. EL ROBOT DE SERVICIO: SU HISTORIA, CARACTERISTICAS Y
FUNCIONES

En el afio 1920 el dramaturgo Karel Capek utiliz6 por primera vez en la
historia la palabra robota (en espafol robot) en la obra de teatro futurista
checa denominada Robots Universales Rossum para hacer alusion a aquel
elemento que se asimilaba a un esclavo o persona sometida al trabajo
forzado, que realizaba tareas repetitivas y era producto del ingenio
humano (Saenz, 2021). Esta definicion resultaba adecuada en su momento
para maquinas que se crearon con el propdsito de liberar a las personas
de trabajos especialmente pesados o peligrosos. Empero, la construccion
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del significado de robot esta en constante cambio pues se sujeta a las
nuevas invenciones, conocimientos y actualizaciones. Por esta razén la Real
Academia de la Lengua Espafiola (RAE, 2005) define al robot como una:
“Maquina programable capaz de realizar trabajos antes reservados solo a
las personas” (parr. 1), y posteriormente Santos Gonzalez (2017, como se
cité en Arrubla, 2019) define al robot como una:

Maquina fisica que de manera auténoma a través de programas y sensores
inteligentes puede llegar a tomar decisiones basandose en la logica e
inteligencia artificial prediciendo las necesidades de los humanos y de las
situaciones en las que se ven envueltos actuando, alterando e interactuando
con el mundo fisico, todo ello sin estar sometidos al control continuo de los
humanos. (p. 69)

Es asi como se avizora que la definicion de robot se ha construido con
base en las innovaciones tecnolégicas que el ser humano le ha incorporado
a la maquina; quiza en un futuro esta definicidn varie. Sin embargo, para
efectos de este articulo el robot es una maquina compuesta por una parte
exterior y visible (hardware) y un sistema interior (software) integrado
actualmente por (i) inteligencia artificial (en adelante IA), consistente en
la capacidad de un dispositivo para realizar funciones que normalmente se
asocian con la inteligencia humana, como el razonamiento y la optimizacién
a través de la experiencia* (Grewal, 2014, p. 10) y (ii) por machine learning,
entendida por Nichols etal. (2019) como: “un término general que se refiere
a una amplia gama de algoritmos que realizan predicciones inteligentes
basadas en un conjunto de datos. Estos conjuntos de datos a menudo son
grandes y quizas constan de millones de puntos de datos tnicos”® (p. 111).

Ahora bien, el mercado de la robdtica esta compuesto por diversos
tipos y clases de robots, el Comité Técnico para los Robots de Servicios de
la Robotics And Automation Society (como se cité en Aracil et al., 2008),
clasific este tipo de robots en dos grupos: “1) sectores productivos
no manufactureros tales como edificacién, agricultura, naval, mineria,
medicina, etc. y 2) sectores de servicios propiamente dichos: asistencia
personal, limpieza, vigilancia, educacion, entretenimiento, etc” (p. 6). Este
articulo se centrara en el segundo sector, los robots de servicios que estan
disenados para trabajar de manera autébnoma en entornos cambiantes

4. Traduccién personal.
5. Traduccién personal.
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propios de los hogares y con una interaccién tan estrecha al ser humano
que puede generar problemas dignos de debatir en el mundo juridico.

1.1. ;Como se originaron los robots de servicios?

La historia demuestra que desde la antigiiedad los robots acompafian
a los seres humanos en su cotidianidad. Segun Sanchez et al. (2017) los
predecesores del robot eran los autématas, que eran capaces de realizar
movimientos e imitar figuras de un ser animado (ya sea humano o animal).
A lo largo de la historia se han presentado diferentes invenciones que
cumplen con el concepto de autémata, entre ellos estan la paloma de madera
que volaba sola construida en el afio 400 a.C. por Arquitas de Tarento o la
cabeza parlante construida por Roger Bacon entre los afios 1214-1294.

Con los afos, la humanidad ha tenido la necesidad de desafiarse y
evolucionar para sobrevivir; en consecuencia, ha creado herramientas para
mejorar y facilitar su vida® como el robot que puede actuar por si mismo
gracias a sistemas de IA, un ejemplo es la aspiradora, un elemento cotidiano
que en el afio 1901 se creé por Hubert Cecil Booth con el fin de que un
ser humano la manipule para remover polvo (Lopez, 2018). Actualmente,
es un robot que tiene la capacidad de reconocer el entorno en el que esta
actuando y asearlo, identificar y evitar obstaculos (como cables, juguetes o
animales), realizar mapeo inteligente y sincronizarse con otros sistemas de
IA como Alexa de Amazon.

Sin embargo, las aspiradoras no son los tinicos robots de servicio que
existen, los fabricantes han disefiado robots de servicios capaces de apoyar
labores de educacién o entretenimiento. Segin Millan (2018) el primer
robot disefiado de esta forma fue Eric en 1928, el cual expresé un discurso y
respondi6 algunas preguntas con frases pregrabadas, moviendo los brazos
y las manos. Hoy por hoy, existen robots de servicios con mayor capacidad
de interaccién como la robot Sophia, una humanoide dotada de IA, creada
en 2013 por Hanson Robotics ~-Hong Kong-, que a diferencia de “Eric” no
posee frases pregrabadas para la interaccion, sino que puede responder a
preguntas y mantener una conversacion de manera autonoma, pues ella
contesta con base en el aprendizaje que va adquiriendo de las interacciones

6. En este punto es necesario precisar que, si bien, actualmente existe una cantidad enorme de
equipos capaces de alivianar la carga derivada de las labores cotidianas de aseo y limpieza
dentro del hogar -herramientas-, segtn Aracil et al. (2008) la principal diferencia entre uno de
estos equipos y un robot de servicio es la total autonomia de la que estos ultimos disponen, pues
pueden realizar actividades sin la intervencién de una persona, cuanto mas, los seres humanos
se disponen a programarlos para el desarrollo de sus actividades.
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que tiene con seres humanos; tal ha sido el auge de esta androide que en
el afio 2017 adquirié la ciudadania de Arabia Saudita, situacién que crea
incertidumbre y desdibuja las lineas trazadas en temas juridicos tan
importantes como la asignacion de un atributo de la personalidad a algo que
no se considera persona, pero que se comporta como una, pues incluso, ha
hecho fuertes declaraciones al expresar su deseo de constituir una familia
y tener hijos (Mufioz, 2017; BBC Mundo, 2017).

Otro tipo de robots de servicios son los robots de vigilancia y cuidado,
como ASIBOT que, acorde a lo mencionado por Jardén et al. (2008)
fue creado en el afio 2003, es capaz de manipular objetos domésticos,
organizar estanterias e incluso es capaz de dar de comer a personas que
asi lo necesiten o deseen; o0 MAGGIE, creada en 2007 en el marco del II
congreso internacional de domotica, roboética y teleasistencia para todos de
la Universidad Carlos III de Madrid, este robot puede buscar informacién
a través de internet, recomendar temas de estudio, reconocer voces, caras
e incluso sentir cuando alguien la toca y responder a esa interaccion, la
finalidad de Maggie es colaborar a las personas con discapacidad visual,
para mejorar su calidad de vida (Universidad Carlos III de Madrid, 2008).

1.2 Funciones de los robots de servicios

Los robots de servicios operados por IA se encargan principalmente de
desarrollar tres funciones: (i) cuidado de personas, como Zora, creada
por la empresa Bélgica Zorabots, que tiene como funcién cuidar a los
pacientes de la tercera edad, ha sido utilizado en hospitales de Francia y
Australia en donde dirige sesiones de ejercicio, propone juegos y mantiene
conversaciones coherentes con los pacientes de avanzada edad (Satariano
et al., 2018); (ii) realizacion de tareas del hogar, como Furo-i Home de
la compafiia surcoreana Futurebot. Este robot cuenta con sensores, ruedas
y una pantalla que permite controlar dispositivos inteligentes de la casa
conectados a internet, puede hacer que se apague o encienda la musica,
las luces o la calefaccion. Pero ademas puede ayudar a los nifios con las
tareas de la escuela o utilizar sus programas avanzados de monitoreo de
la salud para asistir a los mayores de la casa (BBC Mundo, 2015); y (iii)
automatizacion de la vivienda, tales como Amazon Echo, Google Home,
HomePod, que gracias al machine learning pueden entender las 6rdenes que
se les dan e implementarlas para facilitar la realizacion de tareas cotidianas
(Centro de Estudios Financieros Marketing XXI, 2021).

Asi como estos robots, se han creado inimaginables cantidades de
androides con diferentes capacidades y funciones, los cuales se encuentran
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en constante desarrollo tecnolégico y cada vez mas cerca de los hogares,
esta evolucidn se ha dado gracias a las competencias anuales en materia
de robdtica como la Robocup fundada en 1997, que tiene como objetivo
promover el desarrollo de la robdtica y la IA a través de diferentes pruebas
que los equipos deben realizar (Robocup@home, 2022). Esta competencia
esta dividida en diferentes categorias, una de ellas es la Robocup Home, en
la que se compite por mejorar cada dia las habilidades de los robots como:
la navegacién y mapeo en diferentes entornos, la visiéon y reconocimiento
de objetos, manipulacién de elementos, el comportamiento adaptativo, la
integraciéon de comportamiento, la inteligencia ambiental, estandarizacién
e integracion de sistemas y su interacciéon con los humanos (Robocup@
home, 2022).

La interaccion entre los humanos y robots no se ha quedado solo
en competiciones, prueba de ello, es la politica publica Robotto Toku
desarrollada por Japén, la cual le ha dado rienda suelta alos desarrolladores
de robotica para la interaccion de sus invenciones con seres humanos,
pues permite la libre locomocion de los robots en la ciudad de Tsukuba
(Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2019). Esta politica permitira
que los robots trabajen en diferentes areas del conocimiento, como la
medicina, la industria y la agricultura, asi como también en los quehaceres
cotidianos (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2019). Bajo este
panorama, se espera que en un futuro no muy lejano los robots de las
peliculas futuristas sean una realidad, asi como lo anuncié Elon Musk sobre
el Tesla Bot, un humanoide que inicialmente seria creado para desarrollar
tareas repetitivas, pero que se espera que con implementaciéon y mejora sea
capaz de realizar labores propias de los humanos (Lozano, 2021).

En sintesis, la historia demuestra que la robdtica de servicio esta en
constante evolucion, pues ha pasado de la creacidon de equipos que necesitan
la manipulacion de un ser humano a robots dotados de tecnologia avanzada
que son una herramienta indispensable para la realizacion de tareas del
hogar y el cuidado de los nifios y adultos mayores. El uso de estos robots
que actiian por si solos en los hogares, ha causado gran preocupacion a nivel
internacional, por cuanto, hace que se desdibuje la linea entre las acciones
auténomas del robot y las acciones que realice en virtud del manejo
que alguien le dé, situacién que hace compleja la labor de los juristas al
determinar el grado y tipo de responsabilidad que existe cuando el robot
cause un dafio. En el siguiente acapite se describen algunas regulaciones
legales que ha desarrollado la Unién Europea y paises como Estados Unidos,
China y Japdn en cuanto al avance de la robdtica y la Inteligencia Artificial.
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2. EL CAMPO LEGAL DE LA ROBOTICA Y LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
EN EUROPA, AMERICA Y ASIA

El derecho, a través de diferentes legislaciones y destacados doctrinantes,
ha iniciado a regular los dafios que los robots pueden generar en el
desarrollo de sus actividades. Un ejemplo de esto es el proyecto de la
Comisiéon Europea denominado Regulating Emerging Robotic Technologies
in Europe: Robotics facing Law and Ethics conocido simplemente como
Robolaw, que tuvo como finalidad “elaborar un informe detallado con
todas las cuestiones éticas y legales que planteaban los robots, asi como
ofrecer principios para guiar a los legisladores a la hora de regular el tema”
(Pamerini, 2017, como se cité en Porcelli, 2020, p. 76).

De dicho proyecto, financiado por la Comisién Europea, se obtuvo
como resultado la Resolucién del Parlamento Europeo del 16 de febrero de
2017, que despliega un compendio de normas propuestas para el derecho
civil sobre robética (Pamerini, 2017, como se cité6 en Porcelli, 2020, p.
76). En este texto legislativo se puede avizorar la regulacion de diferentes
aspectos, pero en lo que respecta a la atribucién de responsabilidad del
dafio causado por un robot, se sefiala que la atribucién de responsabilidad
por danos dependera directamente del grado de autonomia que tenga el
robot, es decir, entre mayor sea el grado de autonomia mas responsabilidad
tiene el creador. Posteriormente, la resoluciéon del 20 de octubre de 2020,
complement6 la regulaciéon de la responsabilidad civil derivada de los
sistemas de IA y robotica, al establecer normas para la reclamaciéon de
los dafios causados a personas fisicas y juridicas por operadores de 1A
(Pamerini, 2017, como se cité en Porcelli, 2020, p. 76).

Por otra parte, en Estados Unidos, la regulacion de los androides y en
general de toda la IA se ha ido implementando por el gobierno a través de
politicas publicas. El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y la Oficina
de Politica y Tecnologia de la Ciencia concluyeron que no es necesario un
desarrollo legislativo especial aplicable a la IA y a la robética, toda vez que
puede aplicarse la regulacion preexistente para otras tecnologias como los
automoviles o los aviones; sin embargo, al momento de hablar de regulacién
de dafios, las dos entidades estatales concluyeron que se hace necesario
una regulacién actualizada en temas de seguridad al consumidor y libre
mercado, razdn por la cual dichas entidades en el gobierno del presidente
Trump, establecieron una serie de principios que debe seguir toda persona
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que quiera desarrollar IA en el ambito privado, para que la misma sea justa,
transparente y segura’ (Trejo, 2019; Hao, 2020; Stone, 2020).

Por su lado, el Consejo de Estado Chino (2017) establecio6 el Plan de
Desarrollo de Inteligencia Artificial de Nueva Generacion, que hizo de la
IA una cuestidn de estado, pues para el afio 2030 China se propuso ser el
lider mundial en este tema; situacidon que se refleja en una inversion de
5’400.000 de dolares en instalaciones para desarrollo de la IA y la robdtica,
hasta el punto de que la Federacion Internacional de Robética posicioné a
China como el mercado mas grande de robots industriales.

EncuantoalaregulacionjuridicadelalA,lananotecnologiaylarobotica,
el plan establecié6 como menester el “fortalecimiento de la investigacion
sobre temas legales, éticos y sociales relacionados con la inteligencia
artificial, y el establecimiento de un marco legal y ético para asegurar el
sano desarrollo de la inteligencia artificial”® (Consejo de Estado Chino,
2017, s.p.). Adicionalmente, sefiald la necesidad de realizar investigaciones
para regular areas tan importantes como la responsabilidad civil y penal
que pueda generarse de los dafios de los robots. Cabe resaltar que el
gobierno chino decidié enfocarse, en primera medida, en la regulaciéon
de la conduccién auténoma y los robots de servicio, debido a que son las
areas donde existe un mayor avance tecnolégico (Consejo de Estado Chino,
2017). Si bien, China no deja a un lado la regulacién de la responsabilidad
derivada de la aplicacion de nuevas tecnologias, para este pais es crucial
que la misma no sea un obstaculo para que las empresas dedicadas a este
tema creen nuevos prototipos.

También es importante mencionar a Japdn, quien ha desarrollado
perspectivas de regulacién legal sobre responsabilidad en materia de

7. “1- Confianza publica en la IA. El Gobierno debe promover aplicaciones de IA fiables, sélidas y
fidedignas. 2- Participacién publica. La sociedad deberia tener la oportunidad de dar su opinién
en todas las etapas del proceso de la elaboracién de normas. 3- Integridad cientifica y calidad
de la informacién. Las decisiones politicas se deben basar en la ciencia. 4- Evaluacion y gestién
de riesgos. Las agencias deben decidir qué riesgos son aceptables y cudles no. 5- Beneficios y
costes. Las agencias deben sopesar los impactos sociales de todas las regulaciones propuestas.
6- Flexibilidad. Cualquier enfoque debe poder adaptarse a los rapidos cambios y actualizaciones
de las aplicaciones de IA. 7- Trato justo y sin discriminacién. Las agencias deben asegurarse de
que los sistemas de IA no discriminen. 8- Divulgacion y transparencia. La sociedad confiara en la
inteligencia artificial solo cuando sepa cuando y cémo se utiliza. 9- Seguridad y proteccién. Las
agencias deben mantener seguros y protegidos todos los datos utilizados por los sistemas de IA.
10- Coordinacién entre las agencias. Las agencias deben hablar entre ellas para ser coherentes y
previsibles en las politicas relacionadas con la IA” (Hao, 2020, s.p.).

8. Traduccién personal.
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robdtica, gracias a la interaccion humano-robot en la ciudad de Tsukuba,
capital del proyecto Robotto Toku (Biblioteca del Congreso Nacional de
Chile, 2019). Segun la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (2019)
el Instituto de Robdtica Humanoide de la Universidad de Waseda con la
Facultad de Derecho de la Universidad de Pekin ha desarrollado una
propuesta de regulacion consistente en que el robot debe seguir siendo
tratado como un producto el cual debe ser vigilado parano generar dafios en
los humanos; aunado a esto, sorprendentemente proponen desregularizar
areas como la proteccidn a la privacidad, el transito, las leyes sobre Derecho
Internacional Humanitario, leyes de responsabilidad civil, con la finalidad
de que no existan trabas para la creaciéon de nuevas tecnologias robéticas.
Sin embargo, mencionan que seguird siendo importante la existencia de
una ley de moralidad humanoide donde se restringiria las aplicaciones
poco éticas de robdtica, con el propésito de entablar una regulacién en las
interacciones cotidianas entre humanos y robots.

Para concluir, los proyectos antes expuestos evidencian que a nivel
internacional existe una gran preocupacién por regular la interaccién de
la robotica en la sociedad, pero sin que se limite el desarrollo tecnoloégico,
por ello los Estados han decidido investigar si es necesario crear una
normatividad alterna para endilgar responsabilidad a los creadores de
los robots o analizar si sus ordenamientos juridicos ya cuentan con un
marco regulatorio para estos escenarios. Colombia no puede ser ajena a
este debate, razdn por la cual, en el siguiente capitulo se entra analizar si
el ordenamiento juridico colombiano cuenta con normas que permitan
regular la responsabilidad civil derivada de los dafios causados por los
robots de servicio, o si es necesario crear una normatividad especifica para
este escenario.

3. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL APLICABLE A LOS
ROBOTS DE SERVICIOS DESDE LA PERSPECTIVA COLOMBIANA

Tal como se menciond anteriormente, este acapite se centrara en analizar
la responsabilidad civil que se deriva de los dafios ocasionados tinicamente
por robots de servicios, es decir, por maquinas dotadas de inteligencia
artificial con capacidad de actuar auténomamente sin la intervencién de un
ser humano y cuya principal actividad sea la de servir en el hogar. Para ello
es importante analizar el marco legislativo, conceptual y jurisprudencial de
la responsabilidad civil aplicable en Colombia al caso en concreto.
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Respecto al marco legislativo, en Colombia si ha existido el animo
de regular la IA. En el afio 2019 el Estado se adhiri6 al acuerdo sobre
Inteligencia Artificial propuesto por el Consejo de la Organizaciéon para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (Ambito Juridico, 2019).
Posteriormente en el afio 2020 el representante a la camara Juan Diego
Echevarria Sanchez propuso el Proyecto de Ley 021 de 2020 C, mediante
el cual se pretendia establecer los lineamientos de politica publica para el
desarrollo, uso e implementacion de Inteligencia Artificial, sin embargo,
fue retirado (Camara de Representantes, 2020). En febrero del 2021 el
Consejo Internacional de Inteligencia Artificial para Colombia, propuso la
creacion de una Comision Intersectorial para la [A, que pretendia coordinar
acciones con el fin de preparar a la sociedad colombiana para recibir a la IA
(Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica [DAPRE],
2021). Pese a todas estas intenciones de regulacion, se logra evidenciar
que no existe un marco regulatorio especifico sobre el tema, por lo cual,
actualmente, el ciudadano se debe remitir a las normas que existen en el
Codigo Civily ala Ley 1480 de 2011, en temas de responsabilidad derivada
del dafio producido por un robot de servicio.

Respecto al marco conceptual, es necesario precisar qué se entiende
por responsabilidad civil. Segiin Lépez (2012), laresponsabilidad civil surge
del deber de reparar las consecuencias de un hecho dafioso causadas por
una persona (denominada agente), bien porque ese hecho sea consecuencia
de la violacion de deberes entre el agente dafioso y la victima al mediar una
relacion juridica previa entre ambos, o bien porque el dafio acaezca sin que
exista ninguna relacion juridica previa entre agente y victima. Asi pues, se
entiende que la responsabilidad civil surge por dos vias: la contractual y la
extracontractual, y en uno u otro caso, la persona esta obligada a reparar
por el hecho dafoso causado. Una vez conceptualizada la responsabilidad,
el presente articulo se limitara a desarrollar: (i) la responsabilidad derivada
de la relaciéon de consumo y (ii) la responsabilidad civil extracontractual
que puede acaecer por el dafio causado a terceros, dejando a un lado las
responsabilidades que pueden surgir en virtud de una relacion juridica
contractual, entendiendo estas como unarelacion diferente ala de consumo.
Las cuales se explican a continuacién:

3.1 Responsabilidad derivada de los darios ocasionados al
consumidor
Hoy en Colombia los robots son considerados como productos y como
tales, dentro de su proceso de disefio y produccién pueden existir errores
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que generen que el robot sea peligroso® o que no tenga el funcionamiento
adecuado, cuando esto dltimo sucede nos encontramos ante un producto
defectuoso'®. Es menester mencionar que la responsabilidad derivada del
producto peligroso es diferente a la que se deriva del producto defectuoso,
por cuanto, surgen de dos fuentes juridicas distintas. Segin la Corte
Constitucional en sentencia C-973 de 2002, la responsabilidad por producto
peligroso esta directamente relacionada con el denominado deber de
seguridad 1, que consiste en que el productor no puede atentar contra la
salud y la seguridad de los consumidores y usuarios, al tenor del articulo 79
de la Constitucién (Corte Constitucional, Sala Plena, C-973, 2002). Empero
cuando se habla de que el producto en si es defectuoso, su responsabilidad
se regula a través del Estatuto del consumidor, el cual consagra tres
acciones que pueden ser usadas por el consumidor para la proteccion de
sus derechos, estas son: (i) las acciones populares y de grupo, (ii) la acciéon
de proteccién al consumidor, y finalmente (iii) la de responsabilidad por
dafios por producto defectuoso (Ley 1480, 2011).

Esta dltima accién es la que debe usar el consumidor cuando se
le cause un dafio directamente, ya sean lesiones corporales, dafos al
patrimonio, debido a la relaciéon de consumo; si el consumidor llegase a
fallecer, sus causahabientes pueden interponer esta acciéon para reclamar
la indemnizacién a la que tenia derecho el consumidor (Espinoza, 2015),
empero cuando los dafios sean ocasionados directamente a terceros,
estos deben reclamar por la via civil extracontractual que se explicara
posteriormente.

9. “El producto peligroso es aquel que puede generar mayores dafios al consumidor por su
naturaleza misma, por ejemplo, un cuchillo, un horno microondas, un pesticida, un taladro,
hormigonera eléctrica, entre otros. Ademads, una caracteristica de control que debe prevalecer
frente al producto peligroso, consiste en informar por parte de los productores o proveedores
del bien sobre la utilizacién, conservacion y los riesgos presentes durante el consumo o empleo
por parte del consumidor” (Almanza et al,, 2018, p. 97).

10. “Producto defectuoso es aquel bien mueble o inmueble que debido a un error en el disefio,
fabricacion, construccién, embalaje o informacién no ofrezca la razonable seguridad a la que
toda persona tiene derecho” (Ley 1480, 2011, art. 5).

11. En Colombia, la jurisprudencia constitucional ha regulado el tema de los derechos del
consumidor, entre ellos el derecho a la salud y seguridad del consumidor y usuario -deber de
seguridad-, mencionando que el productor no puede atentar contra la salud y la seguridad
de los consumidores y usuarios, tal como lo establece el articulo 78 de la Constitucién (Corte
Constitucional, Sala Plena, C-1141, 2000).
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En lo que concierne a la legitimacion por pasiva y forma de atribucion
de responsabilidades, el estatuto del consumidor, en su articulo 20, sefiala
que el productor y el expendedor seran solidariamente responsables por
los dafios causados por los defectos en sus productos (Ley 1480, 2011).
“Cuando no se indique expresamente quien es el productor, se presumira
como tal quien coloque su nombre, marca o cualquier otro signo o distintivo
en el producto” (Ley 1480, 2011, art. 20). En este punto, es importante
aclarar que cuando la fabricacion del robot no recaiga en la misma persona,
es decir, sea uno el productor del hardware y otro el productor del software;
segun Arrubla (2019) sera necesario determinar en donde se encontro la
falladel robot con el fin de atribuir responsabilidad a uno de los productores,
pues no se puede dejar sin indemnizacién a la victima. Los autores del
presente articulo coinciden inicialmente con lo mencionado por Arrubla,
pero aclarando que puede haber casos en los que sea muy dificil o casi
imposible determinar en donde se encuentra la falla del robot, por lo tanto,
en estos eventos serd necesario atribuir responsabilidad solidaria entre los
diferentes fabricantes al tenor del articulo 10 del Estatuto del Consumidor.

Paraque el olos productores puedan eximirse de suresponsabilidad por
dafios en el escenario de defecto en el robot de servicio, solo podran avocar
una causa extrafia, es decir: fuerza mayor o caso fortuito, culpa exclusiva
de la victima, o culpa exclusiva de un tercero; por cuanto, se trata de una
responsabilidad objetiva (Ley 1480, 2011). Pero, ademas, el articulo 22 del
Estatuto estipula que también constituyen eximentes de responsabilidad:
(i) que el producto no se haya puesto en circulacién; (ii) que el defecto
corresponde a un error en la elaboracién, rotulacion o empaquetamiento
del producto sin que el productor pudiera evitarlo o (iii) que al momento
de poner en circulacidn el producto los conocimientos cientificos y técnicos
no permitian descubrir la existencia del defecto!? (Ley 1480, 2011). De lo
anterior se concluye que, al considerarse al robot como producto, si el dafio
es causado por un defecto en la fabricacién no se debe crear un régimen
especial, pues la Ley 1480 de 2011 ya contempla una accién para que el
consumidor reclame los perjuicios ocasionados.

12. Segun Jiménez (2021) este tipo de eximente de responsabilidad, también se define como el
“riesgo de desarrollo”, consiste en que la creacién de nueva tecnologia tiene un precio y es
necesario que la parte desarrolladora (es decir el creador, distribuidor o comercializador) sean
protegidos en el caso de que nueva ciencia demuestre en un futuro que el producto no era
seguro al momento de su creacion.
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3.2 Responsabilidad derivada de los darios ocasionados a un tercero

La responsabilidad civil extracontractual en Colombia tiene su fundamento
en el articulo 2341 del C4digo Civil el cual sefiala que: “el que ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion,
sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido” (Codigo Civil [C.C.], 1873, art. 2341). De donde se puede deducir
que el dao se deriva de un hecho y no de un acto juridico como el contrato,
y que, ademas, debe existir culpa en cabeza del sujeto que comete el hecho.

Segin Tamayo (2011) en el ordenamiento juridico colombiano existen
cuatro fuentes de responsabilidad civil extracontractual: (i) la que se
deriva de un hecho propio o responsabilidad directa, (ii) la responsabilidad
proveniente de un hecho ajeno o tambiénllamadaresponsabilidad indirecta;
(iii) la responsabilidad resultante de las cosas animadas e inanimadas y (iv)
la derivada del articulo 2356, que es el régimen especial de responsabilidad
por las actividades peligrosas. En las cuatro formas de responsabilidad civil
extracontractual se deben demostrar: la conducta o hecho danoso, el dano,
la culpa y el nexo de causalidad y en cada una de estas varia el elemento
culposo del hecho dafiino (Tamayo, 1981).

Este acapite se centrard en determinar qué modalidad de
responsabilidad civil extracontractual se configura cuando el dafio le es
ocasionado a un tercero por: (i) una decisiéon auténoma de un robot de
servicio y (ii) por el uso indebido que una persona le dé al robot, a saber:

3.2.1 El dafio causado a un tercero por un robot auténomo

Como se ha visto a lo largo de este articulo, los avances en robdtica han
evolucionado a pasos agigantados, permitiendo que hoy en dia los robots
de servicios operen de manera auténoma, tomando decisiones basadas en
los algoritmos. Autores como Duda & Shortliffe (1983) argumentan que la
diferencia entre un instrumento computarizado y un robot es la intencion,
en otras palabras:

Un instrumento computarizado, como un programa de computadora,
estd destinado a ayudar a la eleccién humana, mientras que un robot se
convierteenunsistemadeaprendizajeautbnomobasado enelconocimiento,
cuya operacion rivaliza, reemplaza y supera a la de los expertos humanos*3
(p- 263).

13. Traduccién propia.
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Hay que rescatar que la habilidad del robot al momento de tomar
decisiones es lo que diferencia la relacién que existe entre un robot y su
operador y la relacién entre una herramienta ordinaria y su usuario, ya que,
a medida que aumentan las habilidades del robot disminuye la necesidad
de la intervencién humana. Asi mismo, la alta complejidad del algoritmo
de decision y el ajuste dindmico de la programaciéon en circunstancias
imprevistas son lo que diferencia a los robots de otras maquinas (Sanz,
2006) y lo que exige un tratamiento legal especial y un nuevo enfoque para
modelar los accidentes que estos ocasionen.

Una situacidon que ejemplifica los dafios que puede ocasionar un robot
de servicio de manera auténoma esla ocurrida por Alexa (altavoz inteligente
de Amazon) quien, de acuerdo con BBC Mundo (2021), retd a una nifia de
diez afios a tocar con una moneda las clavijas de un enchufe insertado a
la corriente eléctrica, la sugerencia de Alexa se produjo después de que la
nifia le pidiera un “desafio para realizar”. Frente a esto, Amazon manifesto
que actualizaria a Alexa para evitar que recomiende tal actividad en un
futuro, no obstante: ;Quién responde si la menor le hubiese hecho caso a
Alexa? ;Puede imputarsele responsabilidad al fabricante o al propietario
aun cuando no medie su voluntad en la conducta que generé el dafio?

Estos interrogantes han puesto a reflexionar al sector juridico
internacional sobre la forma de atribucién de responsabilidad, ya que,
segun Baena (2010) si bien, la sociedad actual comporta actividades
potencialmente dafiinas, no es posible prohibirlas por las grandes ventajas
que también acarrean. Asi las cosas, con el fin de indemnizar a las victimas
porlosdafios causados porunrobotde servicioauténomo, se debe encasillar
la responsabilidad derivada de la decisién autdbnoma del robot de servicio,
bajo una de las modalidades de responsabilidad civil extracontractual
preexistentes en Colombia, por consiguiente, a continuacién, se entra a
analizar cada una estas:

3.2.1.1. Hecho propio y hecho ajeno

Para que se endilgue responsabilidad por el hecho propio, de que trata el
articulo 2347 del Codigo Civilesnecesario que (i) elagente dafiosoresponda
patrimonialmente por el dafio causado, que (ii) el agente que cometié el
hecho sea una persona (C.C.,, 1873) y ademas que, (iii) se cumplan con
los elementos tradicionales de responsabilidad subjetiva: hecho dafoso,
dafio, nexo causal y culpa (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil,
SC13630, 2015). Asi mismo, para que se configure la responsabilidad por
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el hecho ajeno debe existir: (i) un responsable directo, que es la persona
que causo0 el dafio; (ii) un civilmente responsable, que es la persona que
tiene el deber de cuidado sobre el que cometi6 el dafio; y (iii) una relaciéon
legal o convencional entre los dos sujetos, consiste en establecer y probar
el vinculo de dependencia entre dichos agentes (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, SC13630, 2015; Tamayo, 1981).

Deloanteriorseevidenciaque paraquesurjaunauotraresponsabilidad,
el responsable directo debe ser una persona que tenga capacidad
aquiliana. En el caso en concreto, el robot no ha sido considerado en el
ordenamiento juridico colombiano como una persona, puesto que las
personas Unicamente son: las naturales® y las juridicas!®, segin la Corte
Suprema de Justicia, estas ultimas si bien no son tangibles o visibles,
deben responder por los hechos cometidos por sus representantes (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC13630, 2015).

Teniendo en cuenta este panorama, no es posible atribuirle al robot un
factor de culpa, ya que éste no toma en cuenta aspectos éticos o morales al
momento de decidir, que si tendria en cuenta un humano para determinar
si la decision a tomar puede causar un dafio o no y asi evitarlo. En otras
palabras, el robot:

Al no estar programado y no tener inteligencia emocional ni sentido ético,
son amorales, le dara igual y decidira por azar. Si fuéramos nosotros los de la
encrucijada, tomariamos una decisiéon muy diferente a la del robot. He aqui la
diferencia entre una inteligencia emocional como la humana y una artificial
como la de la robética (Arrubla, 2019, p. 67).

Aunado a ello, el robot no cuenta con atributos de la personalidad,
como el patrimonio o la capacidad; ni tampoco existe una relacién legal o
contractual entre el robot y su duefio, como si existe entre un padre y un
hijo -vinculo de consanguineidad- o entre un empleador y sus trabajadores
-relacion laboral-, lo Unico que media entre el robot y su duefio es la
propiedad que el ultimo ejerce sobre el primero. En conclusién, no es
posible que el robot responda por si mismo de los dafios que ocasiona, ni

14. La capacidad que tienen las personas de cometer delito o culpa.

15. “Los individuos de la especie humana, cualquiera que sea su edad, sexo, estirpe o condiciéon”
(C.C, 1873, art. 17).

16. Entendidas como “una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones
civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente” (C.C., 1873, art. 633).
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tampoco es posible que el propietario o el productor del robot de servicio
sean responsables bajo la modalidad de hecho propio y hecho ajeno.

3.2.1.2 Hecho de las cosas

El Codigo Civil en los articulos 2350 y 2355 establece la responsabilidad por
el hecho de las cosas'’, y la divide en dos tipos: (i) la responsabilidad por el
hecho de las cosas inanimadas, desarrollada a partir de la responsabilidad
por la ruina de un edificio, y (ii) la responsabilidad por el hecho de las
cosas animadas, referente a los animales domésticos® o fieros?® (C.C.,
1973). Si bien en principio estos articulos plantean la responsabilidad por
unas cosas especificas, el articulo 669 del Codigo Civil colombiano permite
endilgar este tipo de responsabilidad de las cosas a otros elementos, de
ahi que sea posible atribuir responsabilidad por el hecho de las cosas a los
dafios cometidos por un robot de servicio (Tamayo, 2011 ; Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC5686, 2018).

Para que se configure este tipo de responsabilidad, segin la alta
corporacion la victima debera probar: (i) el dafio, (ii) el hecho, (iii) el
nexo causal, y (iv) la relacion del duefio con la cosa, entendida dicha
relaciéon no solo como la guarda juridica de la cosa (propiedad), sino
como la manipulacién material o intelectual con la que se gener6 el dafio
(manipulacién de un tercero) (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, SC5686, 2018). Asi pues, en principio se puede decir que el deber
de guardian recae en el propietario, pero este puede desacreditarse si
demuestra que existié una transferencia de ese poder o si dicho poder fue
arrebatado. En igual sentido, el tribunal en mencidén recalca que en este
régimen de responsabilidad la culpa recae sobre la persona que ejerce la
guarda del objeto inanimado que causo el dafio, es decir, sobre el sujeto
que tenga la direccion, control y manejo del objeto y tal presuncién solo
podra ser desvirtuada si se prueba la existencia de causa extrafia (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC5686, 2018). De esta forma,
la responsabilidad recae presumiblemente sobre el que ejercié la guarda
del robot de servicio (ya sea el propietario o un tercero), debido a que su
responsabilidad radica en la accién de cuidado y no en la culpa que pudo o
no, tener el objeto, que para el caso concreto es el robot de servicio.

17. Laresponsabilidad por el hecho de las cosas se fundamenta en la doctrina francesa que alude
que “se es responsable por el hecho de las cosas que tenemos bajo guarda” (Botero, 1963, p.
14).

Revista Cientifica Codex, Pasto (Colombia) 2023, 9 (16) 157-189. ISSN: 2463-1558 - ISSN-E: 2463-2031

Revista Cientifica CODEX

173



Revista Cientifica CODEX

174

Santiago Rafael Cortés Bolafos - Sofia Natalia Delgado Andrade - Sara Gabriela Delgado Narvaez

Finalmente, una vez expuesta la responsabilidad por el hecho de
las cosas, para dar respuesta a las preguntas planteadas al inicio de este
acapite, a saber: ;quién responde sila menor le hubiese hecho caso a Alexa?,
(Puede imputarsele responsabilidad al fabricante o al propietario aun
cuando no medie su voluntad en la conducta que genero el dafio?, es dable
concluir que el propietario de Alexa debe responder por los dafios que se
le pudiesen haber causado a la nifia bajo la modalidad de responsabilidad
civil extracontractual por el hecho de las cosas, pues sobre él recae la guarda
juridica y material del robot, es decir, es quien tenia el poder de control y
vigilancia sobre el androide.

3.2.1.3 Actividades peligrosas por el hecho de las cosas

Segiin Botero (1963) en el ordenamiento juridico colombiano la
responsabilidad por el hecho de las cosas es “susceptible de estructurarse
en mayor desahogo con fundamento en el articulo 2356 del Cédigo Civil cuyo
preambulo establece ‘Por regla general, todo dafio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona debe ser reparada por esta’” (p. 14).

Luego, el precitado articulo, expresa varias actividades que se
desarrollan con cosas inanimadas, como el disparo imprudente de un arma
de fuego o el que reparando un acueducto mantiene una via en estado
tal que un tercero puede sufrir un menoscabo (C.C., 1873); sin perjuicio
de lo anterior, el alto tribunal amplié el espectro que cobija este tipo de
responsabilidad, enunciando que las actividades mencionadas en el
articulo 2356, solo son un ejemplo y que por regla general todos los dafios
que sean origen de malicia o negligencia de otra persona en el desarrollo
de una actividad peligrosa, pueden ser evaluados bajo el régimen de
responsabilidad establecido en el articulo en mencién (Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil, SC3862, 2019).

De ahi que, la aplicacion del articulo 2356 del estatuto civil establece
la responsabilidad por el hecho de las cosas peligrosas o la que se contrae
en el ejercicio de actividades caracterizadas por su peligrosidad. Es decir,
se colige la responsabilidad por el hecho de las cosas con la derivada
de una actividad peligrosa. En este punto es necesario aclarar que, la
jurisprudencia nacional no tiene una orientaciéon definida respecto al
alcance y aplicacion del articulo en mencién, pues bajo éste se imputan los
dafios producidos por el hecho de las cosas cuando la cosa sea peligrosa, o
peligrosa sea la actividad que con ella se desarrolla (Botero, 1963).

Ahora bien, para configurarse este tipo de responsabilidad, no se
requiere tener fisicamente la cosa para ser guardian de ella, pues lo
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fundamental es que se posea el poder de mando en relacion con la cosa,
lo que supone un poder intelectual de control y direccion de la misma.
Igualmente, debe recalcarse que la Corte pregona la calidad de guardian
en quien obtiene provecho de todo o parte del bien mediante el cual realiza
la actividad caracterizada por su peligrosidad (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, SC5686, 2018).

Teniendo en cuenta que la responsabilidad por el hecho de las cosas
se complementa con la derivada de actividades peligrosas, se procede a
estudiar si el actuar del robot auténomo puede encajar como una actividad
peligrosa por el hecho de las cosas, adelantando que, para los autores
del articulo, la atribucién de responsabilidad por los dafios causados por
robots auténomos es dable imputarsela también al fabricante del androide
bajo la modalidad de responsabilidad civil extracontractual por actividades
peligrosas por el hecho de la cosa inanimada, en razon de que éste disefio
el algoritmo que permite actuar al robot de manera auténoma. Ademas, es
preciso mencionar que este tipo de responsabilidad puede concurrir con
la responsabilidad que tiene el propietario por el deber de guardian que
ejerce sobre el robot.

El disefiar un robot con la capacidad de actuar auténomamente,
aprender y tomar decisiones con base en una serie de algoritmos que el
mismo fabricante programo, es una actividad que conlleva un peligro para
las personas que interactuan con él, pues:

Enestecaso,elpeligroreside,sobretodo,enlaingobernabilidad propiade estos
ultimos dispositivos roboticos —punto trascendental de la experimentacion-,
en la retroalimentacidén propia que hacen sus programas para determinar
cudl es el paso por seguir, o el siguiente movimiento que desplegaran en el
mundo, lo que lleva, sin duda alguna, a que sean mas los efectos imprevistos e
imprevisibles que los previstos, por parte de los programadores y la sociedad
en general; tanto asi como si se tratara de un animal cuyo comportamiento
bajo ciertas circunstancias no puede ser previsto, su poseedor deberia
enfrentar una responsabilidad mucho mas estricta, justificada en el riesgo
extraordinario al que expuso a las personas, en su integridad y patrimonio
(Coral, Diaz y Macias, 2018, p. 126).

Aunado a lo anterior, la alta corporacién justificé la responsabilidad
que tienen los productores respecto a la industria que desarrollan en que:

Los avances de la industria y las creaciones tecnolégicas reafirmaron la
necesidad de ajustar las directrices de la responsabilidad civil, reavivando
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su caracter relativo, cambiante y su adaptabilidad histérica, en pos de la
cual como hicieran en su momento antiguos jurisconsultos, se postulé la
asignacion de cargas propias del beneficio de una actividad y la asuncién de
los riesgos inherentes a esta (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01, 2009).

Es asi como, a raiz de la peligrosidad que en si conlleva la produccién
de robots, sera el productor, el encargado de responder,; toda vez que debe
asumir los riesgos derivados de las actividades que desarrollan en la misma
proporcion que reciben sus beneficios.

La postura que acoge el presente articulo no es ajena a los desarrollos
doctrinales, ejemplo de ello son Guerra et al. (2021) quienes, si bien
no hablan de la responsabilidad por actividades peligrosas como tal,
desarrollaron una teoria de atribucion de responsabilidad aplicable a los
productores de los robots autonomos llamada responsabilidad residual del
fabricante o en inglés manufacturer residual liability, 1a cual se fundamenta
en que:

La probabilidad de que se produzca un accidente debido a un error de
la maquina no estd en funcién del ‘nivel de cuidado’ del robot. Mas bien,
es inherente a la calidad del algoritmo del robot, que es una funcién de la
inversion en investigacion del fabricante!® (Guerra et al, 2021, p. 13).

Asi pues, un accidente ocasionado por un robot auténomo no se da
en funcion de la falta de diligencia o cuidado que tuvo o debié tener el
robot, sino por la limitacién en el disefio del algoritmo en el que se basé
el robot al momento de tomar la decisién. En otras palabras, no es posible
imputarle al robot un factor de culpa en su conducta, dado que él no puede
actuar con diligencia y cuidado si sus algoritmos no se lo permiten; por lo
tanto, el fabricante del software debe responder, debido a que este disefi6
el algoritmo del robot.

En este orden de ideas y dando respuestas a los interrogantes
anteriormente planteados, en el caso de que la menor hubiese seguido la
recomendacion de Alexa, la responsabilidad recae en Amazon (fabricante
de Alexa), no porque exista una falla en el funcionamiento del robot de
servicio (defecto de fabricacién), sino porque el asistente virtual acttio
conforme al algoritmo de IA para el que fue disefiado por su creador, sin
que pueda determinar si estaba bien o mal recomendarle a la nifia realizar

18. Traduccidén personal.
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un reto que pudo causarle lesiones fisicas o su muerte. Dicho de otro modo,
Amazon debe responder porque ostentaba el poder de mando sobre la
cosa al disefiar y programar al robot con determinados algoritmos, que en
ultimas fueron los que decidieron recomendarle a la nifia tal actividad y,
por lo tanto, ocasionarle un dafio.

Por otro lado, si bien sobre el fabricante del robot recae una presuncién
de culpa por tratarse de una actividad peligrosa, ello no quiere decir que
el fabricante siempre deba responder por los dafios que el robot cause,
pues se exonerara de responsabilidad si demuestra una causa extrafia en la
ocurrenciadel hecho, la cual puede tomarla forma de: (i) fuerza mayor o caso
fortuito, (ii) culpa exclusiva de la victima o (iii) culpa exclusiva de un tercero
(Patifio, 2011), por ejemplo cuando el robot haya sido hackeado, siempre y
cuando el fabricante haya cumplido con el deber de ciberseguridad®®.

De lo anterior se concluye que, pese a que se pueda considerar que
el avance y desarrollo de la robdtica, en especial, la creacién de robots
capaces de tomar decisiones de manera auténoma, conlleva un riesgo en
la sociedad que equivale al dafio causado por una maquina que no tiene
la capacidad legal de responder, ello no es razén suficiente para proponer
un nuevo régimen de responsabilidad al ya decantado por el derecho civil
colombiano, sino que se debe encajar la actividad del robot auténomo en
la modalidad de la responsabilidad civil extracontractual por actividad
peligrosa con la intervencién de una cosa, con el fin de no dejar a la victima
indemne.

3.2.2 El daiio ocasionado a un tercero por el uso indebido que una
persona le dé a un robot de servicio

Pueden presentarse casos en los que, el consumidor o usuario utilice
de manera indebida el robot de servicio, pese al buen disefio que los
productores hagan de este. Segin la Superintendencia de Industria y
Comercio (SIC, 2017), cuando se habla del uso indebido de un producto,
se “hace referencia a los casos en los que el consumidor use el bien para
una finalidad diferente para el cual se fabric6” (p. 5). Para ilustrar mejor la
situacion antes descrita, se relaciona el siguiente ejemplo: Maria adquiri6 a
Teo, un robot creado en el Laboratorio de Robética de la Universidad Carlos

19. Segun la Universidad Internacional de Valencia (2021) “la ciberseguridad es la proteccién
de sistemas, datos, software, hardware que estdn conectados a Internet. Su objetivo es
principalmente proteger los datos, muchos de ellos confidenciales, de las empresas evitando el
robo de estos, los ataques cibernéticos y las usurpaciones de identidad” (parr. 1).
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Il de Madrid, que emula la anatomia humana y cuenta con la habilidad
suficiente para doblar ropa o textiles. Un dia, Maria lo utiliz6 en su casa
para trasladar unas reliquias y cuadros de gran valor histérico y cultural
de su amigo Juan. Como Teo solo esta disefiado para doblar ropa y textiles
(elementos livianos) no pudo trasportar adecuadamente las reliquias de
Juan, por tanto, los objetos se dafiaron, situacidon que le ocasioné a Juan un
detrimento patrimonial.

De ahi surge la siguiente pregunta ;Quién debe responder por los
dafios que se le ocasion6 a Juan? Para dar respuesta a este interrogante, se
debe analizar los diferentes tipos de responsabilidad civil extracontractual,
parallegar ala conclusion de que, 1a persona que us6 de manera indebida el
robot debe responder bajo la modalidad de responsabilidad por actividades
peligrosas o por el hecho propio, segun la actividad que desarrolle.

En cuanto a responsabilidad por actividades peligrosas, la
jurisprudencia ha sido reiterativa en sefialar que el juez sera el responsable
de determinar cuando una actividad es considerada como peligrosa, pues:

No existe definicion de lo que ha de entenderse por actividad peligrosa ni
menos un catalogo de las que se tengan por tales, debe echar mano aquel de
todos estos topicos, de modo que no sea el capricho o el mero subjetivismo el
criterio que predomine a la hora de encasillar una en particular dentro de esta
categoria (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC5686, 2018).

Sin embargo, la sentencia SC4204 de 2021, presenté las siguientes
caracteristicas de las actividades peligrosas:

Los rasgos caracterizadores de las actividades peligrosas son los
siguientes:

3.5.1 La norma concentré su atencién en el comportamiento del
infractor, ya se trate de una acciéon o una omisiéon (disparar,
remover, destapar, mantener en estado de causar dafio o no
prevenir).

3.5.2 Dicho comportamiento debe ser, por si mismo, peligroso, esto es,
idoneo para ocasionar el perjuicio.

3.5.3 Es debido, precisamente, a esa aptitud de provocar el dafio,
insita en la propia actividad, que cuando ello acontece, es
dable presumir que tal resultado fue consecuencia de la mala
intencion, la imprudencia, la negligencia, la falta de cuidado o la
imprevision con que procedié su autor (culpa).

Revista Cientifica Codex, Pasto (Colombia) 2023, 9 (16) 157-189. ISSN: 2463-1558 - ISSN-E: 2463-2031



Analisis de la responsabilidad civil sobreviniente por el hecho dafioso causado por un robot de servicio: Caso Colombia

3.5.4 La peligrosidad de la conducta debe alterar las condiciones en
que se encuentra la victima, de tal modo que no pueda impedir
el dafio con el uso normal de sus propias fuerzas o de los
mecanismos de evitacion que tiene a su alcance (Corte Suprema
de Justicia. Sala de Casacion Civil, SC4204, 2021).

Bajo el tenor de lo depuesto en cita, se puede decir que la actividad
que realice un robot de servicio en el hogar no es en si peligrosa, ya que las
personas que habitan en él tienen la capacidad de identificar los riesgos
generados por ella y evitarlos. No obstante, el uso del robot de servicio
puede considerarse como una actividad peligrosa cuando el uso indebido
serealiza en el marco de una actividad que tiene la aptitud de provocar
dafios en si misma, pues en ese escenario crearia un riesgo innecesario
y pondria a la victima en una situaciéon en la que por mas diligente y
cuidadoso que sea no puede evitar el dafio, ora en su integridad fisica ora
su patrimonio.

La persona que us6 de manera indebida el robot responde bajo la
modalidad de responsabilidad por actividades peligrosas, cuando dicha
actividad cuenta con las caracteristicas mencionadas por la Corte y cuando
el juez, teniendo en cuenta las pruebas aportadas en el proceso, considere
que la actividad tuvo la potencialidad de causar dafio y poner a la persona en
un estado de indefension. No obstante, cuando el juez considere que dicha
actividad no represent6 un peligro, para no dejar a la victima indemne, los
autores del presente articulo proponen que debe imputarsele a la persona
que usé de manera indebida el robot la responsabilidad por el hecho
propio, pues al usar indebidamente el robot actué con culpa (imprudencia)
infringiendo un dafio, por tanto, esta obligado a indemnizar, tal como lo
establece el articulo 2341 del Codigo Civil.

Es asi como se procedera a analizar dichas caracteristicas a partir
del ejemplo presentado al inicio de este subcapitulo. En primer lugar, se
debe evaluar cudl es la actividad realizada por Maria, en el caso concreto
es “usar indebidamente”; en segundo lugar, se debe responder el siguiente
interrogante ;el uso indebido de Teo es idoneo para ocasionar perjuicios?,
en principio el doblar ropa y textiles no es una actividad idénea para
causar perjuicio, empero, si se usa para una finalidad diferente, como lo es
transportar objetos de gran valor, seria idéneo para causar un perjuicio de
indole patrimonial; en tercer lugar, una vez evaluada la aptitud de causar
dafio, se puede presumir que existio negligencia en la conducta de Maria, al
utilizar indebidamente el robot de servicioy en consecuencia causar un dafio
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patrimonial; por ultimo, es necesario determinar si existen mecanismos de
evitacion?® o uso normal de las fuerzas al alcance de la victima. Para el caso
en concreto, Juan si se encontraba en la posibilidad de evitar el dafio.

De lo evidenciado anteriormente se puede entender que, en el caso
en concreto, no existe actividad peligrosa en el uso indebido de Teo, por
cuanto era posible que Juan con sus propias fuerzas evitara el resultado
dafioso, pero si es posible la existencia de responsabilidad por el hecho
propio, la cual recaeria en Maria, al ser ella quien us6 el robot con un fin
diferente para el que fue creado y con ello causé un detrimento patrimonial
aJuan. Sin embargo, se enfatiza, en que es necesario que el juez analice cada
caso para determinar si el dafio se cometié en el marco de una actividad
peligrosa o no.

En relacion con los eximentes de responsabilidad, si el juez determina
que es responsabilidad por actividades peligrosas, solo podra eximirse
invocando una causa extrafa, pero si la responsabilidad es por el hecho
propio, el agente podra eximirse de toda responsabilidad si demuestra
que no existi6 uso indebido por su parte o si ese uso inapropiado puede
imputarse a causa extrana.

3.3 Conclusion del capitulo

Para resumir el andlisis que se hizo respecto a la responsabilidad civil
derivada de los dafos que pueden causar los robots de servicios en este
capitulo,seconstaté quenoesnecesario crearunrégimenderesponsabilidad
especial para resarcir los dafios de las victimas en casos donde un robot de
servicio cause algiin dafo, puesto que el ordenamiento juridico colombiano
le brinda al consumidor un régimen de responsabilidad por dafios por
producto defectuoso y le otorga al tercero un régimen de responsabilidad
civil extracontractual que se debera aplicar cuando: (i) el robot acttie con
total autonomia, caso en el que el tercero tendra accién de responsabilidad
civil extracontractual por el hecho de las cosas en contra del propietario del
robot y por actividades peligrosas por el hecho de las cosas en contra del
fabricante del software, por cuanto este configuré los algoritmos de toma
de decisiéon del robot; y (ii) cuando el dafio sea derivado del uso indebido,
caso en el que debe responder quien us6 inapropiadamente el robot bajo

20. Debe entenderse como mecanismos de evitacion a la capacidad de evitar el efecto perjudicial,
es decir, si la victima a través de las propias fuerzas o de los recursos que dispone al momento
que se realiza la actividad puede evitar el dafio la actividad se descarta como peligrosa (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, SC4240, 2021).
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la modalidad de actividades peligrosas o por el hecho propio, seglin sea el
caso.

Lo anterior se ilustra en la siguiente tabla:

Tabla 1

Régimen de responsabilidad aplicable a los dafios causados a un tercero y
régimen de responsabilidad aplicable a los darios causados al consumidor

Escenario Tipo de Quién responde Articulo que
responsabilidad regula
Responsabilidad por El propietario Cédigo Civil, arts.
el hecho de las cosas del robot. 2350y 2355
Actuacion

del robot de

servicio en total

Responsabilidad
por actividades

El fabricante

Dafios autonomia peligrosas porel  del software del COdlgggcs“éﬂ’ art.
hecho de la cosa robot.
fliu‘f:fc(:;(? inanimada
Responsabilidad .y .
porp actividades ~ La persona que Codlg;) 3(:5“21' art.
Uso indebido del peligrosas use de manera
robot de servicio indebida el
Responsabilidad por androide Codigo Civil, arts.
el hecho propio 2341y 2347
calll)szrcli(())ss al E‘Eggleocrzgg;egg? Responsabilidad por  El fabricante Ley 1480 de 2011,
consumidor androide producto defectuoso solidariamente. art. 20

Una vez delimitada la atribuciéon de responsabilidad, se analiz6 si
en los escenarios descritos anteriormente pueden concurrir diferentes
tipos de responsabilidades, concluyendo que no es dable acumular la
responsabilidad derivada de una relaciéon de consumo (funcionamiento
inadecuado del producto), con una relacidén civil extracontractual (ya sea
por el uso indebido o la actuacién autonoma del robot) porque cada una
tiene causas, objeto, legitimacion y pretensiones diferentes.

Solo es posible la concurrencia de dos regimenes de responsabilidades
dentro del escenario de actuacién auténoma del robot de servicio, estos
son: la responsabilidad por el hecho de las cosas atribuible al propietario y
por actividades peligrosas por el hecho de las cosas atribuible al fabricante.
Ya que, si bien los responsables son diferentes, la victima puede formular
en la demanda pretensiones contra los dos demandados, por cuanto,
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el dafio proviene de la misma causa (la actuaciéon del robot en completa
autonomia), versa sobre el mismo objeto (laindemnizacién de los perjuicios
ocasionados), se hallan en relacién de dependencia y se pueden servir de
las mismas pruebas.

4. COMENTARIO FINAL Y PROPUESTAS

El mundo moderno inevitablemente empuja a la humanidad a distintos
debates y discusiones sobre el devenir, haciendo que se aborde con mucha
rigurosidad el momento histérico que se atraviesa y que incluye no solo
transformaciones tecnoldgicas, sino también en la conciencia (individual
y colectiva), la politica y la ética. Transformaciones que, hoy en dia, resulta
ingenuo creer que son posibles de detener. Es por esta razdn que, para el
caso colombiano, es necesario se atiendan ciertas connotaciones especiales
que se derivan de la llegada de los robots de servicio, su uso y la estrecha
interaccion con los seres humanos en el desarrollo de las tareas del hogar.
En cuanto a esto, cobra importancia dos premisas para alcanzar una
asertiva regulacion legal de la responsabilidad por dafnos causados por
el robot de servicio, esto es (i) que la creaciéon de robots debe cefiirse a
pautas éticas establecidas en diferentes instrumentos internacionales
para evitar la comision de dafios, como el control permanente que debera
ejercer el productor y creador en la produccién del androide y (ii) que la
regulacion de la responsabilidad no debe significar en si misma un dbice
para la produccidon de robots de servicio, puesto que lo que se busca es una
correcta transicion al uso de la IA y la robotica.

Si bien en este momento el ordenamiento juridico colombiano cuenta
con las herramientas necesarias pararegular algunas practicas derivadas de
la robdtica, dentro de la presente investigacion se propone que el legislador
adicione un articulo en el estatuto del consumidor para prever situaciones
futuras en las que la IA y la robética alcancen un grado de autonomia que
supere el control humano. Ademas, se propone que este articulo no solo
este dirigido a la reparacién del consumidor, sino también a terceros que
no estaban contemplados por el estatuto del consumidor para obtener
reparacion. Este articulo quedara asi:

ARTICULO 20 A. RESPONSABILIDAD POR DANO DERIVADO DE LAS
NUEVAS TECNOLOGIAS E INVENCIONES AUTONOMAS. El productor y el
expendedor serdn solidariamente responsables de los danos causados por un
producto auténomo al consumidor o a un tercero, sin perjuicio de las acciones
de repeticion a que haya lugar. Para efectos de este articulo, cuando no se
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indique expresamente quién es el productor, se presumird como tal quien
coloque su nombre, marca o cualquier otro signo o distintivo en el producto.

Pardgrafo 1. Para efectos de este articulo la autonomia en el producto
debe entenderse como: la capacidad de tomar decisiones y aplicarlas en el
mundo exterior, con independencia de todo control o influencia externos; que
esa autonomia es puramente tecnoldgica y que serd mayor cuanto mayor
sea el grado de sofisticacion con que se haya disefiado el producto para
interactuar con su entorno.

Con todo, no se debe ignorar que la robdtica seguira evolucionando
y los riesgos que ella genera aumentaran, hasta el punto en que no exista
un margen de diferencia significativo entre el humano y el robot. Por
consiguiente, dentro del presente articulo no se descarta la posibilidad
de que en un futuro el legislador les asigne a los robots cada vez mas
auténomos, una personalidad electrénica?!, que permita que los androides
sean considerados sujetos procesales capaces de ejercer derechos y
contraer obligaciones, pues la revolucion tecnolégica asi lo exigira.

CONCLUSIONES

La trasformacién tecnoldgica desarrollada en el mundo ha logrado que
la robdtica avance a pasos agigantados, hasta el punto de originar robots
de servicio que interactian en tiempo real con el humano en su hogar y
se encargan de ejecutar labores propias de este escenario. Por lo tanto,
para el ser humano se hace necesario impulsar otras transformaciones
que permitan una correcta transicion y acople a esta nueva dinamica.
En la investigacion se desarrolldé una perspectiva juridica sobre la
responsabilidad civil derivada del dafio causado por un robotde servicioala
luz del ordenamiento juridico colombiano, con el fin de que las normas que
regulan este campo no se conviertan en un 6bice del desarrollo tecnoldgico,
sino que se formulen oportunamente con el fin de proteger el patrimonio
e integridad de los usuarios, sus familias o cualquier individuo que pueda
convivir con androides que se guien por IA.

21. El Parlamento Europeo (2017) analiz6 la responsabilidad civil que puede tener un robot y
abordé unaserie de recomendaciones sobre normas de derecho civil referentes a robética, entre
las cuales se plantea: Crear a largo plazo una personalidad juridica especifica para los robots,
de forma que como minimo los robots autdbnomos mas complejos puedan ser considerados
personas electréonicas responsables de reparar los dafios que puedan causar, y posiblemente
aplicar la personalidad electrénica a aquellos supuestos en los que los robots tomen decisiones
auténomas inteligentes o interactien con terceros de forma independiente (s.p.).
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Bajo un contexto de globalizaciéon y conscientes de los grandes
avances en materia de robotica presente en nuestros dias, distintas
legislaciones internacionales han iniciado a estudiar, debatir y regular la
creacion y uso de robots, y, en consecuencia, la responsabilidad derivada
del dafio causado por un robot. Esto ha llevado a constituir importantes
lineamientos que constituyen un punto de partida para una regulacion final
que, pese a la preocupacion internacional, no pretende convertirse en un
limitante del desarrollo tecnolégico y ha impulsado el debate sobre si la
interaccion con robots es per se una actividad que amerite la creacién de
una normatividad totalmente nueva para endilgar responsabilidad o si,
por el contrario, es pertinente realizar un analisis de cada ordenamiento
juridico para determinar si dentro de este se cuenta con una regulaciéon que
pueda ser extensiva a escenarios de robética, siendo asi, como este trabajo
investigativo se decanta por el segundo postulado.

Hasta la fecha en Colombia, a pesar de que ha existido un animo
regulatorio en el marco de la robotica, este ain no se ha concretado, razén
por la cual un andlisis pormenorizado del régimen de responsabilidad
existente en nuestro ordenamiento juridico permitié acercarse a los
escenarios donde se puede endilgar responsabilidad por un hecho dafioso
causado porunrobotenlasactividades de servicio en que intervenga, que se
subsumen en dos: (i) responsabilidad derivada de una relacién de consumo,
bajo el entendido que actualmente los robots son considerados productos y
como tales, no estan exentos de presentar defectos originados por un error
en su cadena de produccién; razén por la cual el estatuto del consumidor
prevé y protege al usuario ante este hecho; y (ii) la responsabilidad
civil extracontractual, contemplada en el Cédigo Civil y que pretende la
indemnizacién de los perjuicios causados a un tercero por el hecho dafoso
ocasionado por el robot; esta a su vez se imputa a diferentes titulos que
la legislacion civil ha contemplado y que dependeran de la autonomia del
robot, las calidades de la persona que estaba a su cargo, si se considera
como una cosa al robot o por el tipo de actividad en que se use al robot.

La busqueda de endilgar responsabilidad por un dafio ocasionado
por un robot de servicio sin duda alguna tiene implicaciones procesales,
pues en todo caso dicha responsabilidad debera ser determinada por un
juez o quien haga sus veces. Bajo este escenario, es posible que se trate
de acumular procesos y pretensiones consecuentes de los escenarios de
responsabilidad descritos en la investigaciéon en buisqueda de celeridad
y economia procesal, sin embargo, al hacer un estudio minucioso sobre
las posibles concurrencias existentes se encontré la imposibilidad de

Revista Cientifica Codex, Pasto (Colombia) 2023, 9 (16) 157-189. ISSN: 2463-1558 - ISSN-E: 2463-2031



Analisis de la responsabilidad civil sobreviniente por el hecho dafioso causado por un robot de servicio: Caso Colombia

acumulaciéon en dos escenarios pues conforme a lo mencionado en los
articulos 88 y 148 del Codigo General del Proceso cada uno de estos tienen
causas, objeto, legitimacién y pretensiones diferentes, a pesar de que su
jurisdicciéon sea la misma (Codigo General del Proceso [C.G.P], 2012).
Solo hay posibilidad de acumulacion, la cual es subsidiaria y dependera
directamente de la causa del dafio.

Los imparables avances en la ciencia, la tecnologia y la robdtica
traen adheridos riesgos propios de la innovacién que a su vez acarrean la
posibilidad de ocasionar dafios. Sin embargo, el derecho civil se sirve de
regimenes de responsabilidad que gozan de una adaptabilidad a nuevos
escenarios y que desechan la necesidad de la creacion de regimenes
auténomos y novedosos, pues si bien la robética presenta una compleja
dindmica marcada por un acelerado crecimiento, este hecho no representa
una deficiencia de los regimenes de responsabilidad expuestos en este
articulo a la hora de atender eventuales dafios que los robots de servicio
puedan ocasionar, es por esto que es prudente realizar un analisis profundo
que permita adecuar los posibles escenarios de dafios a regimenes
existentes.
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