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RESUMEN

El “efecto Rashomon” es una condicidn epistemologica singular que resalta
el riesgo intrinseco de la subjetividad en la percepcién y la memoria
de los testigos en el contexto de la reconstruccion de los hechos. Asi, los
testimonios de un mismo evento pueden ofrecer relatos o descripciones
sustancialmente distintos, pero igualmente plausibles. Este fenémeno
tiene implicaciones importantes para el ambito juridico, ya que dificulta
considerablemente la tarea de los jueces en cuanto a la averiguacion de la
verdad. Esta circunstancia orient6 el propdsito general de esta investigacion,
que se enfoco en comprender de qué manera las vicisitudes epistemolégicas
del fenémeno objeto de estudio, influyen negativamente en el proceso de
reconstruccion de un acontecimiento sujeto a debate judicial.

Tomando como ruta metodolégica el enfoque paradigmatico
hermenéutico-interpretativo con enfoque cualitativo, y utilizando como
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técnica fundamental la recolecciéon de informaciéon en obras de filosofia
del derecho, apartes normativos y jurisprudenciales. Como resultado,
se establecié que el concepto y alcance de la averiguaciéon de la verdad,
cuando se analiza a través del prisma del "efecto Rashomon", continda
representando un problema de corte iusfilosdfico sin resolver dentro del
debate del derecho probatorio contemporaneo.
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ABSTRACT

The "rashomon effect" is a unique epistemological condition that highlights
the intrinsic risk of subjectivity in the perception and memory of witnesses
in the context of the reconstruction of events. Thus, testimonies of the
same event can offer substantially different, but equally plausible, stories
or descriptions. This phenomenon has important implications for the legal
field, since it considerably complicates the task of judges in terms of finding
out the truth. This circumstance guided the general purpose of this research,
which focused on understanding how the epistemological vicissitudes of the
phenomenon under study negatively influence the process of reconstruction
of an event.

Taking as a methodological route the hermeneutic-interpretive
paradigmatic approach with a qualitative focus, and using as a fundamental
technique the collection of information in works of philosophy of law,
normative parts, and jurisprudence. As a result, it was established that
the concept and scope of the investigation of the truth, when analyzed
through the prism of the "Rashomon effect", continues to represent an
unresolved philosophical-legal problem within the contemporary debate
on evidentiary law.

Keywords: “rashomon effect”, evidence, perception, reality, truth.

INTRODUCCION

Desde una perspectiva historica, las interacciones entre el séptimo arte y
el estudio del derecho han sido reciprocas y profundamente entrelazadas.
A medida que el cine se ha convertido en una influyente industria con la
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capacidad de moldear percepciones y ejercer control social, ha encontrado en
el derecho un aliado fundamental. Esta conexion reciproca ha permitido que
la gran pantalla trascienda la mera esfera del entretenimiento para explorar
y exponer los intrincados lazos que vinculan a los individuos con el derecho
(Rivaya, 2023). Asi, en este intercambio conceptual, el cine ha encontrado un
sustrato narrativo invaluable en la riqueza y complejidad del ambito juridico.
Y, por su parte, el derecho ha descubierto en la industria cinematografica un
espejo en el que reflejar sus interrogantes, desafios y dilemas.

En ese sentido, apelando inteligentemente a dogmas universales
como la verdad, la naturaleza humana, la subjetividad y el ego, germina una
imagen que simboliza ala perfeccion la dualidad entre la percepciéon humana
y la realidad objetiva. Bajo el evocador nombre de "efecto Rashomon",
esta figura se arraiga en el legado de la icénica pelicula japonesa dirigida
por el célebre cineasta Akira Kurosawa, basada en la literatura japonesa,
especificamente en los cuentos de Ryunosuke Akutagawa. En ella, diversas
perspectivas confluyen para presentar un mismo evento de formas distintas
y, en ocasiones, contradictorias. Esta condicion, que desvela la inherente
ductilidad de la verdad segun la 6ptica subjetiva de los protagonistas, no
solo trasciende las fronteras del cine, sino que también fragua su influencia
en el ambito juridico, especificamente en el proceso de reconstruccion de
los hechos y determinacion de la verdad (Garcia, 2008).

Asi pues, como explica Castillo (2022), el visceral largometraje
japonés logra sumergir al espectador en su trama de forma tan fascinante
que le brinda momentaneamente la sensacion de estar interviniendo como
juez, atento a las declaraciones de los diferentes involucrados y testigos
del caso sub examine. Estos incluyen: (i) el desafortunado encuentro de un
monje con un samurai y su esposa, minutos antes, de que éste muera y ella
sea violada, (ii) el testimonio de un lenador que por casualidad presencid
directamente la ocurrencia de los hechos, (iii) la declaraciéon de un famoso
delincuente, quien presuntamente habria asesinado al samurai y violado a
su esposa, (iv) el testimonio de la esposa, victima del delito de acceso carnal
violento, y, finalmente, (v) la sorprendente declaracion del fallecido samur4i,
quien testifica a través de una vidente.

Estas cuatro narraciones o descripciones de un mismo acontecimiento,
notoriamente distintas, pero, sin embargo, igualmente plausibles, como
sefiala Prada (2018), dejan al espectador, ;o deberia decir al juez?,
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completamente perplejo, ya que este en realidad nunca conocera qué hechos
ocurrieron verdaderamente y cuales fueron maquinados falazmente por
los protagonistas con el objeto de preservar intereses personales. Pues, al
igual que en la filosofia kantiana, en “Rashomon” la cosa en si, 0 noumeno,
se encuentra mas alla del alcance de nuestra percepcion directa. Mutatis
mutandis, solo disponemos de los fendémenos, es decir, de las experiencias
subjetivas y particulares de cada testigo (Mayos, 2010). Asi, al ser la
memoria un proceso reconstructivo, mas que una simple reproduccion, su
capacidad para reflejar fielmente el pasado se ve seriamente comprometida.
La mente, al evocar un recuerdo, lo moldea y reinterpreta constantemente,
acercandolo cada vez més a los esquemas cognitivos y las emociones actuales
del individuo, difuminando asi los limites entre lo vivido y lo imaginado
(Trakas, 2017). Estas vicisitudes contrastan y, al mismo tiempo, desafian
el objetivo institucional del derecho probatorio, que, segtin la concepcion
racionalista de valoracion de la prueba, es sin lugar a dudas la averiguacién
y establecimiento de la verdad. No obstante, a pesar de su relevancia en la
practica, la cuestidon relacionada con los errores y sesgos cognitivos generados
por el denominado "efecto Rashomon" en las decisiones judiciales apenas ha
suscitado un interés incipiente en la doctrina y jurisprudencia colombiana.

Por este motivo, el propodsito fundamental de esta investigacion
es poner de relieve esta singular condicion epistemolégica en el contexto
juridico nacional e intentar comprender de qué manera factores conexos
a este fendmeno, interactian e influyen negativamente en el proceso de
reconstruccion de un acontecimiento, en el cual los participes del proceso
judicial estan en la capacidad de distorsionar la realidad de tal manera que
su version alterada de los hechos puede resultar mas persuasiva y coherente
que cualquier otra version que se relacione con la actividad judicial. Esto se
debe a que el ludex, en principio, nunca podra alcanzar la certeza absoluta de
los hechos, ya que estos ocurrieron antes de su intervencidn. Esta situacion
es explicada en el cuarto presupuesto de la Concepcion Racionalista del
Derecho Probatorio. Esto es:

La imposibilidad de alcanzar certezas racionales en el proceso, in situ,
siempre existird un margen de discrecionalidad entre la verdad real (lo que
ocurre en el mundo) y la verdad procesal (el conocimiento que adquiere
el juez sobre la base de la valoraciéon de las evidencias in itinere) (Ortega,
2023, como se cita en Beltran, 2018a).
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A partir de los postulados mencionados, el problema central de esta
investigacion se concentro en analizar la incidencia del “efecto Rashomon”
en el proceso de reconstrucciéon objetiva de los hechos en un acontecimiento
sujeto a debate judicial. De esta manera, se pone de manifiesto laimportancia
del tema en relacién con el conflicto conceptual que surge entre el principio
de averiguacion de la verdad como condicién de justicia y la verdad como
presupuesto para acceder a la justicia material en el proceso, soportada en
una clara imposibilidad del juez para alcanzarla.

Paralograr este objetivo se adopt6 un disefio metodologico cualitativo
de corte hermenéutico-interpretativo, estudiando las principales teorias
que han intentado definir el alcance del “efecto Rashomon”. La hipdtesis
esbozada en el trabajo se planteé partiendo del impacto negativo que genera
el “efecto Rashomon” en el conocimiento de los hechos y la trascendencia
del principio fundamental de averiguacién de la verdad.

Del estudio documental efectuado a las diversas corrientes
plasmadas por los teoricos de la filosofia del derecho, asi como del analisis
hermenéutico de la limitada jurisprudencia y fragmentos normativos
disponibles, se concluyé que el concepto y alcance de la verdad continta
erigiéndose como un problema de corte iusfiloséfico sin resolver, teniendo
en cuenta que no existe un criterio definido acerca de esta. Asi, Rashomon
plantea dos preguntas cruciales en torno a esta cuestion: ;Existe la verdad?
(Es esta alcanzable o trasciende definitivamente los limites de nuestra
comprension? Estas interrogantes se abordaran a lo largo del presente
trabajo de investigacion. Teniendo en cuenta que, la pelicula admite dos
interpretaciones principales: una de indole filoséfica en relacién con estos
temas, y otra como un analisis juridico del vinculo inescindible entre verdad
y justicia.

1.ELEFECTORASHOMONYLAFRAGILIDAD DELDERECHO PROBATORIO

Al formular el titulo de esta investigacion, surge la notable dualidad entre
los conceptos de percepcion y realidad (verdad objetiva). Pero ;cual es la
diferencia radical entre estas dos nociones?; la primera se refiere, a como
una persona interpreta o experimenta el mundo que la rodea a través de
sus sentidos (vista, oido, tacto, gusto y olfato) y los procesos cognitivos
resultantes. Por ende, la percepcién es inherentemente subjetiva y puede
variar de una persona a otra. En ese sentido, dos sujetos pueden percibir
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la misma situacidon de manera diferente debido a sus experiencias previas,
creencias, emociones y sesgos personales, y ser perfectamente plausibles
en el contexto que se encuentren (Silva, 2022). Por otra parte, la realidad
se refiere a la existencia objetiva e independiente de los objetos, eventos
y fendmenos en el mundo, soberanamente de si alguien los percibe o no.
En consecuencia, la realidad es considerada como objetiva y constante y no
cambia debido a las percepciones individuales, y en definitiva es la misma
para todas las personas (Beltran, 2022).

Para ilustrar mejor esta connotacion, se trae a colaciéon una famosa
alegoria india conocida como “la parabola de los ciegos y el elefante”:

Un grupo de ciegos escuchd que un extrafio animal, llamado elefante,
habia sido traido al pueblo, pero ninguno de ellos era consciente de
su figura y forma. Por curiosidad, dijeron: “Hay que inspeccionarlo y
conocerlo al tacto, de lo que somos capaces”. Entonces, lo buscaron, y
cuando lo encontraron, lo buscaron a tientas. La primera persona, cuya
mano se posoé en la trompa, dijo: “Este ser es como una serpiente gruesa”.
Para otro, cuya mano llegaba a su oreja, dijo que parecia una especie de
abanico. En cuanto a otra persona, cuya mano estaba sobre su pata, dijo:
el elefante es un pilar como el tronco de un arbol. El ciego que puso su
mano en su costado dijo que el elefante “es una pared”. Otro que sinti6 su
cola, lo describi6é como una cuerda. El tltimo sintié su colmillo, indicando
que el elefante es lo que es duro, liso y como una lanza (Enciclopedia del
Lenguaje, s.f,, parr. 13).

Esta narracion ilustra como diferentes personas, en este caso un
grupo de ciegos, pueden tener percepciones diversas del mismo objeto, en
el mismo contexto, y ser todas ellas perfectamente admisibles. Cada uno
de los ciegos basa su percepcion en la parte del elefante que toca, lo que
lleva a descripciones radicalmente diferentes de lo que creen que es en
realidad. Lo propio ocurre en el proceso judicial, donde testigos intentan
ofrecer una versién de los acontecimientos que presenciaron, pero lo hacen
dentro de los limites de su comprensién y percepcién, que en este caso
no estan relacionados con la vista, sino con sus capacidades cognitivas. A
pesar de todo, esta diversidad de percepciones, lejos de ser una anomalia,
refleja la naturaleza subjetiva del conocimiento y la influencia de factores
cognitivos en la construccion de la realidad. En cualquier caso, como apunta
Vilajosana (2007, citado en Garzén, 1999), la dicotomia epistemolégica
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entre conocimiento e ignorancia explica esta variabilidad, pues la ausencia
de informacién condiciona inevitablemente la comprensién del mundo
que nos rodea. Después de todo, esta vicisitud ha sido objeto de estudio
en la psicologia del testimonio durante mas de una década, planteando una
interrogante crucial que genera inquietud respecto a la precisiéon de las
afirmaciones de un testigo al reconstruir sus percepciones sensoriales. Es
decir, si el testigo, ya sea presencial o referencial, estd relatando de manera
fiel lo que percibi6 a través de sus sentidos, o si, por el contrario, esta
inventando una historia ficticia (Ortiz, 2020). De esa forma, como sefiala
Pefia (2009, citando a Habermas, 1994), la verdad se convierte en un ideal
dificil de alcanzar, ya que requiere cumplir con criterios epistemolégicos
rigurosos que, en la practica, son dificiles de satisfacer por completo.

Ahora bien, es ampliamente conocido que el testimonio, basado en
la percepcién directa de los hechos, constituye el pilar fundamental de la
prueba testimonial. Sin embargo, la exteriorizacidn de este discernimiento a
través de la declaracion judicial se encuentra condicionada por la fragilidad
intrinseca de la memoria (Meneses, 2008). Esta precariedad se explica por
la naturaleza subjetiva de la percepcién humana, la cual se ve influenciada
por factores como las emociones, las expectativas y el contexto del
acontecimiento. En consecuencia, los recuerdos, lejos de ser copias exactas
de la realidad, son construcciones subjetivas propensas a alteraciones y
distorsiones significativas. Un ejemplo paradigmatico de esta condicion lo
encontramos en el reportaje de Dwyer (2015), corresponsal del influyente
periddico estadounidense The New York Times, cuando publicé una crénica
titulada Witness Accounts in Midtown Hammer Attack Show the Power of
False Memory (Los relatos de testigos en un ataque con martillo en Midtown
muestran el poder de la memoria falsa). En este articulo, Dwyer narra un
incidente policial ocurrido en la Octava Avenida de la Isla de Manhattan que
ejemplifica a la perfeccion el “efecto Rashomon”. El suceso involucra a dos
testigos presenciales, Anthony O'Grady y Sunny Khalsa, quienes, a pesar
de haber presenciado el mismo hecho, ofrecen versiones completamente
dispares de lo ocurrido. O'Grady afirmé haber observado la persecucion
de un oficial de policia a un hombre herido por la calle y disparandole en
medio de la avenida. Por otro lado, Khalsa sostiene haber visto a un hombre
esposado antes de recibir un disparo. Sin embargo, la realidad, captada por
un video de vigilancia, dista mucho de las descripciones de ambos testigos.
En las imagenes se observa que el hombre herido no estaba esposado y, en
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lugar de huir del oficial, lo perseguia y golpeaba en la cabeza con un martillo.
Detras de ellos se encontraba el compafiero del oficial, quien disparé contra
el agresor, identificado como David Baril. Este caso pone de manifiesto la
fragilidad de la memoria, especialmente en situaciones traumaticas como la
presenciada por O'Grady y Khalsa. Los psicélogos cognitivos sefialan que es
comun que los recuerdos se distorsionen o contengan inexactitudes, incluso
cuando las personas estan seguras de lo que han visto. Esto se debe a diversos
factores, como el estado emocional durante el evento, las conversaciones
posteriores con otras personas, e incluso las expectativas previas de cada
individuo. Los recuerdos incorrectos, como los de O'Grady y Khalsa, no
suelen ser deliberadamente falsos ni maliciosos. Sin embargo, su poder de
convencimiento puede ser tan alto como el de los recuerdos genuinos, lo
que representa un gran desafio para el sistema judicial, particularmente en
lo que respecta a la credibilidad y exactitud de un testimonio.

En ese contexto, y siguiendo la propuesta de Rodriguez (2024a), como
se evidencié en el caso expuesto precedentemente, la reconstruccion de los
hechos esta significativamente influenciada por estereotipos formados a
partir de asociaciones mentales que comprenden tres componentes: (i) el
afectivo, relacionado con la evaluacién emocional; (ii) el comportamental,
que afecta nuestras acciones y pensamientos; y (iii) el contextual, sensible
a factores externos. Estas asociaciones mentales, de caracter dinamico
y subjetivo, se encuentran moldeadas por las experiencias individuales y
el entorno sociocultural. Dichas entidades, a las que Rodriguez denomina
‘sesgos implicitos’, presentan las siguientes caracteristicas:

1.Influyen de manera automadtica e inconsciente en nuestra percepcidn,
juicios o comportamientos hacia determinadas personas en funcién de
su pertenencia a un grupo social. Esta influencia es heterogénea (pues
abarca desde indicadores de estrés e interpretacién de estimulos ambiguos
hasta ponderacién de evidencia). 2. La fuerza de la relaciéon entre los
sesgos implicitos y el comportamiento es relativamente baja, pues no es
posible predecir, con base en una Unica medicién de sesgos implicitos, el
comportamiento de una persona en particular en una sola ocasion, ya que
el comportamiento es determinado por muchos factores. A nivel agregado,
sin embargo, los sesgos implicitos suelen ser un buen predictor de
comportamiento. Cuando se analizan a nivel colectivo, los sesgos implicitos
son altamente estables y pueden ser ttiles para predecir comportamientos
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discriminatorios colectivos. 3.El caracter «implicito» de estos sesgos suele
entenderse en términos de que son inconscientes o inaccesibles al sujeto
via introspeccién (Rodriguez, 2024b).

Es decir, los sesgos implicitos operan de manera subyacente a
los procesos cognitivos, influyendo en como se perciben y procesan los
estimulos sin que el individuo sea consciente de ello. Esto puede llevar
a que, en la reconstruccion de los hechos, el testimonio esté filtrado por
percepciones distorsionadas o prejuicios inconscientes que afectan tanto la
interpretacion de lo sucedido como su relato posterior. Este fenémeno tiene
implicaciones significativas en los componentes credibilidad y sensibilidad
observacional de la actividad probatoria, ya que los estereotipos y los
sesgos implicitos pueden alterar la memoria, haciendo que el testigo
incorpore detalles falsos o exagerados sin intencién de mentir. De esta
manera, la precision del testimonio no solo depende de la claridad de las
percepciones originales, sino también de la influencia de factores afectivos,
comportamentales y contextuales que se activan automaticamente durante
el proceso de evocacién. Por ese motivo, como sefala Luna (2021), la
tendencia en la mayoria de los casos es valorar un testimonio en funcién
del grado de confianza con que se relata. Cuanto mayor sea la seguridad
que se imprima a una declaracién, mayor sera el grado de credibilidad o
validez que se le otorgue. Sin embargo, es fundamental reconocer que esta
tendencia puede llevar a errores, ya que un testimonio seguro y convincente
no necesariamente es un relato veridico.

Ahorabien, en ausencia del video que capturé los hechos, ; cual habria
sido el desenlace de este caso? Es probable que el juez o el jurado, segin
correspondiera, hubiesen condenado al oficial de policia por la presunta
conducta punible, basdndose Unicamente en los testimonios de O'Grady
y Sunny Khalsa. Este escenario nos plantea una pregunta fundamental:
;{Como podemos determinar la verdad cuando los testigos ofrecen versiones
contradictorias de un mismo hecho? La respuesta a esta pregunta nos lleva
a explorar la naturaleza de la "verdad" y cémo la percepcion subjetiva de los
hechos puede influir en nuestros juicios, de forma subyacente. A propésito,
como sugiere Palacios (2022), innumerables estudios han demostrado que
la verdad es una construccién cultural y subjetiva, moldeada por diversos
factores. Un ejemplo claro de esta subjetividad se encuentra en el arte, donde
un mismo sujeto puede ser representado de infinitas maneras, dependiendo
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del punto de vista del artista. En ese contexto, al igual que un pintor captura
la esencia de un rostro desde diferentes angulos, cada testigo nos ofrece una
perspectiva tUnica de los hechos. Esta diversidad de representaciones nos
recuerda que la verdad, como un objeto tridimensional, puede ser observada
desde infinitos puntos de vista. En otras palabras, la verdad es un reflejo
constante de la realidad, pero mediatizada por nuestras percepciones y
experiencias individuales (Haack, 2012).

Esta situacion nos lleva a reflexionar sobre co6mo la percepciéon
y la memoria, influenciadas por nuestros puntos de vista, emociones
y creencias personales, pueden sesgar la interpretacion de los hechos.
Estos factores, inherentes a la naturaleza humana, afectan las decisiones
de los jueces, especialmente en situaciones de incertidumbre probatoria.
Puesto que, el “efecto Rashomon” estad intrinsecamente vinculado con
dos corrientes iusfiloséficas que han ganado protagonismo en el ambito
juridico nacional en los Ultimos afios: la primera, denominada “relativismo
filoséfico”, es una doctrina que sostiene que no existen certezas absolutas y
que la verdad es relativa a cada individuo o grupo social. En ese sentido, el
relativismo implica que la verdad no reside en una realidad objetiva, sino
en la interpretacion subjetiva de cada sujeto involucrado en el proceso
judicial (Ayala, 2008). Y, la segunda esta relacionada con la notoria apatia
hacia la busqueda y averiguacion de la verdad, argumentando la clara
imposibilidad de alcanzarla en términos epistemolégicos. Esto se refiere
a la teoria de la “verifobia procesal”, una doctrina que, en opinion de
Hernandez (2016), ha encontrado en Colombia dos aliados normativos
actuales:

i) De un lado, el Cédigo Procesal Penal, donde la verdad no importa,
sustituyéndola por la lucha por derrotar al otro, y la fiscalia es uno de esos
contendientes, con un juez espectador y con la posibilidad de realizarse
acuerdos y preacuerdos que, a la luz del pragmatismo, la solucién procesal
del caso puede llegar y la verdad totalmente soslayada. ii) Del otro, el tema
en estudio, la ley 975 de 2005, donde la verdad tampoco importa; donde
la responsabilidad penal se establece con la renuncia a la presuncién de
inocencia y una tarifa legal de prueba tnica circunscrita en la confesiéon y
sin valoracién suficiente (Hernandez, 2016).

Ahora bien, en los escenarios expuestos previamente se evidencia
como el objetivo primordial del proceso judicial, la busqueda de la verdad,
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se desplaza hacia la obtencién de resultados pragmaticos, en detrimento de
una investigacion rigurosa y exhaustiva. A continuacion, se explicara cada
una de ellas.

El “relativismo filosofico”: Esta corriente iusfilosoéfica, como se
mencion6 anteriormente, sostiene que la verdad es un constructo social,
moldeado por las creencias y valores de cada individuo o grupo social. En el
ambito juridico, esta perspectiva desafiaradicalmente el ideal de objetividad,
al postular que la verdad no es un hecho dado, sino una construccion
que depende de las interpretaciones y los intereses en juego. Pues, como
sefiala Pintore (1997), en ocasiones los operadores judiciales pueden verse
influenciados por consideraciones sociales y politicas mas que por un
estricto apego a la ley. En ese escenario, el establecimiento de la verdad,
al estar supeditado a la aceptacion social o a criterios de conveniencia,
corre el riesgo de degenerar en un relativismo donde la norma o la decision
judicial se ajustan a lo que es socialmente aceptable en lugar de a lo que es
juridicamente correcto.

La “verifobia procesal”: Por su parte, esta postura procesal
representa una actitud de desconfianza hacia la posibilidad de alcanzar la
verdad enelprocesojudicial. Argumentando quela complejidad delos hechos
y la subjetividad de las pruebas hacen que la busqueda y establecimiento de
certezas sea una tarea imposible o, al menos, poco practica. Evidenciando
que la construccién de la verdad en el proceso judicial no es su objetivo
principal, sino mas bien la lucha por derrotar al otro contendiente, creando
un ambiente adversarial en el que las partes, incluido el ente acusador, se
ven motivadas a imponer su hipoétesis factual por cualquier medio posible,
en lugar de fomentar la construcciéon de una verdad dialéctica. Esto lleva a
que las partes centren su atencion en la busqueda de estrategias centradas
en la persuasion y la victoria. Ignorando por completo que el derecho a
saber o a la verdad trasciende el ambito individual de las victimas y sus
familias. Se trata también de un derecho colectivo que tiene como objetivo
fundamental prevenir futuras violaciones y cimentar una sociedad basada
en la verdad y la justicia (Baldosea, 2017).

En este contexto, es evidente quelabisqueda delaverdad en el dmbito
judicial esta intrinsecamente marcada por una complejidad que supera el
mero andlisis de pruebas y testimonios. La confluencia de factores subjetivos,
como la percepcidén individual y los sesgos cognitivos de los testigos, sumada
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a los postulados de corrientes filoséficas como el relativismo filosofico y
la “verifobia procesal”, que cuestionan la existencia de una verdad objetiva
y promueven una vision escéptica sobre la posibilidad de alcanzarla en el
ambito juridico, propicia un entorno favorable para la proliferacion de la
mas absurda incertidumbre probatoria, amplificando las consecuencias del
“efecto Rashomon”. Asi, esta ambigiliedad y su consiguiente desconfianza en
el sistema judicial pueden incidir negativamente en las decisiones judiciales
en casos complejos, evidenciando cémo la posibilidad de cometer errores
nos persigue incansablemente, como una sombra que nunca nos abandona
(Beltran & Vazquez, 2020). Sin embargo, el rechazo de estos desafios
implicaria una desconexion con larealidad judicial contemporanea, enla que
la complejidad de los hechos y la subjetividad de las partes implicadas son
una constante. Un sistema judicial que se mantenga anclado en un enfoque
reduccionista corre el riesgo de perder su capacidad para impartir justicia
de manera efectiva. Si no se aceptan y se gestionan adecuadamente estas
divergencias en la percepcion de los hechos, el sistema judicial se convertiria
en una estructura obsoleta, incapaz de responder a las demandas de justicia
en un mundo cada vez mas complejo y pluralista.

2. EL EFECTO RASHOMON Y LA EXISTENCIA DE L.OS HECHOS SITUADOS
MAS ALLA DEL DISCURSO PROBATORIO

Es importante sefalar que, actualmente, coexisten dos teorias antagonicas
con respecto al fin de la prueba: la Concepciéon Racionalista del Derecho
Probatorio y la Concepcién Dialéctica del Derecho Probatorio. En la
primera, el objetivo principal de la prueba es la averiguacion de la verdad.
Esta doctrina, como lo senala Taruffo (2010), nace en Lombardia con el rey
Liutprando, entre los afios 712 a 744 D.C. con el concepto de certa veritas o
“verdad cierta”, considerado el primer estandar de prueba de la historia, y su
objetivo fundamental era la asuncién de las pruebas en aras de determinar
lo que realmente ocurrié en un caso en particular. Esto contrasta de manera
significativa con la segunda teoria, en la cual el objetivo principal de la
prueba es suministrar al juez informacién sobre los hechos en disputa con
la intencidn de persuadirlo para emitir un fallo a favor de las pretensiones o
argumentos presentados porlas partes. Estadoctrinase originaen Inglaterra,
dentro del contexto del sistema continental europeo, al establecer que la
decision del veredicto emitido por un grupo de personas (jurados legos)
que representan la vox populi (la voz del pueblo) es la garantia principal de
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la justicia. En otras palabras, el enfoque del pronunciamiento no radicaba
en el descubrimiento de la verdad, sino en la reconstruccion histérica de los
hechos con el objetivo de allanar un litigio (Cavallone y Taruffo, 2012).

Irénicamente, el sistema judicial colombiano de raices romano-
germanicas aplica claramente la segunda doctrina. Por ende, el juez
colombiano, en lugar de mostrar un interés genuino en la busqueda de la
verdad, suele concentrarse en la resolucién vertiginosa y poco garantista
de los conflictos que llegan a su despacho. Esto ha llevado a la ocurrencia
de numerosos errores judiciales, los cuales han perjudicado enormemente
los intereses de las partes en disputa y han socavado la seguridad juridica
del Estado. Asi, en el contexto dogmatico actual del derecho procesal
latinoamericano, con el objetivo de abordar esta situacién adversa, la
primera teoria ha experimentado una mayor aceptaciéon que la segunda. A
continuacion, se describen cinco razones fundamentales de ese cambio de
paradigma:

(i) La identificacién de la naturaleza de la prueba: esta teoria
promueve una valoracién de las evidencias mas reflexiva, critica y orientada
hacia la busqueda y averiguaciéon de la verdad. (ii) La reivindicacién del
sentido de la prueba: considera los hechos y las evidencias de manera
integra, teniendo en cuenta todas las pruebas disponibles en el contexto del
caso. (iii) Las implicaciones practicas en el proceso de toma de decisiones:
reconoce que la percepcidn subjetiva de los testigos y las partes puede influir
rotundamente en su relato de los hechos. Esto tiene implicaciones practicas
enormes, obligando a los jueces a considerar estas influencias y a realizar
un examen de credibilidad de los testigos de manera mas critica. (iv) La
ductilidad del derecho procesal: comparte la idea de que el sistema judicial
debe ser flexible y adaptable en aras de lograr decisiones justas y efectivas
en un entorno juridico en constante cambio. Promoviendo un enfoque mas
pragmatico y orientado hacia la justicia en lugar de apegarse estrictamente
a procedimientos formales. Y, (v) la ponderacion de la labor del juez: invita
al juez a desempefiar un papel mas activo y reflexivo en la valoracion de
pruebas y latoma de decisiones judiciales, en pro de lograr resultados justos
y equitativos basados en una comprension profunda de las pruebas y en la
buisqueda meticulosa de averiguacion y el establecimiento de la verdad.

En contraste, la Concepcién Dialéctica del Derecho Probatorio,
apoyada en el aforismo romano da mihi factum, dabo tibi ius (dame los
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hechosy te daré el derecho), simplifica excesivamente el objeto de la prueba,
pasando por alto la complejidad inherente al proceso de toma de decisiones.
Considerando que la mera subsuncién normativa es la tinica base para
determinar el derecho aplicable en una situacion juridica especifica. Por
su parte, la Concepcion Racionalista del Derecho Probatorio propone un
énfasis en cuestiones filoséficas y epistemolégicas, ya que, en el contexto
de la prueba, los hechos reales y objetivos ocurren de manera especifica e
independiente de las percepciones o interpretaciones que coligen los sujetos
procesales. Y, a pesar de ese desacuerdo beligerante sobre lo que realmente
sucedié en un evento o situacion de interés. Esta idea tiene implicaciones
trascendentales para la realizaciéon del objetivo principal del proceso
judicial contemporaneo, esto es, la averiguacién de la verdad. Destacando la
importancia de llegar a la verdad objetiva y la toma de decisiones basadas
en ella, en lugar de depender inicamente de las interpretaciones subjetivas.
Por ello, para alcanzar este fin, resulta indispensable considerar con
atencion herramientas como los estandares de prueba, las presunciones, los
principios procesales y las reglas técnicas, dado su aporte fundamental en
la adecuada distribucién del riesgo de errores judiciales. Teniendo presente
que, la prueba “despliega como instituciéon una carga de garante de los
derechos fundamentales, que no es otra cosa que la proteccion del derecho
subjetivo de una de las partes” (Rodriguez, Bolafio y Algarin, 2018).

En esa medida, estos instrumentos esenciales en el quehacer de los
togados, como lo sefiala Larroucau (2012), permiten a priori conocer si un
relato sobrelos hechos puede considerarse probado ono dentro de un proceso
judicial. Y, considerando que, los jueces casi siempre fallan con informacién
incompleta, el riesgo de cometer errores judiciales se incrementa. Esto es, la
consecuencia principal del “efecto Rashomon” es decir, generar discrepancias
entre los testimonios y las evidencias presentadas en un juicio, ampliando el
riesgo sefialado previamente. Por esta razdn, como lo rotula el titulo de este
capitulo, se debe estudiar la existencia de los hechos situados mas alla del
discurso probatorio, es decir, por fuera de los margenes del derecho (marco
legal), y superando los limites de la mera subsuncién normativa. Pues, la
labor del juez no solo se circunscribe a la ejecucién mecanica de previsiones
normativas, sino que, por el contrario, implica una interpretacion cuidadosa,
un juicio practico y una ponderaciéon adecuada de los elementos de juicio
(Echavarria, 2003). Después de todo, los hechos alegados por las partes ante
el juez pertenecen al pasado y, por tanto, son desconocidos para este. En
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ese contexto, es fundamental que el juez reconozca esta ignorancia inicial
y adopte una actitud proactiva para conocer dichos acontecimientos a
través de las pruebas aportadas por las partes o decretadas de oficio. De ese
modo, mediante la valoracion exhaustiva de las pruebas, podra formar un
convencimiento acerca de los hechos ocurridos y, en consecuencia, emitir
una sentencia justa (Vargas, 2019).

Acertadamente, la Corte Constitucional en sentencia C-591 de
2005 resalto la importancia de la busqueda de la verdad material como
objetivo fundamental de la investigacion penal. Esta concepcion se alinea
con las ideas de Laudan (2013), quien sostiene que “un sistema de justicia
penal es primordialmente un motor epistémico, es decir, un dispositivo o
herramienta para descubrir la verdad a partir de lo que a menudo comienza
con una mezcla confusa de pistas e indicios”. En este sentido, la actividad
investigativa de la Fiscalia General de la Nacidn deberia estar orientada
hacia ese objetivo institucional. Sin embargo, la Ley 906 de 2004 parece
contradecir este principio ponderando la resoluciéon de conflictos sobre
la busqueda exhaustiva de la verdad. De esa forma, las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Penal colombiano, al centrarse basicamente en
la gestion del litigio, podrian obstaculizar el esclarecimiento cabal de los
hechos. Por ello, esta tension entre la busqueda de la verdad y la resolucién
de conflictos plantea un serio desafio para garantizar que el sistema judicial
colombiano cumpla efectivamente con su funcién de impartir justicia. En
ese contexto, esta connotacion plantea dos preguntas trascendentales sobre
cémo reconciliar la averiguacion de la verdad con el anhelo de justicia en
el marco del sistema juridico vigente: (i) ;como es posible que el sistema
judicial colombiano garantice el objetivo fundamental de averiguacion y
establecimiento de la verdad cuando las mismas estructuras normativas lo
impiden? (ii) ;Esnecesarioreformarel contenido del C6digo de Procedimiento
Penal Colombiano para armonizarlo con la busqueda y averiguacion de la
verdad? Estas interrogantes de indiscutible relevancia juridica a menudo se
consideran cuestiones triviales y de poca utilidad en la practica. Siendo esta
aparente disyuncion un rezago del sistema probatorio clasico, se presenta
como un desafio notorio en el sistema de justicia colombiano.

Siguiendo esa linea de pensamiento, aunque el reconocimiento del
“efecto Rashomon” nos invita a adoptar una mirada critica y reflexiva sobre
la subjetividad inherente a la prueba. Esta perspectiva choca frontalmente
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con la necesidad de aplicar normas juridicas objetivas. De ese modo, aunque
una norma no puede ser rechazada simplemente por contradecir la verdad
(es decir, por enunciar algo falso), como sefiala Wright (2016), si puede ser
cuestionada si resulta irracional o contraria a principios fundamentales de
justicia. Esta tension entre la subjetividad de la percepcion y la objetividad
del derecho se explica por la naturaleza misma de las normas juridicas,
que son prescripciones generales disefiadas para regular la conducta
humana en situaciones diversas. Por ello, como sefiala Bulygin (2003),
los enunciados normativos, a diferencia de las proposiciones descriptivas,
no aspiran a reflejar una realidad objetiva, sino a prescribirla. En otras
palabras, las normas juridicas no buscan describir como son las cosas, sino
establecer como deben ser, definiendo lo que esta permitido o prohibido.
Esta distincion es fundamental para comprender que el lenguaje del
derecho no opera de la misma manera que el lenguaje de la ciencia, y
que la buisqueda de una “verdad absoluta” en el ambito juridico puede
ser un objetivo inalcanzable. Sin embargo, el establecimiento objetivo de
los hechos juridicamente relevantes, aunque complejo y matizado, sigue
siendo el objetivo fundamental del proceso judicial. Si bien la subjetividad
de la prueba nos obliga a ser cautos y a reconocer los limites de nuestro
conocimiento, no puede convertirse en un obstaculo insalvable. Por este
motivo, es necesario encontrar un equilibrio entre la flexibilidad necesaria
para adaptarse a las particularidades de cada caso y la exigencia de certeza
juridica que permita tomar decisiones justas y razonables. De todos modos,
ya sea dentro o fuera de los limites del derecho, la determinacién de los
hechos contintia siendo el punto de referencia fundamental en torno al cual
gira la actividad probatoria del juez (Carrillo y Luna, 2021a).

3. EL EFECTO RASHOMON: RETOS, ALCANCES Y REFLEXIONES

A modo de analogia con un paciente que se enfrenta a una adiccién y
debe dar el primer paso hacia la recuperacién reconociendo su propia
enfermedad, el Ordenamiento Juridico Colombiano, con el objetivo de
mejorar la Administraciéon de Justicia, debe admitir la existencia de la
vicisitud epistemoldgica conocida como el “efecto Rashomon”, la cual
impregna toda la actividad probatoria, especialmente la prueba testifical.
En consecuencia, los sujetos procesales que se enfrentan a la valoracién
objetivadelas evidencias deben ser plenamente conscientes de este sesgo
cognitivo, reconociendo su existencia y comprendiendo como puede
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influir en su actividad judicial y toma de decisiones. Después de todo,
como lo explica Dellepiane, el derecho probatorio es principalmente una
disciplina reconstructiva o histérica. Aunque en la mayoria de los casos,
las interpretaciones que respaldan los hechos mediante pruebas no
pueden ser replicadas de manera exacta en las mismas circunstancias,
si pueden ser recreadas en situaciones andlogas mediante procesos
mentales en el presente, como si se tratara de una especie de narracion
ficticia (Ortega, 2023b).

Esta realidad es desde luego una cuestion principalisima, en el
ambito del razonamiento probatorio contemporaneo. Teniendo en cuenta
que, desde un punto de vista metodoldgico, la practica del Derecho
Probatorio generalmente colige el siguiente patrén: “i) prueba de los hechos
individuales; ii) su subsuncién en el hecho abstracto o genérico descrito por
la norma; y iii) la aplicacion de la consecuencia juridica prevista asimismo
en la norma” (Casino, 2016). Sin embargo, es evidente que las diversas
partes involucradas en el proceso tienen la capacidad de interpretar
los mismos hechos de manera diferente. Como resultado, subsumiran
esos hechos en normas distintas, lo que llevara a un cambio radical en la
aplicacion de la ley. Esto plantea una pregunta primordial: ;es posible lograr
una subsuncidn objetiva de los hechos descritos por la norma cuando las
partes tienen visiones discordantes de los mismos? Claramente no, pues
el “efecto Rashomon”, ciertamente colige que la percepcion subjetiva y la
interpretacion de los hechos por parte de los sujetos procesales pueden
ejercer una influencia tan profunda en el proceso judicial que llega a alterar
de manera sustancial el ambito normativo de su aplicacién. Esta precision
es importante porque permite concebir al conocimiento judicial de los
hechos como una actividad precisamente inconsistente y subjetiva, que
necesita reformularse profundamente en aras de robustecer la prestacion
del servicio de justicia. De todas maneras, la busqueda de la verdad es
inherente al ejercicio del derecho. Sin una averiguacién rigurosa de los
hechos, la aplicacion de las normas juridicas careceria de legitimidad y
justicia (Reyes, 2017).

No obstante, como se sefialé6 en parrafos anteriores, debido a la
incipiente incorporacion en los sistemas judiciales actuales, incluido el
nuestro, de la Concepcion Racionalista del Derecho Probatorio, donde el
objetivo principal de la prueba es la busqueda de la verdad y con el fin de
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consolidar este proposito, se presentaran las siguientes recomendaciones
con el objetivo de reducir el “efecto Rashomon” en la evaluacion de los
acervos probatorios:

(i) Establecer procedimientos claros y uniformes para la obtencion
de las pruebas, pues el juez, independientemente de la etapa procesal en
que se encuentre, nunca tendra la oportunidad de presenciar los hechos
frente a los que debe tomar una decisién: por ende, se hace necesario que
los conozca a través de mecanismos fiables, que ademas le permitan a los
demas intervinientes ejercer el derecho de contradiccién. Después de todo,
como sefiala Santacruz (2018),losjueces, al emitir una sentencia, construyen
una narrativa de lo ocurrido. Es decir, una version que se acepta como la
oficial. Esta version, en muchos casos, se alinea con la de una de las partes
0 es una sintesis de ambas. Sin embargo, es fundamental entender que la
sentencia judicial no es un descubrimiento absoluto de la verdad, sino una
construccion social basada en la evidencia presentada y la interpretacion
del juez. Al fin y al cabo, como manifiesta Moya (2020), el proceso penal, al
establecer garantias procesales y limites a la potestad punitiva del Estado,
cumple una funcién esencial en la proteccion de los derechos individuales.
De ese modo, al limitar la posibilidad de que los jueces dicten sentencias
arbitrarias, contribuye a garantizar el derecho a un juicio justo y a la
presuncion de inocencia.

(ii) Asegurar que las entrevistas a testigos, partes involucradas y
peritosserealicenporprofesionales capacitadosenpsicologiadel testimonio,
mediante preguntas estructuradas con el objeto de minimizar la influencia
de sesgos y percepciones personales, con el objeto de intentar determinar
la calidad (exactitud y credibilidad) de las narraciones realizadas por los
intervinientes, en aras de purificar la contaminacién cognitiva y de esa
forma, minimizar las inconsistencias producidas por el “efecto Rashomon”.
Innegablemente, porque el uso de métodos inapropiados puede limitar la
calidad de informacién que el testigo proporciona a la hora de recordar los
sucesos que ha presenciado, siendo, como lo menciona Fajardo (2023), “la
preparacion del testimonio un novedoso mantra sumido en la ambigtiedad”.

(iii) El registro y documentacion de forma obligatoria de las
entrevistas, testimonios e interrogatorios de parte, en audio o video,
mismos que coadyuvaran radicalmente a la verificaciéon de la precisiéon de
los testimonios individuales en aras de reducir las disonancias cognitivas
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producidas por la propia subjetividad y percepcién personal de cada
interviniente al momento de representar conceptualmente los eventos
presenciados por sus sentidos. Después de todo, es ilusorio pensar que
una sentencia judicial pueda revelar una verdad absoluta, dado que las
pruebas presentadas suelen estar sesgadas por los intereses de las partes
involucradas. La naturaleza adversarial del proceso judicial, donde cada
parte busca imponer su propia version de los hechos, hace dificil determinar
una verdad objetiva. Sin mencionar que la subjetividad de los testigos,
la presion sobre los peritos y la naturaleza de las confesiones hacen que
la busqueda de la verdad en un juicio sea un desafio constante (Polanco,
2014). Empero, el registro audiovisual obligatorio de las declaraciones
podria mitigar en gran medida estos problemas. De hecho, al contar con una
grabacion fidedigna, se puede contrastar la version de los hechos ofrecida
por cada parte con las pruebas materiales y con las declaraciones de otros
testigos. Esto permitiria a los jueces realizar una valoracién mas objetiva de
la evidencia y, en consecuencia, emitir sentencias mas justas.

(iv) Capacitar ajueces, fiscales, personal de apoyo, peritos y abogados
litigantes sobre el “efecto Rashomon” y su influencia en la percepcién y
evaluacién de acervos probatorios, especialmente en un momento historico
en el que los jueces son nombrados o elegidos entre un cuerpo de abogados,
a menudo carentes de un conocimiento sélido en cuestiones filoséficas y
epistemolégicas que son fundamentales para la correcta aplicacién de las
normas procesales. Considerando que, como sefala Herrero (2021), la
formacidn juridica no debe limitarse ala mera adquisiciéon de conocimientos
especificos, sino que debe fomentar el desarrollo de una cultura del
razonamiento cientifico. Este proceso implica adquirir una perspectiva
transversal que permitaalos futurosjuristasrelacionar diferentesdisciplinas
y aplicar el pensamiento critico a diversas situaciones. Solo de esa forma,
como lo menciona Ibafiez (2021), la averiguacion y posterior determinacion
de la verdad de los hechos se convertirian en requisitos indispensables
para garantizar la justicia en todo proceso judicial. Asi, la legitimidad de
cualquier decision judicial se sustentaria en la solidez de los fundamentos
facticos sobre los que se construye. Evitando, en consecuencia, acudir como
lo hacen los jueces de la actualidad al excesivo uso de la prueba cientifica,
surgiendo una condicién epistemoldgica negativa nombrada por Gascon
Abellan (2016) como “la sobrevaloracién de la prueba cientifica”, es decir,
“una actitud deferencial del juez hacia las declaraciones de los expertos”.
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Finalmente, cabe recalcar que el proceso judicial consiste en una
relacion reglamentaria que crea efectos juridicos, no solamente respecto de
los intervinientes, sino también para la sociedad en su conjunto. Es decir,
los efectos de las decisiones de los jueces configuran la vida en sociedad.
Asi, el valor del proceso no reside en su posibilidad de cumplimiento o
de coaccion frente a la inobservancia de las decisiones judiciales, sino en
que la respuesta entregada sea producto de un razonamiento probatorio
fundado y heuristico, donde la premisa fundamental sea la presuncién de
inocencia y la garantia de los derechos fundamentales de los intervinientes
(Tisnés, 2012). Sin embargo, este principio en la mayoria de los casos no se
respeta, concibiendo el repudio de la sociedad al sistema de administracién
de justicia, situacion que a su vez genera inseguridad juridica y la pérdida de
la confianza en nuestros jueces y magistrados. En este contexto, este estudio
de investigacion no solo se destaca como un andlisis del “efecto Rashomon”
y su impacto en la correcta administracion de justicia, sino que también se
erige como un ensayo critico que cuestiona el anticuado y obsoleto sistema
de justicia, donde la determinaciéon de los hechos es conforme se han
probado y no como ocurrieron en la realidad (Carrillo y Luna, 2021b).

CONCLUSIONES

Un aspecto fundamental que no debe dejar de lado es la existencia de dos
efectos distintos vinculados ala pelicula "Rashomon". El primero se refiere ala
impresionante atmosfera que experimentan los espectadores al ver la pelicula
por primeravez, graciasasucautivadorahistoriay su destacadacalidad técnica,
a pesar de estar basada en un relato antiguo. El segundo efecto se centra en la
conceptualizacién de un marco epistemoldgico necesario para comprender la
complejidad tanto en situaciones cotidianas como extraordinarias (Anderson,
2016). Ambos efectos, uno relacionado con la experiencia cinematografica
y el otro con la comprensiéon de la ambigiiedad de la naturaleza humana,
suscitan interrogantes sobre cdmo el argumento de una pelicula estrenada
hace 74 afios puede influir en paradigmas cognitivos y culturales socialmente
aceptados, como el derecho y el razonamiento probatorio. En definitiva,
contribuyendo a la reduccion de los potenciales errores que surgen en el
desarrollo de la actividad judicial, como también estableciendo una regla de
exclusidn aplicable a casos graves de contaminacion probatoria derivados de
una valoracidn indebida de las evidencias.
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En esa linea de pensamiento, a pesar de que en la actualidad existe
un estandar de prueba denominado “mas alla de la duda razonable”,
donde el peso probatorio de las evidencias controvertidas en juicio debe
ser lo suficientemente persuasivo como para dejar al juez firmemente
convencido de la culpabilidad del acusado (Castillo, 2011). Este sigue
siendo condicién necesaria, mas no suficiente, en el proceso de toma
de decisiones. Asi, aunque el estandar expresa el grado de probabilidad
necesario para dar un hecho por probado (Richter, 2023), existen otros
factores adicionales que los jueces deben tener en cuenta al momento
de adoptar un fallo. Pues, como sefiala Bonorino (2015), el término
“probabilidad” admite diversas interpretaciones. En este caso, se refiere
a la probabilidad epistemolégica, que evalda el grado de justificacién que
un conjunto de premisas otorga a una conclusion. Estas variables incluyen
la edad, el género, la memoria, la presién social, las ideologias y los
prejuicios, todos ellos integrantes del fendémeno materia de estudio, los
cuales pueden tener un impacto negativo en el proceso de reconstruccion
de un acontecimiento, influyendo asfi en la actividad cognitiva del juez. Es
importante destacar que la busqueda de certezas absolutas a través de la
actividad judicial es una meta inalcanzable. Como sefiala Accatino (2019),
el conocimiento obtenido mediante la prueba es inherentemente probable
y falible debido a su naturaleza inductiva y a las limitaciones derivadas de
su institucionalizacion.

De esa forma, el “efecto Rashomon” el “relativismo filoséfico” y
la “verifobia procesal” nos recuerdan la importancia de la empatia y la
apertura hacia las perspectivas de los demas al reconocer que la verdad es
relativa y que nuestras percepciones son subjetivas, permitiendo bordear
unadiversidad de opinionesy comprender mejorla complejidad del mundo
que habitamos. Asi, para responder a las preguntas: ;existe la verdad?
y ¢;esta puede ser alcanzable a través del proceso judicial o trasciende
definitivamente los limites de nuestra comprensién? La respuesta para
la primera es positiva, la verdad de los hechos existe, siendo una sola y
presentandose independientemente de toda observacion, esto es, desnuda
de subjetividades e interpretaciones. En contraste, lasegunda, denominada
verdad procesal, es imposible de alcanzar en términos epistemologicos,
ya que en este dogma la “verdad” es lo que el juez declara que es verdad,
con autonomia de lo que ocurriera en realidad (Beltran, 2022b). En otras
palabras, la verdad procesal no es un reflejo objetivo de los hechos, sino
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una construccion narrativa, una hipotesis elaborada por el juez a partir
de los elementos probatorios disponibles. Es como si el juez fuera un
dramaturgo que, a partir de los testimonios y las pruebas, construyera
una historia coherente sobre lo sucedido.

Finalmente, cabe destacar que el sistema judicial colombiano se
basa eminentemente en la aplicacion rigida de reglas y procedimientos
establecidos por la ley, reflejando en definitiva un enfoque formalista
en el proceso de toma de decisiones judiciales. Y, a pesar de que,
mediante reformas procesales, se ha intentado equilibrar el formalismo
con consideraciones mas flexibles de justicia y equidad, la verdadera
innovacion, en el contexto procesal, seria la implementaciéon expresa de
los postulados de la Concepcién Racionalista del Derecho Probatorio, y
con él la adopcién de herramientas epistemoldgicas como las resultantes
de la deconstruccion del “efecto Rashomon” en la evaluacion de acervos
probatorios. Paralelamente, ponderando la importancia de proporcionar
una formacion iusfiloséfica alos jueces para fomentar un pensamiento mas
empatico y reflexivo sobre su labor y las consecuencias que esta tiene en
la sociedad. Posibilitando la inminente y necesaria reforma del contenido
del Codigo de Procedimiento Penal Colombiano para armonizarlo con la
busqueda y averiguaciéon de la verdad. Sin embargo, la implementacién
de esta idea requeriria un examen exhaustivo y un debate profundo de
politica criminal, por parte del Estado colombiano. Al fin y al cabo, como
sefiala Garreta (2010, como es citado en Cohen, 2009), la justicia, como
concepto politico, esta intrinsecamente ligada a la verdad. Un sistema
juridico que no se esfuerza por descubrir la verdad en cada caso socava su
propia legitimidad y credibilidad, pues la justicia sin verdad se convierte
en una mera apariencia.
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