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UN SENDERO EN EL CAMINO DE LAS PUBLICACIONES

El Taller de Escritores Awasca se ha planteado su rees -
tructuracidén con el propdsito de ampliar su radio de
accién. Se ha disefiado y desarrollado Talleres de Lite
ratura Infantil. Ciclos semestrales de Cine, Literatu-
ra y la integracién con varios grupos culturales del me
dic.

Se decide la publicacidn de los trabajos de traduccidn
del Profesor Gonzalo Jiménez Mahecha teniendo en cuenta
su calidad, la importancia como aporte a la 1nvest1ga~
cidn para el hacer critico literario que contribuird a
la difusidn de conocimiento entre los estudiosos de estas
practlcas teorlcas BEs un salto contra la soledad vy la
incomunicacién en el registro de lo elaborado en diferen-
tes lugares del planeta.

Hemos escuchado, repetidas veces, versiones sobre la au-
sencia de produccidén de parte de los profesores de nues-
tra Universidad. Sabemos que no es asi., Podemos reunir
varios llbros de una buena calidad, en el campo de la
creacién cano de la 1nvest1gac10n io que nos hace talta
es mecanismos e inversidn haCLa la impresidn y asi recupe
rar de esta manera la inversidn social efectuada en la
preparacién de un profesor universitario.

Al interior de la tradicidn de 1a revista Awasca, se han
publicado poemas, cuentcs y ensayos cortos de diferentes
- autores. Nos hemos trasformado en Revista-Iibro en la
tica de lo distante que resulta la publicacidn de un nime
ro al otro., Casi con espacio de dos afios. Son varios los
factores. El sistema de publicacién de 1la Universidad es
deficiente. La maquina en donde se montan los textos os-
cila en la estética de lo desagradable, camo puede cons -
tatarse en esta lectura.

1A DIRECCION
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MILAN KUNDERA
iY 81 LA NOVELA NOS ABANDONA?

"La novela ya no puede vivir &n paz
con el espiritu de nuestro tiempo:

si guiere alin "progresar" como no-
vela, no puede hacerlo sino contra
el "progreso" del mundo".

En 1935, mds de dos afios antes de su muerte,
Pdmund Husserl se refirid en famosas conferencias
en Viena vy en Praga a la crisis de la humanidad
europea. El adjetivo "europeo" designaba para é1
la identidad esplrltual que se extiende mis alla
de la Europa geografica (a la América, por ejem-
ple) y que surgid con la antigua filosofia grie-

ga. BEsta, segin él, por primera vez en la histo-
ria, capta al mundo (al mundo en su conjunto) co
mo una pregunta a resolver. Lo 1nterrogaba no pa
ra satisfacer tal o cuwal necesidad practica sino
porque la "pasidn de conocer se ha apoderado del
hombre".

La crisis de la que hablaba Husserl le parecia
tan preofunda gue se preguntaba si Europa era adn
capaz de sobrevivirla. Las raices de la crisis,
creia verlas en los comienzos de los Tiempos mo-
modernos, en Galileo y en Descartes, en el carac
ter unilateral de las c¢iencias europeas gque ha
bian reducido al mundo a 51mple objeto de la ex-
ploracién técnica y matemdtica, y habian exclui
do de su horizonte el mundo concreto de la vida,




“ﬁ@s Lebanswelt™, cemo'decia.

El desarrollo de las ciencias empuid al hombre a
los tidneles de las disciplinas especializadas.En
tre mas avanzaba en su saber, mds perdia de su
presencia el conjunto del mundo y a si mismo, ca-
vendo asi en lo que Heidegger, alumno de Husserl,
llamaba, mediante una férmula bella y casi méagica,
"el olvido del ser™".

Elevado antafio por Descartes a "duefio y poseedor
de la naturaleza”, el hombre llega a ser algo sim

ple para las fuerzas (las de la técnica, la poli-
tica y la historia) gue lo superan, lo sobrepasan
Yy lo poseen. Su ser concreto, su "mundo vital®(Le
benswelt) no tiene para ellas ningln DPrecio y
ningdn interés: es eclipsado, es olvidado.

Esta mirada critica planteada sobre los Tirempos
modernos podria recordarnos las ideas de Sol jentt
syn, Ppara quien la crisis de Europa comienza coj
el Renacimiento y la historia ulterior no es  en-
tonces sino un proceso de degradacidn.

Pero no crev que los dos grandes fenomendlogos
condenen los Tiempos modernos: mas bren revelan
la ambigiedad de esta época que, como todo lo
que es humano, contiene el germen de su declln@—
cidn en su nacimiento. Hsta ambigiedad de ningin
modo rebaja los cuitro Gltimos siglos europeos, o
los que me siento vinculado tanto mas cuanto no
soy fildsofo sino novelistd. En efecto, para mi,
el fundador de los Tiempos modernos no es solamen
te Descartes sino también Cervantes. -

Si se acepta la idea de que la filosofia y las
ciencias han olvidado el ser del hombre, parece

ain més claramente que con Cervantes ha surgido
un gran arte europeo que no es nada distinto a la
exploracién perpetua de ese ser olvidado por las
ciencias. R :

Basta abrir "el Tiempo y la nada" para darse cuen
ta de que todos los temas existenciales que
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Heidegger analiza en su libro habfan sido revela
dos, mostrados y estudiados por cuatro - siglos
de novela. Uno por uno, en efecto la novela ha
bf{a descubierto los aspectos diferentes de 1la
existencla: con 1los contemporéneos de Cervantes,
se pregunta lo que es la aventura; con Samuel
Richardson, comienza a examinar "lo que pasa en
el interior", a revelar la vida secreta de 1los
sentimientos; con Balzac, descubre el arraigo del
hombre en la historia; con Flaubert, explora 1la
terra hasta entonces incognita de lo cotidiano;
gon Tolstoi, se inclina sobre la intervencidn de
To irracional en las decisiones y el comprta -
miento humanos. Sondea el tiempo: el inasible mo
mento pasado coh Marcel Proust; el inasible mo-—
mento presente con James Joyce. Interroga, con
Thomas Mann, el papel de los mitos que, venidos
desde el fondo del tiempo, teleguian nuestros pa
sos. Etcédtera, etcétera.

La novela acompafia al hombre constante y fielmen
te desde el comienzo de los Tiempos modernos. En
tonces la "pasidn de conocer" (la que Husserl
considera como esencia de la espiritualidad euro
pea) se ha apoderado de él para gue escrute 1la
vida concreta del hombre y la proteja conta "el
olvido del ser". En ese sentido comprendo y com-
parto la obstinacién con que Hermann Broch repe-
tia: Descubrir lo que solo una novela puede des-
cubrir, es la dnica razén de ser de una novela.
La novela que no descubre una porcidn hasta en -~
tonces desconocida de la existencia es inmoral.

El conocimiento es la'dUnica moral de la novela.

Aqul afiado adn que la novela es la obra de Furo-
pa; sus descubrimientos, aunque realizados en
lenguas diferentes, pertenecen a toda Europa. La
sucesidn de los descubrimientos (y no la adicidn
de 1d que era escrito) constituye la historia de
la novela europea. NO es sinoc en su contexto don
de el valor de una obra (lo gque quiere decir el
alcance de su descubrimiento) puede ser plenamen
te visto y comprendido. )

Cuando Diés%ﬁdejaba lentamente el l&gér”&eéééfﬁg
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de habfa dirigido el universo y su orden de valo-
res, separado el bien del mal y dado el sentimien
to a cada ¢osa, Don Quijote salid de su casa y ya
no fue capaz de reconocer el mundo. Este, con la
ausencia del juez supremo, aparece subitamente
dentro de una formidable ambigliedad; la dnica Ver
dad divina se descompuso en centenas de verdades
relativas que los hombres se distribuyeron. Asi,
nacidé el mundo de los Tiempos modernos y la nove-
la, su imagen y modelo, con é1.

Comprender con Descartes el ego pensante como - el
fundamento de todo, estar asT solo frente al uni-
verse, es la actitud due Hegel, con mucha razdn,
juzgd heroica. 3 .

Comprender con Cervantes al mundo como relativi -
dad, tener que afrontar, en lugar de una sola ver
dad absoluta, un montén de verdades que se contra
dicen (verdades incorporadas en unos ego imagina-
rios, llamados personajes), poseer entonces como

inica certeza la sabidurfa de la incertidumbre,
. ] L4
250 exige una fuerza también grande.

sQuién tiene razdn y quién se engafia? ¢Don Quijo-
te o log otros? Existe una literatura abundante
©scrita a este respecto. Bstan alli los que pre -
tenden ver en esta novela la critica racionalista
i 1dealismo borroso de Don Quijote. También otros
e ven alll la exaltacidn del mismo idealismo, Am
Dpas interpretaciones son erréneas porque  guieren
enceontrar en la base de la novela no una interro-
;acibn sino una toma de partido moral.

“l hombre desea el mundo donde el bien y el mal se
sncuentren claramente discriminados. Estd en &1
la tendencia innata e indémita.a. juzgar antes . de
comprender. Sobre este dese¢ se fundan las reli -
jiones vy las ideologias;'Pueﬂen c0nciliarse_ con
La novela solamente si traducen su lenguaje de re
tatividad y de ambigiedsad a su discurso apodfcti=
co y dogmatico, ' o L

Exigen gue alguien tenga razén; o Ana Karenina as
o a - 7 “ + ¥y o
victima de un déspota Limitado, o Karenina ' . . ag
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victima de una mujer inmeral; o bien Ky inocen
eg aplastado por el tribunal injusto, o bien tras
el tribunal se oculta la justicia divinha y K.es
culpable.

En este "o bien-o bien” estd contenida la incapa
cidad de soportar la relatividad esencial de las
coBas humanas, la incapacidad de mirar enfrente
la ausencia del juez supremo. A causa de esta in
capacidad, la novela es uha sabidurfa dificil.

Don Quijote part16 hacia un mundo que se abria

ampliamente ante é1. Alli podia entrar Libremen-
te y volver a la casa cuando quisiera. Todas las
primeras novelas son viajes a través del mundo,

que parece ilimitado. El comienzo dé "Jacques el

Fatalista" sorprende a los dos héroes en medio
del camino; no se sabe ni de donde vienen ni ha-
cia donde van. Se encuentran en un tlempo que no
tiene ni comienzo ni final, en un espacio que no -

conoce fronteras, en medio de la Europa para la
que el porvenir nunca puede acabar.

Un medio siglo después de biderot, en Balzac, el
horizonte lejano desaparecid como un palsaje tras
las construcciones modernas que son las institu-
ciones socialeg: la policia, la quthla, el mun
do de las finanzas y del crimen, el ejército, el
Estado. El tiempo de Balzac ya no conoce iLa hol-
ganza feliz de Cervantes o de Diderot. Estd em -

barcado en el tren que se llama la Historia. Fs

facil subir alli y dificil bajar. Pero no obstan
te, este tren aldn nada tiene de espantoso, 1nclu
50 encanta; a todos sus pasajeros les promete ‘a-
venturas, y con ellas el bastdén de mariscal.

Aln mds tarde, para Madame Bovary, el horizonte
se estrecha de tal manera Que parece un cercado.
Las aventuras se encuentran del otro lado y la

- nostalgia es insoportable. En el tedio de la Co-

tidianidad, los suefios y ensuefiog ganan 1mp@rtan

- cia. El infinito perdido del mundo exterior  es
~reemplazado por el infinito del alma. La gran i-
“lusidn de la unicidad irreemplazable del indivi=




duc, uno de las més bellas ilusiones europeas,
se desvanece.

Pero el suefio sobre el infinito del alma piérde
su magia en el momento cuando la Historia o lo
que ha quedado de ella, fuerza supra-humana de
una sociedad omnipotente, se apodera del hombre.
Ya no le promete el bastdén de masiscal, apenas
le promete un puesto de agrimensor. K. frente al
tribunal, K. frente al castillo, ¢qué puede ha-
cer? No gran c¢osa. ¢Por lo menos puede sonar co-
mo antafio Madame Bovary? Oh, no la trampa de 'la
situacidn es demasiado terrible y absorbe cComo
una aspiradora todos sus pensamientosg y todos sus
sentimientos: no puede pensar sino en su proceso,
sino en su puesto de agrimensor. El infinito del
alma, si hay uno, ha llegado a ser apéndice cua-
si indtil del hombre.

El camino de la novela se perfila como una histo
ria paralela de los Tiempos modernos. Si me vuel
vO para abarcarlo con la mirada, me parece extra
flamente conrto y estrecho. ¢No es el mismo Don
Quijote quien, tras cuatro siglos de viaje, re-
gresa al pueblo transformado en agrimensor? Ha-
bia partido, antafio, para es5Coger sus aventuras,
y ahora, en este pueblo bajo el castillo, va no
tiene eleccidn, la aventura se le ordena: un mi-
serable contencioso con la administracidn a pro-
pésito de un error en su expediente., Tras cuatro
siglos, ¢qud ha pasado entonces con la aventura,
ese primer gran tema de la novela? cHa llegado a
ser su propia parodia? ¢Qué quiere decir ésto?
¢Qué el camino de la novela concluye en una para
doja? -

Si, parece, Y no hay solo una, estas paradcijas
801 numerosas. "Bl Valiente Soldado Chveik" es
tal vez la dltima gran novela popular. ¢No es
sorprendente que esta novela cdmica sea al mis
mo tiempo una novela de guerra cuya accidn se
desarrclla en el ejército vy en el frente? coué ha
sucedido entonces con la guerra Y sus horrores
$1 han llegado a ser asunto de risa?

En Homero, en Tolstoi, la guerra posefa un senti
£




© do completamente inteligible: se combatia por la
~'bella Helena o por Rusia. Chveik v sus compaﬁe -

ros van ha01a el frente sin saber por qué y, 1o
gue eg adn mds mortificante, sin interesarse por
ello,

Pero ¢quién es entonces el motor de una guerra si
no lo son ni Helena ni la patria? ¢La voluntad de
poder? No obstante, ¢no estaba ella tras todas
las guerras desde siempre? Si, por supuesto.Pero
esta vez, en Hasek, estd desprovista de .toda la
argumentacidn sensata. Nadie, aln los que la pro
ducen, cree en la chachara de la propaganda. La
voluntad de poder estd desnuda, tan desnuda como
1o estd en las novelas de Kafka, disimulada tras
la incomprensible maniobra del tribunal o del cas

tillo. El tribunal no tiene ninguna razdn para

perseguir a K., lo mismo que el castillo no pue-
de hallar nlngun beneficio importunando al agri-
mensor. ¢Por qué ayer Alemania y hoy Rusia qule—
ren dominar al mundo? ¢Para ser mas ricas y mas
felices, para beber més vino, para hacer mis el
amor ? No. La voluntad de poder es perfectamente

desinteresada; es inmotivada; no quiere sino su
querer; es lo irracional puro.

Entonces Kafka y Hasek nos confrontan con esta in

mensa paradoja; durante la época de los Tiempos
modernos, la razdn cartesiana corroia uno tras
otro todos los valores heredados de la Edad Me -
dia. Pero, en el momento de su victoria total,es
lo irracional puro (la voluntad de poder) quien
domlnara la escena del mundo porque ya no habra
ningdn sistema de valores comunmente admitido que
pueda presentdrsele como obstaculo.

Esta paradoga, revelada magistralmente por una de
las m&s grandes novelas europeas, "Sonambulos” ,
de Hermann Broch, es una de las que me gustaria
llamar terminales. Hay otras. Por ejemplo: 1los
Tiempos modernos cultivaban el suefio sobre la hu
manidad qgue, dividida en diferentes civilizacio-
nes separadas, un dia encontraria la unidad v,
con #1la, la paz eterna. Hoy, la historia del pla
neta constituye, finalmente, un todo indivisible,




Pero es la gyerra, ambulante y perpetua, quien
realiza y asegura su unidad. La unidad del mundo
significa: nadie puede escapar en ninguna parte.

Las conferencias donde Husserl habld de la cri-
sis de Europa y de la posibilidad de la desapari
cidén de la humanidad eurcpea fueron su testamen-
to filoséfico. Las pronuncid en las dos capita -
les de la Europa central. Esta coincidencia tie-
ne una significacidén profunda: en efecto, es en
esta misma Europa central donde, por primera vesz
en su historia moderna, el Occidente pudad ver
la muerte del Occidente, o, mis precigsamente, la
amputacidén de un trozo de sf mismo cuando Varso-
via, Budapest y Praga fueron engullidas por el
Imperio ruso. Esta catdstrofe fue anticipada vya
por la Primera Guerra mundial, que, desencadena-
da estupidamente por el imperio de los Habsburgo,
condujo al final del mismo imperio y desequili -
bré para siempre a la Europa debilitada.

Los dltimos tiempos tranquilos cuando el hombre
habia tenido que combatir solamente a los mons-
truos de su alma, los tiempos de Joyce y de
Proust, se cumplieron. En lag novelas de Kafka ,
de Hasek, de Musil, de Broch, el monstruo viene
del exterior y se llama Historia: Yya no se pare-
ce al tren de los aventureros: es impersonal, in
gobernable, incalculable, ininteligible -y nadie
le escapa. Es el momento (el periodo posterior a
l1a guerra del 14) cuando la pléyade de los gran-
des novelistas centro-~europeos percibid, tocd vy
captd las paradojas terminales de los Tiempos mo
delnos.

iPero no es preciso leer sus novelas como una
profecia social y polftica , como un Orwell anti
cipado! Ademds 1o que Orwell nos dice habria podi
do ser dicho (o mé&s bien mucho mejor) en un ensa
v0 O en un panfleto. En cambio, estos novelistas
nos descubren, para citar una vez mis a Broch,
"lo_gue solaments una novela puede descubrip™ :
muestran como, en las condiciones de 1las "varado
jas terminales", todas las categorias existencia
les cambian subitamente su sentido: cqué - es 13
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gventura si la libertad de la accidén de un K. es
~completamente ilusoria? ¢Qué es el porvenir si
7 les intelectuales de "el Hombre sin atributos”

" no tienen la menor sospecha de la guerra que,
- mafiana, va a barrer sus vidas? (Qué es el crimen

gi Huguenau de Broch no solamente no lamenta si-
no gue olvida el asesinato gue cometid? Y si 1la
dnica gran novela cdmica de esta época, la de
Hasek, tiene como escenario la guerra, entonces

¢gué ha pasado con lo cdmico? :Dénde esta la di

ferencia entre lo privado y lo Bubllco si Ku,aun
en su lecho amoroso, nunca permanece sin dos
enviados del castillo? Y :;qué es, en ese caso,la
soledad? ¢Una carga, una angustia, una maldicidn,
como se nos ha querido hacer creer, o, por el
¢ontrario, el valor mds precioso, que es aplasta
do por la colectividad omnipresente?

Las épocas de la historia de la novela son muy
largas (nada tienen que ver con los cambios hetl
cos de las modas) y se caracterizan por tal.- o
cual aspecto del ser que la novela examina prio-
ritariamente. Asi, las posibilidades contenidas
en el descubrimiento flaubertiano de la cotidia-
nidad fueron plenamente desarrolladas solamente
sesenta afios después, en la gigantesca obra de
James Joyce. El periodo inaugurado, hace cincuen
ta afios, por la pléyade de los novelistas centro
-~elr Opeos (perlodo de las "paradoijas terminales™
me parece gue estd lejos de cerrarse.

Se habla mucho y desde hace mucho tiempo del fin
de la novela: particularmente los futuristas,los
surrealistas, en resumen la vanguardia.veian

que la novela desaparecia en la ruta del Progre-
50, en provecho de un porvenir radicalmente nue-
vo, en beneficio de un arte que no se aaemejarza
a nada de lo que antes existia. La novela seria
enterrada en nombre de la justicia histdrica, lo
mismo que la miseria, las clases dominantes, los

viejos modelos de coches o de sombreros de copa.

Asf pues, si Cervantes es el fundador de los
s ) ' Fid
Tiempos modernoes, el fin de su herencia deberia
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significar més gue un simple relevo en la histo-
ria de las formas literarias; anuncia el final
de log Tiempos modernos. Por esto la sonrisa tran
quila con la que se pronunciam las necrologfas de
l1a novela me parece frivela. Frivola,porque ga vi v
vivi la muerte de la novela, su muerte violenta
{(en medio de prohibiciones, de la censura, de la
presidén ideoldgica), en el mundoc donde pasé una
gran parte de mi vida y que comunmente se llama
totalitario. Entonces, sé manifestd con toda 1la
claridad que la novela era perecedera; tan pere-~
cedera como el Occidente de los Tiempos modernos.
Como modelo de este mundo, basado en la relativi
dad y la ambigliedad de las cosas humanas, es in-
compatible con el universo totalitario. Esta in-
compatibilidad es mé&s profunda que la que separa
a un disidente de un defensor del sistema, a un
combatiente por los derechos humanos de un verdu
go, porque es no solamente politica o moral sino
ontoldgica. Esto guiere decir que el mundo basa-
do en una sola Verdad y el mundo ambiguo y rela-
tivo de la novela se forman cada uno con una ma-
teria totalmente diferente. La verdad totalita -
ria excluye a la relatividad, la duda y la inte-
rrogacidén y entonces no puede nunca conciliarse
con lo que llamaria el espiritu de la novela.

Pero ¢en la Rusia comunista no se publican cente
nas y millares de novelas en tirajes enormes v
con un gran éxito? Si, pero estas novelas ya no
prolongan la conguista del ser. No descubren nin
guna zona nueva de la existenclia: solamente con-
firman lo gue ya se dijo; ain mis: en la confir—
macion de lo gue se dice (de lo que es preciso
decir) consisten su razdn de ser, su gloria v 1a
utilidad en la sociedad que les es propia. Al no
descubrir nada, no participan yva en la sucegidn
de los descubrimientos que 1llamo la historia  de
la novela; se sitldan mas alld de esta historia,o
bien : son novelas después de la historia de 1a
novela.

Hage aproximadamente medio siglce que la historia
de la novela se detuvo en Rusia. Es un aconteci-
miento enorme, considerando que la novela rusa
hab{a encantado a Zuropa durante todo un’ siglo.

10




Entonces la muerte de la novela no es una idea

fantasiosa. Ya ocurrid. Y ahora sabemos cdémo mue
re la novela: no desaparece; cae mis all% de sy
historia. gntonces su muerte ocurre calmadamente,
desapercibida, vy a nadie escandaliza. '

Pero ¢la novela no llega al final de su camino
por su propia légica interna? ¢Ya no ha explota-
do todas sus posibilidades, todos sus corocimien
tos y todas sus formas? Decid{ comparar su histo
ria con las minas de carbdn agotadas desde hace
mucho tiempo. Pero ¢no se parece més bien al ce-
menterio de las ocasiones malogradas, de las lla
madas mal percibidas? Hay cuatro llamadas a las
gue soy especialmente sensible.

Llamada del juego.~ "Tristram Shandy" de Lauren-
ce Sterne, y "Jacques el Fatalista" de Denis
Diderot, me parecen hoy como dos de las més gran
des obras novelescas del siglo XVIII, dos novelas
concebidas como un grandioso juego. Son dos cimas
de la ligereza nunca alcanzadas ni antes ni des-
pués. La novela ulterior se dejd atar por el im-
perativo de la verosimilitud, por el decor ado
realista, por el rigor de la cronclogia. Abando-
né las posibilidades contenidas en estas dos
obras maestras, que estaban en capacidad de esta
blecer una evolucidn diferente de la novela que
se conoce (si, también se puede imaginar una his
toria difercnte de la novela europea...).

Llamada del suefio. - Da imaginacidn adormecida de
La novela del siglo XIX fue subitamente desperta
da por Franz Kafka, que logrd lo que los surrea-
listas postulaban después de €1 sin cumplirlo:la
fusidn del suefio y de lo real. En realidad, es es
ta una antigua ambicidn estética de 1la novela,ys
presentida por Novalis, pero que exige el arte
de una alquimia que no descubrid sino Kafka. Su
enocrme descubrimiento no es tanto la conelusidn
de una evolucidén cuanto una apertura inesperada
gue hace saber que la novela es el lugar donde
la imaginacidn puede estallar como en un suefo y
la novela puede llegar a ser "algo distinto®.

Liamada del pensamiento. - Musil v Broch hicie-

ron entrar a la escena de la novela una inteli -
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ncia soberana y radiante. Ne para transformar
a novela en filosofia, sino para movilizar
sobre la base del relato todos los medios, racio
.nales e irracionales, narrativos y meditativos |,
susceptibles de iluminar el ser del hombre; para
hacer de la novela la suprema sintesis intelec -
tual. Pero su performancia, tan extraordinaria
como fuera, no es sino el comienzo de un largo
viaje.

Ltamada del tiempo. - La época de las "paradojas
terminales” incita al novelista a lo que ya no
limita el asunto del tiempo al problema proustla
no de la memoria personal sino que lo ensancha
al enigma del tiempo colectivo, del tiempo de
Europa, la Europa que se vuelve para mirar su
pasado, para hacer su balance, para captar su
historia como un viejo capta de una sola mirada
su propia vida pasada. De donde el deseo (Fuen -
tes 'y Grass lo saben bien) de franquear los limi
tes temporales de una sola vida en los que la
novela hasta entonces se aisld y hacer entrar a
sy espacio varias épocas histéricas, lo que, por
su puesto, presupone drandes transformaciones de
la forma.

Pero no quiéro profetizar los caminos futuros de
la novela de los que nada sé; queria solamente
llegar a esta conclusidn general: si la novela
verdaderamente va a desaparecer, no es porJue es
té en el limite de sus fuerzas sino porque se en
cuentra en un mundo gue ya no es el suyo.

La unificacion de la historia del planeta, ese
suefio humanista cuyo cumplimiento Dios malamente
permltlo, estéd acompaﬁada pPor un proceso de ver-

tiginosa reduccidén. Es cierto gque las termitas
de la redu001on carcomen la vida humana desde
siempre: ain el mds grande amor acaba por . ser

reducido a un esqueleto de recuerdos pobres. Pe-
ro el cardcter de la sociedad moderna refuerza
monstruosamente esta maldicidén: la vida humana
es reducida a su funcidn social; la historia de
un pueblo a algunos acontecimientos, que a sU
vez son reducidos a una interpretacidn tendencio
; sa; la vida social es reducida a la lucha polif:l
: ca y esta a la confrontacién de solamente = dos
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" grandes potencias planetarias. El hombre se en-
~cuentra en un verdadero torbellino de la reduc -
vclén, donde el "mundeo vital" del que hablaba
"Husserl se obscurece fatalmente y el ser
el olvido.

. cae en

"As{ pues si la razén de ser de la novela es man-
- tener el "mundo vital" bajo una iluminacidn per -
 petua y protegernos contra "el olvido del ser"

r
ila existencia de la novela no es hoy mas neceésa

rla gue nunca?,

s{, me parece. Pero, ay, la novela, también ella,
es trabajada por las termitas de la reduccidn que
no reducen solamente el sentido del mundo sino
también el sentido de las obras. La Novela (como
toda la cultura), se encuentra cada vez mas en
las manos de los medias; estos, siendo agentes de
la unificacidén de la historia planetaria, dmpliL
fican y canalizan el proceso de la reduccidn;dis
trlbuyen en el mundo entero las mismas 51mp11f1—
caciones y clisés susceptibles de ser aceptados
por el mayor nimero, por todos, por la humanidad
entera. Y poco importa dque en sus diferentes &r-
ganos los distintos intereses politicos se mani-
fiesten. Tras esta diferencia superficial roeina
el espiritu comin. Basta con hojear los semana -

rios politicos americanos o europeos, los de la
izquierda como los de la derecha, del "Time" al
"Spiegel": todos tienen la misma visidn de la vi
da que se refleja en el mismo orden con el cual
ge compone su sumario, en las mismas ribricas,
las mismas formas periodisticas, en el mismo vo
cabulario y el mismo estilo, en los mismos gus -
tos artisticos vy en la misma jerarquia de 16 gue
encuentran importante v lo que hallan insignifi -
cante.

Este espiritu comin de los mass-medias disimula-
do tras su diversidad politica, es el espiritu
de nuestro tiempo. Este espiritu me parece con -
trario al espiritu de la novela.

Bl espiritu de la novela es el de la complejidad.
Cada novela dice al lector: "Las cosas sOn mas
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complicadas de lo que piensas”". Es la verdad eter
na de la novela perc que cada vez menos se deja
oir en el alboroto de las respuestas simples y ra
pidas que preceden al asunto y lo excluyen. Para
el espiritu de la época, es o bien Ana e) bien
Karenina quien tiene razdn, v la vieja sabiduria
de Cervantes que nos habla de la dificultad de sa
ber y de la inasible verdad parece molesta e ind-
til.

fl espiritu de la novela es el de continuidad: ca
#a obra es la respuesta a las obras precedentes,
cada obra contiene toda experiencia anterior de
ia novela. Pero el espiritu de nuestra época esté
fijado sobre la actualidad que es tan expansiva,
tan amplia que rechaza el pasado de nuestro hori-
zonte v reduce el tiempo solo al segundo presente.
Incluida en este sistema, la novela ya no es obra
(cosa destinada a durar, a unir el pasado con el
porvenir) sino acontecimiento de actualidad como
otros acontecimientos, un gesto sin mafiana.

{Esto quiere decir que, en el mundo "que va no
es 21 suyo", la novela va a desaparecer? ¢Queva a
abandonar a Europa al "olvido del ser"? ¢Que no
quedard sino la habladuria sin fin de los grafoma
nos, de las novelas después de la historia de 1la
novela? Nada sé al respecto. Solamente creo saber
que la novela ya no puede vivir en paz con el es-
piritu de nuestro tiempo: si aln quiere conti -
nuar descubriendo lo que no estaba descubierto,si
s0n quiere "progresar ! @om® novela, no puede ha~
cerio sino contra el "progreso™ del mundo.

v o &
ra vanguardia vid las cosas de obtra manera: esta-
pa poseida por la ambicidn de ser en arnonia  con
=1 porvenir. Los artistas de vanguardia crearon
0 ) # 3
obras, es cierto, valerosas, dificiles, provocado
ras, rechifladas, pero las cgrearon con la Certeza
#
de gue "el espiritu de la época" estaba con ellos
o s &
v que, mafiana, leg daria satisfaccién.

Bscogl , yo también en otro tiempo, considerar el
porvenir come Unico juez competente de nuastras
osbras. Y creia esta eleccidn meritoria, "hasta

cuando me di cuenta de gue este coqueteo verdadero
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con el porvenir era un conformismo més pernicio~
so adn que el otro, que e@ra una floja adulacidn

del més fuerte. Pues el popvenir es siempre més
fuerte que el presente. Blen es €1, en  éfecto,
quien nos juzgar8 y clertamente sin ninguna com-

petencia.

Pero 81 el porvenir no representa un wvalor a mis
ojos, ¢a qué estoy vinculado: a Dios? ga la pa-
tria? gal pueblo? ¢al individuo?

Mi respuesta es tan ridicula como sincera: a na-
da estoy vinculado salvo a la herencia desacredi
tada de Cervantes.

Milan RKundera, 1983

{Este texto procede de una conferencia

de Milan Kundera recalizada con motiveo
de la recepcidn de su titulo de doc -
tor honoris causa de 1la Universidad
de Michigan, en abril de 1983}.
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DE LA SUPERIORIDAD DE LA
LITERATURA INGLESA-AMERICANA

Partir. evadirse es trazar una linea. el objeto
mds alto de la literatura, siguiendo a Lawrence:
"Partir, partir, evadirse... atravesar el hori-
zonte, penetrar en una vida distinta... Asi es
como Melville se encuentra en medio del Pacifico
verdaderamente pasé la linea del horizonte™. L
linea de fuga es una desterritorializacidn. Los
franceses no saben bien 10 gue es. Fvidentemente,
huyen como todo el mundo, pero piensan gue huir
es salir del mundo, mistica © arte, o bien gque
es algo cobarde, porque se escapa a los comproni
sos y a las responsabilidades. Huir, de ningun
modo es renunciar a las acciones, nada mas acti-
vo que una fuga. Es lo contrario de lo imagina -
rio. Es ademéds hacer huir, no forzosamente a los
otros, sino hacer hulr algo, haver huir un siste
ma como se revienta un tubo. George Jackson es-—
crike desde su prisidén: "Puede que huya, pero .a
todo lo largo de mi fuga busco un arma". ¥ aun
Lawrence: "Digo que las viejas armas se pudren
hagan nuevas vy tiren justo™. Hulr es trazar una
1inea, lineas, toda una cartografia. No se descu
bre mundog sino mediante una larga fuga interrum
pida. La literatura inglesa americana no deia de
presentar esas rupturas, esos personates que
crean su linea de fuga, que crean por linea de fu
ga.Thomas Hardy, Melville,Stevenson, Virginia WoolF,
Thomas Wolfe, Lawrence, Fitsgerald, Miller, Kércuac, ALLi
todo es partida, devenir, pasaje, salto, demonio,
relacidn con el afuera. Crean una nueva Tierra,
pero precisamente puede que el movimiento de la
tierra sea la desterritorializacidn misma. La

P9




literatura americana opera segfn 1{neas geogr &f )
cas: la fuga hacia el Ceste, el descubrimiento
de que el verdadero Este estd al Oeste, el senti
do de las fronteras como algo que se debe francuear ,
repeler, superar {1). El devenir es geografico No
se tiene un equivalente en Francia, Los france -
8es son demasiado humanos, demasiado histdéricos,
muy cuidadosos del porvenir y del pasado. Invier
ten su tiempo en analizar la situacidn. No sabep
devenir, piensan en términos de pagsado y de por-
veénir histdricos. Aln en cuanto a la revolucidn,
piensan en un "porvenir de la revolucién® antesg
gue en un devenir-revolucionario. No saben tra -
zar lineas, seguir un canal. No saben horadar,
limar el muro. Gustan mucho de las ralces, los
drboles, el catastro, los puntos de arborescen -
cia, las propiedades. Vean el egstructuralismo
85 un sistema de puntos y de posiciones, gue ope
ra mediante grandes cortes llamados significan -
tes, en lugar de proceder mediante impulsos y
desgarramientos, Y que tapona las lineas de fuga,
en lugar de seguirlas, trazarlas y prolongarlas
en un campo social.

¢BESta en Michelet la hermosa pagina donde los
reyes de Francia se oponen a los de Inglaterra :
los unos con su politica de tierra, herencias,bo
das, procesos, ardides Yy trampas; los otros con
su movimiento de desterritorializacidn, cus ey ran
Cias y sus repudios, sus traiciones como un tren
infernal que pasa? Desencadenan consigo los £1ly-
jos de capitalismo, perc los franceses inventan
el aparato de poder burgués capaz de bloquearios,
de contabilizarios.

Hulr no es exactamente viaiar, ni asdn moverse.
Primeramente porque bay viajes a la francesa, de-
masiado histdricos, culturales v organizados,
donde basta con transportar su "yo©., En saguida
porque las fugas pueden llevarse a cabo  en el
mismo lugar, en viaje inmdvil. Toynbee  muestra
gue 1os ndmadas, en sentido estricte, en sentido
geograficao, no son migrantes ni viajeros, sing
por el contrario los que no se mueven, los gug
#e aferran & la estepa, irméviles a grandes pa-
808, sigulendo una lines de fuga en el mismo lu-
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gar, &llos, los mayores inventorass de nuevas ag -
‘mas {2). Pero la historia nunca ha comprendido a

LS los ndmadas, gue no tienen ni pasado ni porvenir.
pAY 4 Los mapas son mapas de intensidades, la geogra - ;
NG fia no es tanto mental y corporal cuanto figica
- g movimiento. Cuando Lawrence aborda a Melville,
B, le critica el haber tomado el viaje demasiado en
Br serio. Puede que el viaje sea un retornc a los
En salvajes, perc un retorno semejante &3 una regre
£ 2idn. Siempre hay una manera de re-territoriali~
My zarse en el viaje, es siempre su padre y su ma -
gs dre { o0 peor ) lo gue se encuentra en viaje. "vVol
- ver a los salvajes puso a Melville completamente
£, enfermo... Tan pronto como partia, comenzaba a
DS suspirar, a lamentar /el Paraiso, Hogar y Madre
- encontréndose en el otro extremo de una caza de
.3 la ballena™ (3). ritzgerald se expresa ain mejor:
be "Conceb{ la idea de gue quienes hab{an sobrevivi

- do lograban una verdadera ruptura. Ruptura quie-
: re decir mucho y nada tiene que ver con ruptura
gay de cadena en que generalmente se estd destinado a
5 encontrar otra cadena © a retomar la antigua. La
: célebre Evasidn es una excursidn hacia una tram-
; pa ain si la trampa comprende los mares del Sur,
- que no se hicieron sino para quienes quieren na-
i, vegar alll o pintarlos. Una verdader a ruptura es
éé algo a 1o gue no se puede retornar, irremisible
oy porgue hace que el pasado deje de existir® (4).
rarn , . ; ‘ . .
- Pero aun cuando se dist&ngue ta hulda vy el viaje,
ty o la huida sigue siendo aln unayoperacién ambiaqua,
hn couién nosg dice que, en una linea éeyfuga, no va
), mos a encontrar aquello de lo que huimos? dHuven
‘ do del eterno padre-madre, no vamos a encontran

todas las formaciones edipicas en la linez . de
fuga? Huyendo del fascismo, encontramos concre -
ba gienge fascistas en la linea de fuga. ¢Huyendo de
- todo, cdmo no recordstituir nuestro pais natal v

. auestras formaciones de poder, nuestros zloohe -
a ies, nuestros sicoandlisis y nuestros papas-ma -
1 mas? Cémo hacer para que la linea de fuga no se
i a confunda con un purc y simple movimiento de auto
lo destruccidn, alcoholismo de Flrzgerald, desalien
< to de Lawrence, suicidio de Virginia woolf, £fig
] te fin de Eérouac. La literatura inglesa v amer i
= cana estd atravesada por un gombrlo proceso de
I Semolicidn, gue arrastra al escritor ;Una muerbe
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felliz? Pero es justamente lo que no se puede a-

prender sino en la linea, al mismo tiempo que se
la traza: los peligros que allf se gorre, la pa-
ciencia y las precauciones gue es preciso poner,
las rectificaciones que es necesario hacer todoe
el tiempo, para librarla de las arenas y los agu

Jeros negros. No se puede prever. Una verdadera

tuptura puede desplegarse en el tiempo, es algo
distinto a un corte demasiado significante, sin
Cesar debe ser protegida no go0lamente contra sus
falsas apariencias, sino tambidn contra si misna,
y contra las re~territorializaciones que ra ace-
chan. Por esto de un €8Ccritor a otro, salta como
lo que debe recomenzarse. Log ingleses y los ame
ricanos no tienen la misma manera de recomenzar
que los franceses. El recomienzo francés es 1la
tabula rasa, la bdsqueda de una primera certeza
como de un punto de origen, giempre el punto se
guro. La otra manera de recomenzar, por el cons
trario, es retomar la linea interrumpida, afiadir
un segmento a la linea rota, hacerla pasar entre
dos pefiones, por un estrecho desfiladero, o so-
bre el vacio, alli donde se habfa detenido, Nun-
ca el comienzo y el final son log interesantes,
el comienzo y ¢l final son puntos. Lo interesan-
te es el medio. Bl cero inglés slempre esté en
medio. Los estrechamientos siempre estdn en me-
dio. Se estd en medio de una linea, y es la si-
tuacidn mds incémoda. Se recomienza por la mitad.
Los franceses piensan demasiado en tdrminos de
arbol: el &rbol del saber, los puntos de arbores
cencia, el alfa v el omega, las raices v la cima.
Es 1o contrario de ta hierba. No solamente 1la
hierba empuja hacia el medic de las cosas, sino
que ella misma impulsa por el medio. Es el pro -~
blema inglés, o americano. La hierba tiene su 1{
nea de fuga, y no de arralgo. Be tiene hierba en
la cabeza y no un drbol: los que significa pen -
sar, lo gue es el cerebro, "un cierto nervous sys
tem”™ de hierba (5). T

El caso edemplar de Thomas Hardys: los personaijes
en el no son personas o stujetos, son colefcicnes

de sensaciones intensivas, cada uno es una:odlec
cidn semedante, un paquete, un blogque de.. sensa-
clones variables, Hay un curloso respeto por el

individuo, un respeto extracrdinario: nol:porgue
- ‘

el mismo se captara come una persona, .y oofuera
reconocido CMRO una persona, a la francesa, sino por el
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contrario, justamente, porque se vive y porque vi
ve a los otros como tantas "oportunidades dnicasg"
-la .oportunidad dnica de que tal o cual combina-
cidn naya sidc obtenida. Individuacidn sin suje-
to, Y esos paguetes de sensaciones en vivo, esas
colecciones o combinaciones, enfilan sobre lireas
de oportunidad, o de desventura, alli donde . .se
logran sus encuentros, =i es preciso sus malos
encuentros gue van hasta la muerte, hasta =1 ase
sinato. Hardy invoca una especie de destino grie
go para este mundo experimental empirista. Pague
taes de sensaciones, individuos, enfilan sobre la
landa como linea de fuga, © linea de desterrito-
rializacidn de la tierra.

Una fuga es una especie de delirio. Delirar es
exactamente salir del surco (como "decir estupi-
deces", etc.). Hay algo demoniaco, © demdnico,en
una linea de fuga. Los demonios se distinguen de
los diocses, porgque los dioses tienen atributos,
propiedades y funciones fijas, territorios y cd-
digos: tienen que ver con los surcos, log limi -
tes vy los catastros. Lo propio de los demonlios es
saltar los intervalos, v de un intervalo al otro.
":0ué demonio ha dado el mayor salto?”, pregunta
Edipo. Siempre hay traicidn en una linea de fuyga
No hacer trampas a la manera de un hombre avisa-
do que tiene cuidado con su porvenir, sino tral-
cionar a la manera de un hombre sencillo gue ya
no tiene pasado ni future. Se troiclona a los po
deres fijos que quieren reterncrnos, los poderes
establecidos de la tierra. Bl movimiento de 1o
traicidén ha sido definido por el doble desvio;el
hombre aparta su rostro de Dios, que no desvia

menos sy rostro del hombre. Bn esite doble desvio,,
en el apartamiento de 1los rostros, se traza la
linea de fuga, es decir la desterritorializacidn
del hombre. La traicidn es como el vuelo, es siem
pre doble. Se ha hecho de Edipo en Colona,con su
larga errancia, el caso ejemplar del doble des-
vio. Pero Edipo es la unica tragedia semita  de
los griegos; Dios que se aparta del hombre, que
se aparta de Diocs, es primeramente el tema del
Antiguo Testamento, Es la historia de Cain, la
iinea de fuga de Cain. Bs la historia de Jonds:
el profeta se reconcce en gue toma la direccoidn
opussta a la que Dies le ordena, v por ello cum-
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ple el mandato de Dics mejor gque si hubiera obe-
decido. Traidor, tomd el mal sobre s{. El Anti -
guo Testamento no deja de ser recorrido por es-
tas lineas de fuga, 1inea de separacidn de la
tierra y las aguas. "Que los elementos dejen de
abrazarse y se den la espalda. Que &1 hombre del
mar se aparte de su mujer humana y de sus hijos.
.+ Cruza los mares, cruza los mares, aconseja el
corazdn. ‘Abandona el amor y el hogar™ (6). En
los "grandes descubrimientos™, las grandes expe-
diciones; no hay incertidumbre de 1o que se va a
descubrir sclamente, y conquista de un desconoci
do; sino la invencidn de una linea de fuga, v el
poder de la tralcibn: ser el dnico traidor, v
traicionar a todos -Aguirre © la cdlera de Diosz.
Cristdbal Coldn, tal como 1o describe Jacques
Besse en un cuento extraordinario, comprendido
alli el devenir-mujer de Coldn (7). El vuelo aea
dor del traidor, contra los plagios del tramposo.

El Antiguo Testamento no es unacepoepeva ni una
tragedia, es la primera novela, v asi{ la compren
den los ingleses, como instauracién de la novela.
£l traidor es el personaje esencial de la novela,
el heroe. Traidor al mundec de las significacio -
nes dominantes y del orden establecido. Es muy
diferente al tramposc: el tramposo pretende lo-
grar propiedades fijas, o conquistar un territo-
rio, o ain instaurar un nuevo orden. El tramposo
tizne mucho porvenir, pero de ningdn modo deve ~
nir. El sacerdote, el adivino, es un tramposo,
pero el experimentador un traidor.El hombre  de
Bstado, o el hombre de 1a corte, es un tramposo,

pero el hombre de guerra (no mariscal o general)
un traldor. La novela francesa présenta a muchos
tramposos, y a menudo nuestros. mismos novelistas
son tramposos. No tienen una relacidn especial
con el Antiguo Testamento. Shakespeare puso. en
escena a  muchos reyes tramposos, que llegaban
al poder por trampa, y dJue resultaban al:fin  de
cuentas buenocs reyes. Per0 cuando encuentra.
Ricardo III, se zleva a la mas novelesca
tragedias. Pues Ricardo III no duiere sim
te el poder, quiere la traicidn. No quiere
conquista del T ; 8ine la disposicidn de. una
magquina de gu oOmo ser el (nico traider, v

traicionar tedo 3l mismo tiempo? Bl didlogo  con
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rady Anne, que algunos comentaristag han considerado
"poco creible y excesivo”, muestra los dos rog -
tros gque se apartan, y & Annemque pregsiente, Va
consintiente v fascinada, la linea tortuosa que
rRicardo intenta trazar. Y nada revela meljor la
traicidn que 1la eleccidn del ob;et@. No porque es

~una elecctidn del Objeto, mala nocion, sino . por -

gus es un’ devenlr, es el elemento demdnico por
excelencia. Bn st eleccidn de Anne, hay un deve-
ﬁlr»mujer de Ricardo III. ¢De qué es culpable el

capitan- thab,.en Melville? De haber escogido a

Moby Dick, la ballena blanca, en lugar de chede~
cer a la ley de grupo de los pescadores, gue qule
re ue toda la ballena sea buena para la caza.
Ebe es el elemento demdnico de Achab, su trai =
cidn, su relacidn con Leviathan, esa eleccidn del
objeto que lo compromete a €l mismo en un deve -
nir-pallena. El mismo tema aparece en la VPenthe
silea de Kleist: la falta de Penthesilea, haber

escogldo a Aguiles, mientras que la ley de las
Amazonas ordena no escoger al enemiqgo; el elemen

~ to dendnico de Penthesilea la lleva a un devenir

-perra (Kleist horrorizaba a los alemanes que no
1o rxreconociani como tal: en largos paseocs sobre su
caballo, Kleist hace parte de esos autores, que

~a pesar del orden aleman, supieron trazar una 11
‘nea de fuga brillante a traves de los bosques v

los Estados. Igualmente Lenz o Blichner, todos los
Anti-Goethe), Ser{a preciso definir una funcidn
egpecial, que no se confunda ni con la salud ni
con la enfermedad: la funcidn de 1o Andmalo. Lo
Andmalo siempre estd en la frontera, en el borde

. de una franja o de una multiplicidad; hace parte
~de ella, pero la hace pasar ya a otra mult1p11C1

dad distinta, la hace devenir, traza una linea -
entre. También es lo "outsider“: toby Dbick, o
bien la Cosa, la Entidad de Lovecraft, terror.

Es posible que escribir esté en una relacidn esen
cial con las lineas de fuga. Escribir es trazar
lineas de fuga, gque no son imaginarias, y gue se
esta obligado:a seguir, porque la escritura nos
compromete a €llo, nos embarca en realidad. Es -
cribir es devenir, pero en absoluto es devenir es
critor. Es devenir algo dlstlnto, Un escritor pro
feslional puade uzgarse segdn su pasado o sS4 por -
venir, seqgun su porvenlr personal o segun la
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‘posterddad ("seré comprendido en dos afios, en
cien aflog™, etc.). Muy distintos son los deveni-
res contenidos en la escritura cuande no se adap
ta a las consignas establecidas, sino que ella
misma traza lineas de fuga. Se dir{a que la es -
critura por si misma, cuandc no es oficial, reu-
ne forzosamente "minorias”, que no escriben for-
zOsamente por su cuenta y sobre las que tampoco
Se escribe, en el sentido en que se las tomara
como objeto, pero en cambic en las cuales ge es
incluido, "de buen o mal grado, porque se escribe.
Una minoria nunca existe completamente acabada,
no se constituye sino sobre lineas de fuga que
son ademds su manera de avanzar y de atacar. Hay
un devenir-muijer ern la esCritura. No se trata de
escribir "como” una mujer. Mue Bovary "soy® yo
“es una frase de tramposo histérico. Afdn las mi -
jeres no tienen éxito siempre cuando se esfuer -
Zan por escribir como muijeres, en tuncidn de un
porvenir de la mujer. Mujer no es Necesariamente
el escritor, sino el deveniy-minoritario de su
escritura, yva sea hombre o Mujer. Virginia wWoolf
se prohibia "hablar como una mujer”: ella capta-
ba muchoc més el devenir-muijer de la escritura .

Lawrence y Miller pasan cone Jgrandes Ealécratas;
no obstante la escritura los ha arvastrado a un
devenir-mujer lrresistible, Inglaterra no ha pro
ducido tantas novelistas sino pPor este  déveniry
donde las mujeres tienen que hacer tanto esfuer-

20 como Los hombres. Hay devenires-negro en la
escritura, devenires-indio, due no consisten  en

hablar pielroja como los indios. Hay devenires-a
nimales en la escritura, gue no consisten en imi
tar al animal, en "hacer® el animal, como tampo-
¢o la misica de Mozart imita a los pdjaros, aun-
que esté penetrada por un devenir-pajaro. El ca-
pitan Achab tiene un devenir-ballena que no eg
imitacidén. Lawrence y el devenir~tortuga, eén sus
admirables poemas. Hay devenires-animales en 1a
escritura,que no consisten en hablar de Suiperro
@ de su gato. Mis bien es un encuentro entre dos
reinos, un cortocircuito, una captura de cédigo

donde cada uno ze destervitorializa. E§G§ibié@§g
se da siempre 1: :seritura a los gue ne-lastis. -
nen ,pero ést Proporcionan a la escrifura. un
devenir sin el cual s11a 1o seria, sin el cual
82ria purs redundancia al fervicio de log pode -

res establecidos. Que el eBCritor sea’ minoritaric




no significa gue hay menos personas gus escriben
gque no hay lectores; igualmente no ssria mésfﬁﬁg
to hoy: es0 gignifica que la escritura encuentra
siempre una minoria qgue ne escribe, v no sz en -
carga de escoribir para esa mdnoria, en su  lugar
ni para su propdsito, pero hay encuentro donds
cada uno empuia al otro v lo arrastra en st 141-
nea de fuga, en una desterritorializacidén conju-
gada. La escritura se conjuga siempre con algo
distinto que es =mu propio devenir. No existe dig
posicidn que funcione en un solo flujsc. Mo es a~-
sunto de imitacidn, sino de conjuncién. E! escri
tor estd penetrado en lo mads hondo, de un dave—
nir-no-escritor. Hofmannsthal (qué adopta enton-
tes un seuddépimo inglés) va no puede escribir
cuando ve la agonia de un grupo de ratas, porque
siente que en él el alma del animal muestra los
dientes. Una hermosa pelicula inglesa, Willard,
presentaba el irresistible devenir-rata del he-
roe, Jque no obstante se aferraba en cada ccasidn
a la humanidad, pero se encontraba arrastrado por
esa conjuncidn fatal. Tantos silencios Yy tantos
suicidics de escritores deben explicarse por esas
nupcias contra natura, esas participaciones con-
tra natura. Ser traidor a su propio reino, ser
traidor a su sexo, a su clase, a su mayoria -;qué
otra razdn para escribir? Y ser traidor a la es-
critura.

Hay muchas personas que suefian con ser traido -
res. Creen en ello, creen serlo. No obstante no
son sino trampositos. El caso patético de Maurice
Sachs . en la literatura francesa.Que tramposo
no se ha dicho: [ah finalmente, soy un verdadero
traidor! Pero que traidor también no se dice en
el ocaso: después de todo yo no era sino un tram
poso. BSer traidor es dificil, esg crear. Es precl
s0O perder la identidad, el rostro.Es preciso deZ
saparecer, devenir desconocido.

¢El fin, la finalidad de escribir? Mucho mas alld
ain de un devenir mujer, de un devenir -negro, a-
nimal, etc., mds alld de un devenir-minoritario,

esta el emprendimientc final de devenir-impercep
“tible., Oh no, un escritor no puede desear ser "co
nocido”, reconocido. Lo imperceptible, cardcter

comin de la mayor velocidad v de la mayor




lentitud. Perder el rostro, franquear o perforar
el muro, limarlo muy pacientemente, escribir no
tiene otro fin. Es lo gque Fitzgerald llamaba ver
dadera ruptura: la linea de fuga, no el vraje a
los mares del Sur, sino 1la adquisicidn de una
clandestinidad (ain si se debe devenir animal,
devenir negro o muijer). En Ffin ger desconocidog,
¢omo pocas personas 1o son, es traicionar. Tam-
bién es muy dificil ser absolutamente desconoci -
do, apun del portero, o del barrio, el cantor sin
nombre, el ritornelo., Al final de Tierna es la
noche, el héroe se disipa literalmente, geografi
camnete. El texto tan hermoso de Firsgerald. The
crack up, dice "Me sentfa semejante a los hom=
bres que veia en los trenes de cercanias de Great
Neck quince afios antes..." Hay todo un sistema
social que se podria llamar sistema muro blanco
~agujero negro. Siempre estamos sujetos al muro
de las significaciones dominantes, siempre esta-
mos hundidos en el agujero de nuestra subjetivi-
dad, el agujero negro de nuestro Yo (Jue nos es
més querido que todo. Muro donde se inscribén to
das las determinaciones objetivas que nos fijan,
nos cuadriculan, nos identifican ¥ nos hacen re-~
conocer; agujero donde nos alojamos, con nuestra
conciencia, nuestros sentimientos, nuestras pa-
siones, nuestros secretitos muy conocidos, nuesg
tro deseo por revelarlds. Adn si el rostro es un
porducto de este sistema, es una produccidn so-
cial: amplio rostro de blancas melillas, con el
negro agujero de 1los ojos. Nuestras sociedades
necesitan producir el rostro. El Cristo inventd
el rostro. El problema de Miller (va el de Law-
rence): ¢€6émo deshacer el rostro, liberando en
nosotros las mentes investigadoras que trazan li
neas de devenir? :Cémo pasar el muro, evitando
rebotar sobre é1, retroceder, o ser aplastados?
¢Cémo salir del agujero negro, en lugar de dar
vueltas en el fondo, que particulas hacer salir
del agujero negro? :Como romper igualmente nues-
tro amor para finalmente devenir capaz de amar?
(Come devenir imperceptible? "Ya no miro a los
ojos de la mujer que tengo en mis brazos, los
atravieso a nado, cabeza, brazos vy piernas por
completo, y veo gue traszs las Arbitas de egos ojos
se extiende un mund

do inexplorado, nundo de cosas
futuras, y en este mundo toda 1égica egta ausen-
tes.s Ei 0jo, liberado de sf, ya no  revela ni
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ilumina, corre a lo largo de la linea del hori-
zonte, viajero eterno y privado de informaciones
.+. He roto el muro que crea el nacimiento, y el
trazado de mi viaje es curvo y cerrado, sin rup-

tura... Mi Cuerpo entero debe dewenir rayo perpe
tuo de luz 51empre Mmayor. .. Bntonces sello mis
oidos, mis ojos y mis labios. Antes de volver a

ser completamente hombre,
como parque...” {8),

es probable que exista

All{ ya no tenemos secreto, ya no tenemos nhada
que ocultar. Nosotros devenimos un secreto, esta
mos ocultos, aungue todo lo que hacemos lo haga-
mos a plena luz y con luz acrecentada. Es lo con
trario del romanticismo de lo "maldito". Nos he—
mos pintado con los colores del mundo.lLawrence
denunciaba 1o que parecia que atravesaba a
toda la literatura francesa: la mania del "sucio
secretito". Los personajes y los autores siempre
tienen un secretito, gue alimenta la mania de in
terpretar. Siempre es preciso gue algo nos recuer
de algo distinto, nos haga pensar en algo dife-
rente. Hemos conservado de Edipo el sucio secre-
tito, y no a Edipo en Colona, en su lineade fuga,
viviente. El gran secreto, cuando ya no se tiene
nada que ocultar, y entonces nadie puede captaros.
Por todas partes secreto, nada que decir. Desde
cuando se invento el "significante", las cosas
no se han ordenado. En lugar de interpretar el
lenguaje, é1 se ha puesto a interpretarnos, y a
interpretarse €1 mismo. Significancia e interpre
tosis son las dos enfermedades de 1la tierra, la
copula del déspota y el sacerdote. FEL significante
es siempre el secretito que nunca ha dejado de
girar el torno a papa-mamda. Nosostros mismos nos
hacemos cantar, nos hacemos los misteriosos |,
los discretos, avanzamos con la apariencia de
"vean a qué secreto me someto". La astilla en la
carne. Generalmente el secretito se reduce a una
triste masturbacién narcista y piadosa: el fantasma |
La "transgresion", muy buen concepto para los seminaristas
bajo la ley de un Papa o de un cura, los trampo-
808. Georges Bataille es un  autor muy francés: hi~
z0 del secretito la esencia de la literatura,con
una madre dentro, un sacerdote abde vy un ojo en
cima. No se dird bastante el mal que el fantasma
le ha hecho a la escritura {igualmente ha invadi
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do 21 cine), alimentando el significante vy ia
interpretacidn uno del otro, uno con el otro. "El
mundo de los fantasmas es un mundo del pasado® ,
un teatro de resentimiento y de culpabilidad. Se
ve a muchas personas gue degfilan actualmente
dritando: §viva la castracidn, pues es el lugar,
el Origen y el Final del deseol Se olvida lo que
hay en medio. Siempre se inventan nuevas castas
de sacerdotes para el sucio secretito, que no
tiene otro objeto sino el de hacerse reconocer,
volver a introducirnos en un agujero muy nhegro,
hacernos rebotar sobre el muro blanquisimo.

Tu secreto, se ve slempre en tu rostro y en tu
mirada. Pierde el rostro. Deven capaz de amar
sin recuerdo, sin fantasma y sin interpretacién,
sin analizar la situacidn. Que haya solamente FTlu
jos , gue ora se agoten, se congelen o desborden,
Ora se conjugwen © sSe aparten. Un hombre y una mu
Jer son flujog. Todos los devenires que hay en
hacer el amor, todos los sexos, los n sexos en
un solo o en dos, y gue nada tienen que ver con
la castracidén. En las lineas de fuga, va no pue-
de haber sino una cosa, la experimentacidén~vida.
De antemano nunca se sabe, porgque ya no se tiene
mds porvenir que pasado. "Yo, aqui estoy ocomo
soy", todo eso se acabd. Ya no hay fantasma, si-
0o solamente programas de vida, siempre modifica
dos a medida gue se cumplen, traiciconados a medl
da que se adelantan, como mdrgenes que desfilan
o canales que se distribuyen para que avance un
flujo. Ya no hay gino exploraciones donde se en-
cuentra en el osste 1o que se pensaba que estaba
en el este, Organcs invertidos. Cada linea donde
alauien se desencadena es una linea de pudor,por
oposicidn a la porqueria laboriosa, puntual, en-
cadenada de los escritores franceses. Ya no hay
#l infinito informe de las interpretaciones siem
pre un poco sucias, sino procesoeos finitos de ex-
perimentacidn, protocolos de experiencia. Kleist
y Kafka invertfan su tiempo en hacer programas de
vida: los programas no son manifiestos, adn me-
nos fantasmaz, @ino recursos de marcacidn | par a
manejar una experimentacion que desborda nuestras
vapacldades de ever (lo mismo lo que se llama
la musica de pr

Sgrama }. La fuerza de los libros
de Castanedsz er su experimentacidn programada
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de la drogas, radica en que cada wve7 laz Ln%eipz@

'ii “taciéne son fracasos, y el celebre significante
_ .es eliminado. No, el perro que vi, con el que <o
fS; ~rri bajo el efecto de la droga, no es mi perra
‘ - madre... Es un proceso de devenir-animal que na-
r da quiere decir sino lo que devlene, ¥y me hace
;ué devenir cen él. Allf{ se enlazaran otgos deveni-
!S res, devenires-moleculares donde el aire, el so-
wno nido, el agua son captados en sus Qart{culas a;
r, - mlsmo tiempo que sus flujos se conjugan con el
jo, -mzo. Todo un'mundm de.mlcropercepCAGnes Jque nos
f llevan a lo imperceptible. Experimenten, nunca
f interpreten. Programen, nunca fantasmeen. Henry
ftu z.Jamgs, uno de las que més ha_penetrado en el‘dg
Qar venir-mujer de la escritura, inventa una heroina
n, empleada de correos, tomada en un tlujo teleqra~
Flu fico gue comienza por dominar gracias a su "arte
éﬁr proﬁlgloso de la 1nterpre§aglon" (eyaluat a los
hu remitentes, telegramas anonimos o cifrados). Pero

de fragmento en fragmento, se conqtruye una expe
rimentacidén viva donde la intepretacidn se some-
te a disolucidn, donde ya no hay percepcidn ni
saber, secreto ni adivinacidén: "Habia llegado a
saber tanto que vya no podia interpretar, va no
habia obscuridades que le hicieran ver claro ...
no quedaba sino una luz acrecentada"., La litera-
tura 1nglesa o americana es un proceso de exper 1
mentacidn. Ellos mataron la ‘interpretacidn.

El gran error, el Unico error, serfa creer que
una linea de fuga consiste en huir de la vida:la
fuga en lo imaginario, o en el arte. Pero por el
contrario huir es producir lo real, crear la vi-
da, encontrar un arma. En deneral, en un mismo
falso movimiento la vida se reduce a algo perso-
nal Y la obra se considera que encuentra su fin
en si mlsma, ora como obra total, ora como obra
que se estd haciendo, y que remite siempre a una
escritura de la escritura. Por esto la literatu-
ra francesa abunda en manifiestos, en ideologias,
en teor{as de la escritura, al mismo tiempo que

en querellas personales, en puestas a punto de
puestas a punto, en complacencias neurdticas, en
tribunales narcisicos. Los escritores tienen su
revolcadero personal en la vida,al mismo tiempo

que su tierra,su patria,tanto mds espiritual en la
chra por hacer. Se alegran de apestar personalmente, pues
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1o que escriben es tanto mds sublime y signifi-
cante. La literatura francesa s a menudo el elo
glo mds desvergonzado de la neurosis. La obra se
rd tanto mis significante cuanto remita al gaifio
y al secretito en la v;da, ¥ & la inversa. Es
preciso escuchar a los criticos calificados cuan
do hablan de los fracasos de Kleist, de las 1mpo
tencias de Lawrence, de las puerilidades de
Kafka, de las niferias de Carroll. Es innoble.Es
tad siempre dentro de las mejores intenciones del
mundo: la obra parecerd tanto mds valiosa cuanto
se torne la vida mds calamitosa. Asi no se arries
ga ver el poderio vital que atraviesa una obra.
Todo se ha rebajado de antemano. Es el mismo
resentimiento, el mismo gusto por la castracidn,
gque anima al gran Significante como finalidad
pxopuesta por la obra, y al pequefio Significado
imaginario, el fantasma,como expediente suger ido
por la vida. Lawrence criticaba a la literatura
Irancesa el ser incurablemente intelectual, ideo
1dgica e idealista, esencialmente critica, criti
ca de la vida en lugar de creadora de vida. El
nacionalismo francés en las letras: una terrible
mania de juzgar y ser juzgado atraviesa esta 1i-
teratura: hay demasiados histéricos entre estos
escritores y sus personajes. Odiar, querer ser
amado, pero una gran impotencia para amar y ad-
miray. En verdad escribir no tiene su fin en si
mismo, precisamente porque la vida no es algao
personal. O mas bilen el objetivo de 1a escritura
@8 llevar a la vida al estado de un poderio no
personal. Por eso renuncia a todo territorio, a
todo fin que residiera en si misma. ¢Por qué se
escribe? No se trata de escritura. Es posible que
el escritor tendga una salud fragil, una constitu
cidén débil. No es por eso menos 1o contrario del
neurdtico: una especie de muy Vivo { a la manera
de Spinoza, de Nietzsche o de Lawrence) que sin
embargo es solamente demasiado débil para la vi-
da que lo atraviesa o los efectos que de é1.° se
apoderan. Escribir no tiene otra funcidn: ser un
flujo que se coniuga con otros flujos - todos los
devenires-minoritarios del mundo. Un flujo es al
go intensivo, instanténeo y mutante, entre: una
creacidn y una destruccidn. Solamente cuando S un
flujo se desterritorializa llega a lograr su . con
juncién con otros flujos, que a su vez lo: deste

Tgitorializar & inversamente, En un devenir-ani-
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mal, se conjugan un hombra ¥ un animal donde nin

elo guno se parece al otro, ninguno imita a1 otro,
| 8¢ donde cada uno desterriterializa al Ctro ¥y pro -
1fio longa la linea. Sistema de relevos v mutaciones
Es por el mediv. La iinea de fuga crea esos deveni-
uan res. Las lineas de fuga no tienen territorio. La
mpo escritura opera la conjuncidn, la transmutacidn de
de los flujos, por lo que la vida escapa al resenti
- ES miento de las personas, de las sociedades y los
del reinos. Las frases de Kerouac son tan sobrias co
nto mo un dibujo japonés, pura linea trazada por una
ries mano sin apoyo, y que atraviesa las edades y los
ra. reinos. Se precisaba un verdadero alcohdlico pa-
Smo ra lograr aquella sobriedad. O la frase~landa,la
on, linea—landa de Thomasg Hardy: la landa no es el |
: tema o la materia de la novela, sino un flujo de
f?dO escritura moderna que se conjuga con un flujo de
ido landa inmemorial. Un devenir-landa; o bien el de
ura venir-hierba de Miller, lo que llama su devenir-
deo China. Virginia Woolf Y su don de pasar de una
1t edad a otra, de un reino a otro, de un elemento
. El a otro: ¢se precisaba la anorexia de Virginia
ble Woolf? No se escribe sino por amor, toda escritu
li- ra es una carta de amor: la Real-literatura. No
tos se deberia morir sino por amor, Yy no de  muerte
ser tragica. No se deber{a escribir sino esta muerte,
ad- 0 dejar de escribir sino por* ella, o continuar
S escribiendo, los dos a la vez. No conocemos un 1i
1lgo bro de amor mds importante, mis insinuante, mds
ura grandioso gue los Subterréneos de Kérouac.No pre
no gqunta "squé escribir?", porque tiene 1la absoluta
a necesidad de hacerlo, la imposibilidad de una
Fse eleccidn distinta que haria la misma escritura,a
Hue condicidn de que la escritura a4 Su vez sea ya pa
itu ra é1 un devenir diferente, o proceda de un deve
del nir distinto. La escritura, medio pPara una vida
era més que personal, en lugar de que la vida sea un
Sin pobre secreto para una escritura que no tendr{s
vi- otra finalidad que ella misma. Ah, la miseria de
| Se lo imaginario y lo simbdlico, siendo siempre 1lo
an teal aplazado para mafiana.
los
I al
png
un
con
ste
ni-

E




(1}

(2)

(3)

(4}

(5)

(6)

("
(8)

34

NOTAS

Cf. todo el andlisis de Leslie Fiedler, EL
retorno del pielroja, éd. du Seuil

Toynbee, La historia, &d4. Gallimard, p. 185
8q.

Lawrence, Estudios sobre la literatura cli-
gsica americana, ed. du Seuil, p. 174

Fitzgerald, La grieta, &d. Gallimard. p.354

CE. Steven Rose, El cerebro consciente, ed.
du Seuil.

Lawrence, Estudios sobre la literatura cli-
sica americana, ed. du Seuil, p. 166. ¥ 50
bre el dobhle desvio, cf. las Notas sobre
Edipo, de Hilderlin,con los comentarios de
Jean Beaufret, éd. 10/18. ¥ el 1libro de Je
rénimo Lindon sobre Jouds, éd. de Minuit. ~

Jacgques Besse, La gran Pascua, éd. Belfond.

Henry Miller, Trépico de Capricornio, éd du
Chene,; p. 177.




DE LA SUPERIORIDAD DE LA LITERATURA
INGLESA-AMERICANA

II

Ia unidad real minima no es la palabra, ni la idea o el
concepto, ni el significante, sino la dispesicién. Siem-
pre una disposicién produce los enunciados. Ios enuncia-
dos no tienen Como causa un sujeto que obraria como suje-
to de enunciacién, camo tampoco no se confian a sujetos
como sujetos de enunciado. El enunciado es el producto
de una disposicién, siempre colectivo, que pone en juedo,
en y fuera de nosotros, poblaciones, multiplicidades, te-
rritoriocs, devenires, afectos, eventos. El nombre propio
no designa a un sujeto, sino a algo que pasa, al menos en
tre dos términos que no son sujetos, sino agentes, elemeﬁ
tos.  Los nombres propics no son nombres de persona, sino
de pueblos y de tribus, de faunds y de floras, de opera -
ciones militares o de tifones, de colectivos, de socieda-
des andnimas y oficinas de produccidn. El autor es un su
jeto de enunciacidn, pero no el escritor, gue no es un au
tor. Il escritor inventa disposiciones a partir de - las
disposiciones que se ha inventado y hace pasar una multi-
pllCldad a otra distinta. Io dificil estd en hacer cons-
pirar a todos log elementos de un conjunto no hamogéneo Y
hacerlos funcionar conjuntamente. Las estructuras estén
vinculadas a condiciones de hanogeneidad, pero no las dis
posiciones. La disposicidn es el co-funcionamiento, es
la “simpat{a”, la simbiosis. (reed en mi " simpatia.
Ia simpatia no es un vago sentimiento de estima ©
de participacién espiritual, por el contrario es ‘el
esfuerzo o la penetracién de los cuerpos, odio o
amor, pues el odio también es una mezcla,
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uerpa, no as bueno sino cuando se mezcla
que odia. La simpatfa, son cuerpos ‘que se
88 odian, y cada vez pablaeié'@s en Jue-
8308 cusrpos o sobre esos curpos.: LOS
: v ser fisicos, biolégicos, sfquicos,
8, verbales, son siempre cuerpos o corpus.
_ or, como gsujeto de enunciacién, primeroc es
un éspiritur ora se identifica con sus persona -
jes, o hace que nos identifiquemos ¢on ellos, o
con la idea gue portan; ora por el contrario in-
troduce una distancia que le y nos permite obser
var, ¢riticar, prolongar. Peroc eso no es bueno.

El autor crea un mundo, pero no hay ind que
nos espere. para ser creado. icacién ni
dlstanc1a,fn1 prox1m1dad ni alejamle I pues,en

se es llevado a hablar para,o
el contrar"y:es precisc ha-
coh. Con el ‘mundo,.  ‘con una
con las.g 18T o~

- en la. 51mpa
de toda -espe !
alma 1nnumerable, del mds a
mas apa51onado“ (1). Eso és'digp s
‘medio, en la linea de encuentro de U#i mundo inte
rior y uno exterior. Estar en medio: "Lo esen -
cial es tornarse perfectamente indtil, absorber-
se en lo corriente comin, redevenlr pPez y no re-
~ presentar a los monstruos; el inico beneficio,me
decia, que pueda extraer del acto de escribir es
por esto ver desaparecer los cristales que me se
paran del mundo" (2}.

Es preclso decir que el mundo mismo nos tiende
 las' dog trampas de la distancia y de la identifji
cac¢idén. Hay muchos neurbticos y locos en &l mun-
do, gue no. nos abandonan, hasta tanto no han po-
dido redlucirnos a su estado, pasarnos su venéno,
los histéricos, los narcisistas, su contagio so-
.lapado. Hay muchos doctores y sabiog que nos in-
vitan a una mirada cientifica esterilizada, de
verdaderos locos también, paranoicos. s preciso
resistirse a las dos trampas. la que nos: tiende
el espejo de los contagios y las identificacio -
nes y la que nos indica la mirada del entendimien
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to. No podemos sino digpanex entre las disposi. -
ciones. No tenemos sino la simpatfa para luchar,
vy para escribir, decia Lawrence. Peroc la simpa~
tia nada es, es un cuerpo a cuerpo, odiar lo que
amenaza e infecta a la vida y amarla alli donde
prolifera (ni posteridad ni éescendendla, sino
una proliferacidn...). No, dice Lawrence, no eres
el pequefio Esquimal que pasa, amarillo y grasien
£to, NO tienest que tomarte por é1. Pero tignes gue
ver tal vez con €l, tienes algo gue disponer con
é1, un devenir-esquimal gue nco consiste en hacer
de Esguimal, en imitarlo o identificarse, en asu
mir al Esquimal, sino en disponer algoc entre &1
y tu -puesg no puedes devenir esquimal sino si el
Esguimal mismo deviene algo distinto. Lo mismo
para los locos, los drogados, los alcohdlicos. Se
objeta: con su miserable simpatia, se utiliza a
los locos, se elogla a la locura, luego se los
deja caer mientras Se permanece en la orilla...
Ne eg clerto. Tratamog de extrder del amor toda
posesidn, toda identificacidn, para devenir ca-
paz de amar. Tratamos de extraer de la locura 1la
vida que contiene, odiando a los locos que no
dejan de hacer morir esa vida, de volverla con-
“tra si misma. Tratamos de extraer del alcohol la
~vida gue contiene, sin beber; la gran escena de
"ebriedad con el agua pura em Henry Miller. Pasar
se de alcohol, de droga vy locura, es el devenlr,
“el devenir-sobrio, para una vida cada vez mas i
“ca. Es la simpatia, disponer. Hacer el lecho, 10
contrario de hacer una carrera, no ser un his -
“tridén de las identifigaciones, ni el frio doctor
"de las distancias. Como se hace el lecho, se a -
‘cuesta, nadie vendrd a rodearos. Muchas personas
‘quieren ser rodeadas, por una gorda mami identi-
ficadora, o por el médico social de las distan-
“cias. 81, que los locos, los neurdticos, los al-
:cahéllcos vy los drogados, los contaglosos, se 1i
"beren como puedan, adn nuestra simpatia radicaen
.que ese no sea nuestro asunto. Es preciso que ca
fd§ uno recorra su camino. Pero ser capaz, es di-
ficil.

Regla de estas conversaciones: entre mds largoes
un pérrafo, conviene leerlo més répido. Y las re

.peticiones deberf{an funcionar como acelera01ones.
Algunos ejemplos wan a retornar constantemente: .
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AVISPA Y ORQUIDEA, o bien CABALLO Y ESTRIBO... Habria mu-
chos otros que proponer. Fero el retorno al mismo ejemplo
deberia producir una precipitacidn, ain al precio de un
disqusto del lector. Un ritornelo? Toda la misica, toda
la escritura pasa por allf. La conversacidn misma serd un
ritornelo.

SOBRE EL EMPIRISMO. FPor qué escribir, por qué haber escri
to sobre el empirismo, y sobre Hume en particular? Fs
que el empirismo es camo la novela inglesa. No se trata
de hacer una novela filoséfica, ni meter la filosofia en
una novela. Se trata de hacer la filosoffa camo novelis
ta, de ser novelista en filosofia. A menudo se define al
empirismo cano una doctrina seqin la cual lo inteligible
"viene" de lo sensible, todo 1o que estd en el  entendi-
miento viene de los sentidos.  Pero ese, es el punto de
vista de la historia de la filosofia: se tiene el don de
ahogar la vida buscando v planteando un primer principio
abstracto. Cada vez que se cree en un primer gran princi
pio, ya no se puede producir sino toscos dualismos estéri-
les, Ios fildsofos alli se quedan gustosamente, y discu-
ten en torno a 1o que debe ser el primer principio { el
Ser, el Yo, lo Sensible? ...). Pero verdader amente no va-
ie la pena invocar la riqueza concreta de lo sensiblesi es
rara constituir un principio abstracto. En realidad el
primer principio siempre es una méscara, una simple ima-
gen, no existe, las cosas no canienzan a moverse vy a ani-
marse sino a nivel del segqundo, tercero, cuarto princi -
pic, e incluso ya no son principios. Las cosas  no co-
mienzan a vivir sino en medio. A este respecto, qué en—
contraron log empiristas, no en su cabeza, sino en el mun-
do, v que es cano un descubr imiento vital, una certeza de
la vida, que cambia la manera de vivir si une se  afe-
rra a ello verdaderamente? De ningin modo es.la pre-
gmta "es que lo inteligible viene de 1o sensible?",
$in0 una pregqunta muy distinta, la de las relaciones.
Las  relaciones son exteriores a sus terminos. "Pe-
dro es mas pequeric que Pablo”, el vaso  ost3 sobre
la mesa™; la relacidn no es interior ni auno de lcs
términos que seriz por lo tanto el sujeto, ni al con
junto de los dos. Aln mAs wna relacidn puede cambiar
3in que los  términos cambidn, Se ‘objetar &
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gque el vaso es tal vez modificado cuando se lo
1leva fuera de la mesa, pero no es cierto, las 1
deas de vaso y de mesa ng #e modifican, y  son
los verdaderos términos de las relaciones. Las
relaciones estén en medio, v existen como tales,
“Esta exterioridad de las relaciones no es un
principio, es una protesta vital contra los prin
cipios. En efecto, si se ve alli algo que atpa =
_viesa a la vida, pero que repugna al pengamiento,
entonces es preciso forzar al pensamientd a pen-
‘sarlo, a constituirlo como punto de alucinacidén
-del pensamiento, un e®perimento que violenta al
‘pensamiento. Log empiristas no son tedricos, son
‘experimentadores: nunca interpretan, no tienen
‘principios. Si se toma como hilo conductor, o co
mo linea, esa extericridad de las relaciones, se
“ve que se despliega, pedazo por pedazo, un mundo
muy extrafio, manto de Arlequin o patchwork, cons
‘tituido por llenos y vacios, por bloques y rupty
‘ras, por atracciones y distracciones, por mati =
ces y brusquedades, por conjunciones y disyuncio
" nes, alternancias y entrelazamientos, adiciones
cuyo total nunca se logra, sustracciones cuya di
ferencia nunca se fija. Se ve como fluye de all¥
el seudo-primer principio del empirismo, pero co
mo un limite negativo siempre rechazado, una mis
Cara puesta al comienzo: en.efecto, si las rela-
ciones son exteriores e irreductibles a sus tér-
minos, la diferencia no puede Ser entre 10 sensi
- ble y lo inteligible, entre la experiencia y el
~ Pensamiento, entre las sensaciones y las ideas,
sino solamente entre dos clases de ideas, o dos
Clases de experiencias, la de los términos y la
de las relaciones. La famosa asociacidn de las’
ideas seguramente no se reduce a las simplezas
que la historia de la filosoffa ha conservado.En
flume, hay las ideas, y luego las relaciones en
tre esas ideas, relaciones gque pueden variar sin
que las ideas varfen, y luego las circunstancias,
acciones y pasicnes, que hacen variar esas rela-
ciones. Toda una "disposicién-Hume" que toma los
rostros mis diversos. Para devenir propietaric de
una eiudadelia abandonada, ¢es preciso tocar la
puerta don la mano, o basta con lanzar el dardo
a distancia? ¢Por qué en algunos casos, el dorso
estd sobre el révés, y en otros casos lo inverso
(el suelo esté sobre la superficie, pero la pin-




tura sobre el lienzo, etc.)? Experimentad: cada
vez una disposicibn de ideag, de relaciones ¥
clrcunstancias: cada vez una verdadera novela,
donde el propletario, el ladrén, el hombre del
dardo, el hombre s2in guantes, el labrador, el
pintor toman el lugar de los conceptos.

Bita geografia de las relaciones es tanto més
importante cuanto la filosofia, la historia de
la filosoffa, esti llena con el problema del ser,
E5. Se discute sobre el juicio atributivo (el

clelo ae azul) vy el juicio existencial (Dios es),

cual supone al otro, Pero siempre es el verbo
ser v la pregunta sobre el principio. Mo hace mu
Eﬁﬁ gue los ingleses y los americanos han libera
dd las conjunciones y han reflexionado sobre las
relaciones. Es que tienen frente a la légica una
actitud muy especial: no la conciben como una
forma originaria que encercar{a los primeros prin
cipios; nos dlcen lo contraric: la légica, o
bien serdn forzados a abandonarla, jo blen serdn
llevados a inventar unal La ldégica, es exactamen
t= come el gran-camino, no esti en el comienzo,
como tampoco tiene fin, no puede detenerse. Pre-
cisamente, no basta hacer una logica de las rela
ciones, no basta con reconocer los derechos del
juicio de relacién como esfera autdnoma, distin-
ta de los juicios existenciales o atributivos
Pues nada impide adn a las relaciones tales como
se detectan en las conjunciones (PUES, ENTORCES,
etc.) el permanecer subordinadas al wverbo Ber .
Toda la gramitica, todo el silogismo, son un me-
dio de mantener la subordinacidén de las conjun -
ciones al verbo ser, de hacerlas gravitar en tor
no-al verbo ser. Es preciso ir més lejos: hacer
gue =1 encuentro con las relaciones penetre ¥
corrompa todo, mine al ser, lo haga caer. Substi
tuir al ES por Y. A y B, El ¥ mismo no es una re
lacifn o una conjuncidn particulares, es lo gue
subtiende a todas las relaciones, el camino de
todas las relaciones, y que hace hilar a las re-
laciones fuera de sus términos y fuera del con -
junte de sus términos, y fuera de todo lo que
podria determinarse como Ser, Uno o Todo. Fl ¥ cano  ex-
tra-ser, inter-ser. Las relaciones podrfan aldn esta-
blecarse entre sus términos, o entre dos conjun -
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‘tos, de uno al otro, pero el Y de una direccidn
‘distinta a las relaciones, v hace huir a los té£
minos y los conjuntos, a los unos y los otros,
‘por la linea de fuga que crea activamente. Pen -
‘sar con Y, en lugar de pensar ES, de pensar para
'ES; &l empirismo nunca tuvo otre secreto.Ensayad,
es un pensamiento completament® extraordinario,y
no obstante es la vida. Los empiristas piensan a
si, es todo. Y no es un pensamiento de esteta,co
mo cuando se dice ™uno de més", "una muijér de
mas"”. Y no es un pensamiento dialéctico, COMo
cuando se dice "uno da dos que va a dar tres".El
miltiplo ya no es un adjetivo aln subordinado al
Uno que se divide o al Ser que lo engloba. Ha de
venido un sustantivo, una multiplicidad, que no
deja de habitar cada cosa. Una multiplicidad nun
ca estd en los términos, en cualquier ndmero que
estén, ni en su conjunto o la totalidad. Una mul
tiplicidad est& solamente en el Y, que no tiene
la misma naturaleza que los elementos, los con -~
juntos y ain sus relaciones. Asi que puede cons-
tituirse entre dos solamente y también despista
al dualismo. Hay una sobriedad, una pobreza, una
ascesis fundamentales del Y. Aparte de Sartre jue
© no obstante permanecid aprisionadc en las tram-
- pas del verbo ser, el fildsofo mis importante de
Francia era Jean Wahl. No splamente nos hizo en-
contrar el pensamiento inglés vy americano, supo
hacernos pensar en francés cosas muy nuevas,sino
gue llevd muy lejos por su cuenta este arte .del
Y, ese tartamgdeo del languaje en si mismo, ese
uso minoritaric de la lengua.

¢Es asombroso que eso nos venga del inglés o del
americano? Es una lengua hegemdénica, imperialis-
ta. Pero es tanto més vulnerable al trabajo sub-
terraneo de las lenguas o los dialectos gue la
minan en todas partes, y le imponen un juego de
corrupciones y variaciones muy vastas. Los (ue
militan por un francés puro, que no estuviera
contaminado con el inglés, nos parece gue plan -
tean un falso problema, v&lido solamente para
discusiones de intelectuales. El americano-len -
gua no funda su pretensidn despdtica oficial, su
pretensidn mayoritaria a la hegemonia, sino sobre
su ascmbrosa aptitud para retorcerse, romperse,y

41




ponerse al servicio secreto de minorias que lo
trabajan desde adentro, involuntaria, oficiosa
mente, socavando esta hegemonia a medida que g6
extiende: el revés del poder. El inglés slempre
ha gido trabajado por todas esas lenquas minori
tarias,anglo- gaellco, anglo-irlandés, etc., que
son tantas maquinas de guerra contra el inglés:
el ¥ de Bynge, gue toma sobre si todas las con-
junciones, todas las relaciones, vy "the way®,el
gran-camino, para marcar la linea del lenguaije
que se despliega (3). El americano es trabajado
por un black english, y también un vellow,un red
english, broken english, que son cada vez como
un lenguaje extraido a la pistola de los colores:
el empleo muy diferente del verbo ser, el WSO
diferente de las conjunciones, la linea continua

del Y... y si los esclavos deben tener un cono-
cimiento del inglés standard,es para huir, vy ha
cer huir a la lengua misma(4}. Oh no,no se tra-

ta de constituir el patoils ni restaurar 1los dia
lectos, como los novelistas rdsticos que son ge
ner almente guardianes del orden establecido. Se
trata de hacer mover la lengua, con palabras ca
da vez mas sobrias y una sitaxis cada vez mds fina. NO
se trata de hablar una lengua como si se fuera extranjem
ro,se trata de ser extranjero en la propia len
gua, en el sentido en que el amerlcano es la
lengua de los Negros. Hay una vocacidn de lo an
glo-americano para eso. Seria prec1so oponer la
manera como el inglés y el alemdn forman las pa
labras compuestas en lo que las dos lenguas son
1gualmente ricas., Pero el aleman estd encantado con
1a prlma01a del ser, la nostalgla del ser, y hace tender
hacia él todas las conjunciones que utiliza para fabri -
car una palabra compuesta: culto del Grund, del arbol vy
las ralces, y del Adentro. Por el contrario el
inglés hace palabras compuestas cuyo-unico wincu
lo es un Y sobreentendido, relacién con el Afu€
ra, culto del camino que no desaparece nunca,que
no tiene cimientos, que hila en-1la superficie ,
rizoma.Blue~eyed boy: un muchacho, azul y ojos
-una dlsp031c1én. Youo Y... ¥, el tartamudeo.El
empirismo no es otra cosa. Es cada lengua mayor,
més o menos dotada, a la gqueé es preciso romper,
cada una a su manera, para Introducir alli‘ese
Y creador, que hard hilar a la lengua,y haré de
nosotros ese extrafio en nuestra lengua en cuanto

42




28 la nuestra.Brcontrar los medios proplios del
francés, con la fuerza de sus propias minorias,
de su proplo devenir-menor (mal a este regspecto
que muchos escritores supriman la puntuacidn,que
vale en francés por eso como Y). Es eso el empi -~
rismo, sintaxis y experimentacidn, sitdctica vy
pragmitica, asunto de velocidad.

SOBRE SPINOZA. ¢Por qué escribir sobre Spinoza?
Alli también tomarlo por el medio, y no comoc el
primer principio (substancia dnica para todos

los atributos). El alma Y el cuerpo, nunca na-
die ha tenido un sentimiento tan original de 1la
conjuncidn "y". Cada inidividuo, alma y cuerpo,
posee una infinidad de partes que le pertene-
cen en una relacidn mas o menos compuesta. Tam
bién cada indiviuo mismo estd compuesto por
individuos de orden inferior, Yy entra en la
composicién de individuos de orden superior. To
La dos los individuos estan en la Naturaleza como
e en un plano de consistencia del que forman la
e figura completa, variable a cada momento. Se a-
ra fectan unos a otros, por 1lo que la relacidn
Jo que constituye cada uno forma un grado de poder,
e un poder de ser afectado. Todo no es sino en-
2n cuentro en el universo, buen o mal encuentro.
La Addn come la manzana, ¢el fruto prohibido? EBs un
an fendmeno del tipo indigestidn, intoxicacidn, en-
La venenamiento: esa manzana podrida descompone la
a relacién de Addn. Adan tiene un mal encuentro.
pni De donde la fuerza de la pregqunta de Spinoza :
on aqué puede un cuerpo?, :de qué afectos es capaz?
er Los atectos son devenires: ora nos debilitan por
| = cuanto disminuyen nuestro poder de obrar, y des -
LY componen nuestras relaclones (tristeza), ora nos
21 vuelven mas fuertes en cuanto aumentan nuestra po
e tencia y nos hacen entrar en un individuo mas
ﬁi vasto o superior (gozo). Spinoza no deja de admi
que rarse del cuerpo. No se asombra de tener un cuer
Iy po, sino de lo que puede el cuerpo. Los cuerpos
bs no se definen por su género o su especie, por sus
Bl drganos y sus funciones, sino por lo que pueden,
br, por los afectos de que son capaces, en pasidn co
L mo en accidén. No se ha definido un animal mien =
se tras no se haya hecho la lista de sus afectos.En
?e este sentido, hay mds diferencias entre un ca-
to ballo de carreras vy un caballo de labranza
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que entre éste y un buey. Un lejano sucesor de

~Spincoza dird: ved a la Garrapata, admirad a esta

bestia, se define por tres afectos, es todg lo
‘gque es capaz en funcidn de las relaciones de las

que se compone, jun mundo tripolar y es todo! La

luz la afecta y se sube hasta el extremo de una

rama. El olor de un mamifero la afecta, y se de-

ja caer sobre él. Los pelos la molestan, vy ella

busca un lugar desprovisto de pelos para clavar-

se en la piel y beber la sangre cdlida. Ciega vy
sorda, la garrapata no tiene sino tres afectos en
el bosque inmenso, v el resto del tiempo puede

dormir afios esperando el encuentro. No obstante

iqué potencial! Finalmente, siempre se tiene los

érganos y las funciones correspondientes a los

atectos, de que se es capaz. Comenzar por anima-

les simples, que no tienen sinoc un pequefio ndme-

ro de afectos, v que no estan en nuestro mundo,

ni en otro, sino con un mundo ssociado  gue  han

sabido tallar, recortar, recoser: la arafia vy su

tela, el piojo y el créneo, la garrapata Vv unrin
cdn de piel de mamifero, esas son bestias filosd
Ficas y no el ave de Minerva. Se 1lama sefial a
lo que desencadena un efecto, lo que viene a efec
tuar un poder de ser afectado: la tela removida,’
=1 craneo se arruga, un poco de piel se desnuda,

Nada sino algunos signos como estrellas en una

noche negra inmensa. Devehir-arafia, devenir -pio-

jo, devenir-garrapata, una vida desconocida, fuer
te, oscura, obstinada,

Cuando Spinoza dice asi: lo asombrosc es el cuer
PO ... no sabemos ain lo que puede un cuerpo ...
no quiere hacer del cuerpo un modelo, vy del alwma
una simple dependencia del cuerpo. Su empresa es
mas sutil. Quiere derribar la seudo~super ioridad
del alma sobre el «cuerpo. Hay el alma y el cuer
po, y ambos expresan una sola y misma cosa:  un
atributo del cuerpo es también un manifiesto del
alma (por ejemplo la velocidad). Asi como no se
sabe lo que puede un cuerpo, asi como hay muchas
COsas en el cuerpo que no se CoOnoce, Jue superan
el conocimiento, igualmente hay en el alma mu-
chas cosas que superan a la conciencia. FEsta es
la pregunta: gqué puede un cuerpo? ¢de quéd afec-
tos se es capaz? Experimentad, pero se precisa
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mucha prudencia para experimentar. Vivimos en un
mundo \mas bien desagradable, donde no solamente
“las personas, s8ino los poderes establecidos se
interesan en comunicarnos afectos tristes. La
tristeza, los afectos tristes son todog aquellos
que disminuyen nuestro poder de obrar. Los pode-
res establecidos requieren nuestras tristezas pa
ra hacer< de nosotros esclavos. El tirano, e}l sa-
cerdote, los compradores de almas, necesitan per
suadirnos de gque la vida es dura y pesada. Los
poderes necesitan no tanto reprimirnos como an ~
gustiarnos, o, como dice Virilio, administrar vy
organizar nuestros pequefios terrores intimos. El
prolongado lamento universal sobre la vidac: la
falta-de-ser gue es la vida... Por mis que se
diga "bailemos", no estamos alegres. Por mas que
se diga "qué desgracia la muerte", se habria pre
cisado vivir para tener algo que perder. Los en-
fermos, del alma tanto como del cuerpo, no nos
abandonaran, vampiros, mientras no nos hayan co-
municado su neurosis y su angustia, su castra -
cidén predilecta, el resentimiento contra la vida

el inmurdo contagio. Todo es asunt© de sangre.

No eés facil ser un hombre libre: huir de la pes-
te, organizar los encuentros, aumentar el poder
de obrar, afectarse por la alegria, multiplicar

los afectos que expresan ¢ énvuelven un maximo
de afirmacidn. Hacer del cuerpo una potencia que
no se reduzca al organismo, hacer del pensamien-
to un poder que no se reduzca a la conciencia.El
célebre primer principio de Spinoza (una sola
sustancia para todos los atributos) depende de
esta disposicidn, y no lo inverso. Hay una dispo
sicidn-Spinoza: alma y cuerpo, relaciones, en -
cuentros, poder de ser afectado, afectos que lle
nan ese poder, tristeza y alegria que califican
esos afectos. La filosofia deviene aqui el arte
de un funcionamiento, de una disposicidn.S8Spinoza,
el hombre de los encuentros y del devenir, el £fi
l6sofo de la garrapata, Spinoza el imperceptible,
siempre en medio, siempre en fuga adn si:no Se
mueve mucho, fuga en relacidn con la comunidad
judia, fuga en relacidén con los Poderes, fuga en

relacidn con los enfermos Y 108 venenosos. El

mismo puede estar enfermo, y morir; sabe que la
muerte no es la meta ni el fin, sino que se trata
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por el contrario de pasar su vida a alglin otro.
Lo que Lawrence dice de whitman, hasta qud punto
‘gonviene a Spinoza, es su vida continuada: el Al
ma y el Ciuerpo, el alma no estd ni encima ni a -
dentro, estd "con", estd en el camino, expuesta
‘a todos los contactos, los encuentros, en compa-
ffa de los que siguen la misma senda, "sentir
cgon ellos, asit la vibracidn de su alma y de su
carne de paso', lo contrario de una moral de sal
vacibén, ensefiar al alma a vivir su vida, no a
salvarla.

SOPRE LOS ESTOICOS, ¢por qué escribir sobre
ellos? Nunca se expuso un mundo mds oscuro y més
agitado: los cuerpos... pero las cualidades tam-

bién son cuerpos, los soplos v lags  almas BOn
cuerpos, las acciones vy las pasiones mismas son
cuerpos. Todo es mezcla de cuerpos, los cuerpos

se penetran, se fuerzan, se emponzofian, sa inmis
cuyen, se retiran, se refuerzan o se destruyen,
como el fuego penetra en el hierro vy lo lleva al
rojo, como quien come devora a su presa, como el
enamorado penetra en lo amado. "Hay' carne en el
pan y pan en las hierbas, esos cuerpos Yy tantos
otros entran en todos los cuerpos, por conductos
ocultos, y se evaporan conjuntamente ..." Horri-
ble comida de Tiestes, incestos y devoraciones ,
enfermedades que se producen en nuestros flancos,
tantos cuerpos gue empujan en el nuestro. sQuién
dird qué mezcla es buena o mala, puesto que todo
es bueno desde el punto de vista del Todo gue
simpatiza, todo es peligroso desde el punto de
vista de las partes que se encuentran Yy Se pehne-
tran? :Qué amor no es del hermano Yy la hermana,
que festin no es antropofdgico? Pero he ahi que,
de, todos esos cuerpo a cuerpe , se alza una espe
cie de vapor incorpdreo que ya no consiste en
cualidades, en acciones ni en pasiones, en cau-
sas que actdan unas sobre las otras, sino en re -
sultados de esas acciones y esas pasiones, en e-
fectos que resultan de todas esas causas conjun-
tamente, puros eventos incorpdreos impasibles,en
la superficie de las cosas, puros infinitivos de
quienes no se puede decir que son, participantes
més bien de un extra-ser que rodea lo que esi"en
rojecer”, "verdecer", "cortar", "morir" "amar"..

Un evento semejante, un verbo tal en el infini
£ivo es vor otra parte el manifiesto de  ““una
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- proposicién o el atributo de un estado de cosas.
"Eg la fuerza de los estoiecos haber hecho pasar
una linea de separacidn, no entre 1o sensible y
‘1o inteligible, no entre 2l alma y el cuerpo,si-
“no all{ donde nadie la habia visto; entre la pro
© fundidad fisica y la superficie metaf{sica.Entre
- las cosas y los eventos. Entre los estados de
“posas o las mezclas, las causas, almas y cuerpos,
~acciones y pasiones, cualidades y substancias,
por una parte, y, por la otra, los eventos g los
BEfectos incorpdreos impasibles, incalificables ,
infinitivos que resultan de esas mezclas, que se
atribuyen a esos estados de cosas, que ge expre-~
san en proposiciones. Nueva manera de destituir
el ES: el atributo ya no es una cualidad referi-
da a un sujeto por el indicativo "es", es un ver
bo cualquiera en infinitivo que sale de un esta-
do de cosas, y lo sobrevuela. Los verbos infini-
tivos son devenires ilimitados. Al verbo ser, co
rresgponde como una tara original el remitir a un
Yo, por lo menos posible, que lo sobrecodifica y
lo pone en la primera persona del indicativo. Pe
ro los infinitivos-devenires no tienen sujeto:re
miten sclamente a un "E1" del evento (llueve), v
ellos mismos se atribuyen a estados de cosas due
son mezclas o colectivos, disposiciones, aln en
el mis alto punto de su singularidad. EL - CAMI-
NAR - HACIA, LOS NOMADAS - LLEGAR, EL - JOVEN -
SOLDADO - HUIR, EL ESTUDIANTE - DE LENGUAS - ES-
QUIZOFRENICO - TAPAR - OREJAS, AVISPA - ENCON -
TRAR - ORQUIDEA. El telegrama es una velocidad de
evento, no una economia de medios. Las verdade -
ras proposiciones son pequefios anuncios. También
son las unidades elementales de 1la novela, o del
evento. Las verdaderas novelas operan con indefi
nidos que no son indeterminados, infinitivos que
no son indiferenciados, nombres propios que
no son personas: "el joven soldado" que salta o -
‘huye, y se ve saltar y huir en el libro de Ste-
phen Crane, "el joven estudiante de lenguas " en
‘Wolfson...

Entre los dos, entre los estados de cosas fisi -
cas en profundidad y los eventos metafisicos de
super ficie, hay una estricta complementariedad .
2Cémo un evento no se efectuaria en los cuerpos,
puesto que depende de un estado y de una mezcla
‘de guerpos como de sus camsas, puesto que es
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producido por los cuerpos, los soplos y las cua-
lidades que se penetran, aqui y ahora? Pero tanm
bién, 2cémo el evento pedria ser agotado por su
ejecucidn, puesto que, en cuanto efecto, difiere
en naturaleza de su causa, puesto que &1 mismo
obra como una Cuasi-causa que sobrevuela a log
Cuerpos, que recorre y traza una superficie, ob-
jeto de una contraejecucidén o de una verdad eter
na? Bl gvento es siempre producido por cuerpos
Jque se entrechocan, se cortan o sge penetran, la
carne y la espada; pero este efecto mismo no es
del orden de los cuerpos, batalla impasible, in-
corpdrea, impenetrable que inclina :su propio
cumplimiento y domina su ejecucidn. Nunca se ha
dejado de preguntar: ¢ddénde es la batalla? ;bDén-
de estd el evento, en qué consiste un evento: to
dos plantean esta pregunta de inmediato, "dénds
es la toma de la Bastilla?", todo evento es una
niebla de gotas. Si los infinitivos "morir ",

"amar ", "mover ", "sonreir”, etc., son eventos,
eS porque hay en ellos una parte que gu cumpli -
miento no alcanza a realizar, un devenir en safi
mismo que no deja a la vez de £SPerarncs ¥ prece
dernos como una tercera persona del infinitivo,
una cuarta persona del singular. Si, el morir se
engendra en nuestros cuerpos, se prodide en nues
tros cuerpos, pero llega del Afuera, singularmeﬁ
te incorpdreo, y estableciendo en nosotros como
la batalla que sobrevuela a los combatientes, v
como el ave que sobrevuela la batalla. EL amor
estd en el fondo de los cuerpos, pero también en
esa superficie incorpdrea que lo hace ocurrir.De
tal modo que, agentes o pacientes, cuando obra -
mos O soportamos, nos queda séempre ser dignos
de lo que nos suceda. Sin duda es esa la moral
estoica: no ser inferior al evento, devenir el
hijo de sus propios eventos. La herida es algo
que recibo en mi cuerpo, en tal sitio, en tal
momento, pero existe también una verdad etetna de

- la herida como evento impasible, incorpdreo. "Mi

herida existia antes de mi, nac{ para encarnaria"
(5). Amor fati, querer el evento, nunca ha - sido
resignarse, adn menos hacer el payaso o el his -
tridn, sino derivar de nuestzas acciones y pasio
nes esa fulguracidn superficial, contraejecutar

el evento, acompafiar ese efecto sin cuerpo; " esa
parte que supera el cumplimiento, la parte inma-
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culada. Un amor a la vida que puede decir =s{ ala
muerte. Es el pasaje propiamente estoico, O bien
el pasaje de Lewis Carroll: estd fascinado por la
nifiita cuyo cuerpo es trabajado por tantas cosas
en profundidad, pero tambiédn sobrevolado por tan
tos eventos sin densidad. Vivimos entre dos pell
gros: el eterno gemido de nuestro cuerpo, que en
cuentra siempre un cuerpo acerado que lo corta,
pn cuerpo muy fuerte que lo penetra y lo - ahoga,
un cuerpo indigesto que lo emponzofia, un mueble
que lo golpea, un microbio que le produce un gra
no; pero también el histrionismo de los que imi=
tan un evento puro v 1o transforman en fantasma;
Yy dque cantan a la angustia, la finitud v la cas>
tracién. Es preciso llegar a "erigir entre los
hombres y las obras su ser de antes de la amargu
ra". Entre los gritos del dolor fisico y los can
tos del sufrimiento metafisico, ¢cdmo trazar el
@strecho camino estoico, que consiste en ser dig
no de lo gque suceda, en derivar algo alegre v
amoroso de lo que suceda, un fulgor, un encuen -
tro, un evento, una velocidad, un devenir? "Por
mi gusto de la muerte, que era fracaso de la vo-
luntad, substituiré una envidia de morir gue sea
la apoteosis de la voluntad". Por mi envidia ab~
yecta de ser amado, substituiré un poder de amar:
no una voluntad absurda de amar cualgquiera cual-
quier cosa, no identificarse con el universo, si-
no derivar el puro evento gque me une a los gue
amo, y que no me esperan como tampoco los espero,
Puesto que solo el evento nos espera, Eventum
tantum. Hacer un evento, por pequefio que sea, lo
mas delicado del mundo, lo contrario de hacer un
drama, o de hacer una historia. Amar a los que
son asi{: cuando entran en una pieza, no son per-
sonas,caracteres o0 sujetos, es una variacidn at-
mosférica, un cambio de matiz, una molécula im -~
perceptible, una poblacidn discreta, una niebla
© un nubarrdn de gotas. Todo cambid en verdad.
Los grandes eventos, también, no estdn hechos de
otro modo: la batalla, la revolucidn, la vida,la
Mmuerte... Las verdaderas Entidades son eventos,
no conceptos. Pensar en términos de evento, no
es fdcil. Tanto menos fAcil cuanto el pensamien-
to mismo deviene entonces un evento., Apenas los

. estoicos y los ingleses han pensado asfi.ENTIDAD=
- EVENTO, es el terror, pero también mucho gozo,
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Devenir una entidad, un infinitivo, como de 1lo
gue hablaba lovecraft, la horrible y luminosa his
toria de Carter: devenir-animal, devenir-molecu~
lar, devenir-imperceptible.

gs muy difi{cil hablar de la ciencia actual, de
le que hacen los sabios, por mucho que se com =~
prenda. Se tiene la impresidn de que el ideal de
la ciencia ya no es del todo axlomatico o estruc
cural. Una axiomdtica era la derivacidén de una
sstructura que tornaba homogéneos u homdlogos los
alementos variables & log que se aplicaba. Era
una operacidén de recodificacidn, un reordenamien
+o en las ciencias. Pues la ciencia nunca ha de-
jado de delirar, de hacer pasar flujos de cono -
cimiento y objetos completamente descodificados
siguiendo lineas de fuga dque van siempre mas le-
jos. Entonces hay toda una politica que exige
que estas lineas sean taponadas, que se establez
ca un orden. Piensen por ejemplo en el papel que
jugé Louis de Broglie en fisica, para impedir que
el indeterminismo vaya demasiado lejos, para
calmar la locura de las particulas: todo un reor
denamiento. Hoy parece mas bien que la ciencia
logra una renovacién delirante. No es solamente
la carrera por las particulas inencontrables. Es
que la ciencia deviene cada vez mas circunstan -
cial, en lugar de estructural. Traza lineas y re
corridos, da saltos, en lugar de construir axio-
miticas. La desaparicidén de los esquemas de arbo
rescencia en provecho de movimientos rizomiticos
es un signo de ello. Los sabios se ucupan cada
vez mis de eventos singulares, de naturaleza in-
corpdbrea, y que se realizan en los cuerpos, de
estados de cuerpos, de disposiciones- completamen
te heterogéneas entre ellos (de donde-el llamadd
a la interdisciplinariedad), Es muy diferente de
Wna estructura con elementos cualesquiera, es un
evento con cuerpos heterogéneos, un-evento como
tal que cruza estructuras diversas y conjuntos.
egspecificados. Ya no es una estructura que enmar
ca dominios isomorfos, es un- evento que atravie-
sa campos irreductibles. Por ejemplo el-:evento
n~atidstrofe" tal como lo estudia el matemitico
René Thom. O bien el evento-propagacidn, "propa-
garse! que se realiza en una helada, pero también
en una epidemia, o en una informacién. O bien el
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Him o

DESPLAZARSE que puede afectar el trayecto de un
taxi en una ciudad, o el de una mosca en una cin
ta: no es un axioma, #ino un evento que se pro -
longa entre conijuntos callficados. Ya no se des-
prende una estructura comun a elementos cuales -
quiera,. se despliega un evento, se contraefec -
ta.un evento que cotfta a diferentes cuerpos v
se realiza en diferentes estructuras. Alli hay
como verbos en infinitivo, lineas de devenir, 11
neas que hilan entre campos, y saltan de un cam-—
po al otro, interregnos. La ciencia estard cada
vez mas como la hierba, en medio, entre las co -
sas y entre las otras cosas, acompafiando su fuga
(es cierto que los aparatos de poder exigiradn ca
dd vez mas un, reordenamiento, una recodificacidn

de la ciencia).

Humor inglés (?), humor judio, humor estoico, hu
mor zen,qué curiosa linea rota. El ironista es
quien discute sobre los principios; esta a la
bisqueda de un primer principio, adn més primero
que el que se creia primero; encuentra una causa
aun mas primera que las otras. No deja de subir,
de volver a subir. Por ésto procede por pregun -
tas, es un hombre de entrevista, de didlogo, tie
ne un cierto tono, siempre’de lo significante.El
humor es justamente lo contrario: los principios
cuentan poco, se toma todo literalmente, se debe
esperar a las consecuencias (por ésto el humor no
pasa par los juegos de palabras, por los retrue
canos, que pertenecen al significante, gue son
como un principio en el principio). E1l humor es
el arte de las consecuencias o de los efectos:
cde acuerdo, de acuerdo en todo, me conceden és-
to? Van a ver lo que sale de aqui.El humor es
traidor, es la traicidén. El humor es atonal, ab
solutamente imperceptible, hace hilar algo. Esta
siempre en medio, en el camino, No sube o vuelve
a subir nunca, estd en la superficie: los efec-
tos superficiales, el humor es un arte de 1los e-
“Ventos puros. Las artes del zen, tiro con arco,
jardineria o del te, son ejercicios para hacer
surqgir vy fulqurar el evento en una super ficie pu
ra. El humor judio contra la irconia griega. ET
_humor -Job contra la ironia-Edipo, el humor insu-
lar contra la ironia continental; el humor estoi

co contra la ironia platdénica, el humor zén contra
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la ironia bddica; el humor masoquista contra la
ironia sédica; el humor-Proust contra la ironia
~Gide, etc. Todo el destino de la ironia estid
ligado a la representacidn, la ironia asegura
ia individuacién de lo representado a la subje-
tivacidén de lo representante. En efecto, la iro
nia cldsica consiste en mostrar gque lo mas unil
versal en la representacidén se confunde con 13
extrema individualidad de lo representadc que
le sirve de principio (la ironia clésica culmi-
na en la afirmacidén teoldgice segin la cual
"el todo de lo posible"” es al mismo tiempo la
realidad de Dios como ser singular). La ironia
romdntica, por su lado, descubre la subjetivi -
dad del principio de toda representacidn posi -
ble. No son log problemas del humor, que nunca

ha dejado de deshacer lOS juegos de prinCipiOS

O de causas en beneficio de los efectos, los
juegos de la representacidn en beneficio del
evento, los juegos de la individuacidn o de 1la
subjetivacidn en beneficio de las multiplicida-
des. Hay en la ironia una pretensidn insoporta-
ble: la de pertenecer a una raza superior, y de
ser propiedad de maestros( un texto famoso de
Renan lo dice sin ironfa, pues la ironia cesa
pronto cuando habla de si misma). El humor se
reclama por el contrario de una minoria, de un
devenir minoritario: es &l quien hace balbucir
a una lengua, gquien le impone un usoc menor o
constituye todo un bilinglismo en la misma len-
gua. Y justamente, nunca se trata de juegos de
palabras (no hay un solo juego de palabras an
Lewis Carroll), sino de eventos de lenguaje, un
lenguaje minoritario devenido €1 mismo creaddr
de eventos. ¢O bien habria all{ juegos de pala-
bras "indefinidos", que serian como un devenir
en-lugar de un cumplimiento? :

¢Qué es una disposicidén? Es una multiplicidad

que comporta muchos términos heterogéneos, y que
establece vinculos, relaciones entre ellos, a
través de las edades, de los sexos, de los rei
nos - de las naturalezas diferentes. Por 1o tan

to la dnica unidad de 1la disposicidn es de co-

funcionamiento: es una simbivsis, una"simpatia".
Lo importante nunca son las filiaciones, = . sino
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las alianzas y las aleaciones; no son las heren
cias, las descendencias, sino los contagios, las
epidemias, el viento. Los hechiceros 1lo saben
bien. Un animal se define no tanto por su género
o su especie, sus drganos y sus funciones, sino
por las disposiciones en las que entra. Sea una
disposicidn del tipo hombre-animal-objeto manu
facturado :HOMBRE-CABALLO-ESTRIBO, Los tecndlo =
gos han explicado gue el estribo permitia una
nueva unidad guerrera, proporcionando al caba -
llero una estabilidad lateral: la lanza puede
ser manejada con un solo brazo, aprovecha todo
el impulso del caballo, obra como punta ‘inmévil
en s{ misma arrastrada por la carrera."El estri-
bo reemplazé la energia del hombre por la potencia
del animal". Es una nueva simbidsis hombre-ani-
mal, una nueva disposicidn de gquerra,que se de-
fine por su grado de poderioc o de "libertad"sus
afectos, su circulacidén de afectos:lo que puede
un conjuntc de cuerpos.El hombre y el animal en
tran en una nueva relacién, uno no cambia menos
gue el otro, el campo de batalla se lléna conun
nuevo tipo de afectos. No obstante no secrea que
la invencidén del estribo basta. Minca una dispo-
sicién es tecnoldgica, incluso es lo contrario.
Las herramientas presuponen siempre una maguina,
y la mdquina es siempre social antes de ser técnica.
Siempre hay una maquina social que selecciona o asig-
na lcs elementos técnicos empleados. Una herramienta
sigue siendo marginal o poco empleada, mientras
no exista la maquina social o la disposicidn co
lectiva capaz de incluirla en su "phylum".En el
casc del estribo, la donacidn de tierra, vincu-
lada para el benefictario a la obligacidn de ser
vir a caballo, va a imponer la nueva caballeria
e incluir a la herramienta en la dlSpOSlCloncxm
pleja: feudalidad. (Antes, © bien el estribo sir
ve yva, pero distintamente, en el contexto de una
disposicidén muy diferente, por ejemplo el de los
némadas; o bien es conocido, pero no es utiliza
do o no lo es sino de manera muy llmltada, como
en la batalla de Andrinopla (6)» La maguina feu
dal conjuga nuevas relaciones con la tierra, con 1la
guerra, con el animal, pero también con la cultura vy
los juegos (torneocs), con las mujeres (amor caballe
rescc): toda especie de flujos entra en conjun-
cién. gCémo rehusar a la disposicidén el nombre
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‘que le corresponde, "deseo”? Aqui el desec de

viene feudal. Aqui como en otra parte, el ocon-
junto de log afectos se transforma v circula en
una disposicién de simbiosis definida por el co
-funcionamiento de sus partes heterogdéneas.

Primero en una disposicién hay como dos faces o
dos cabezas por lo menes. Estados de cosas, eg-
tados de cuerpos (logs cuerpos se penetran, se
mezclan, se transmiten afectos) pero también e
nunciados, regimenes de enunciados: los signos
se organizan de una manera nueva, nuevas,formu-
laciones aparecen, un nuevo estilo para nuevos
gestos (los emblemas gque individualizan al caba
llero, las férmulas de los juramentos, el siste
ma de las "declaracicnes”, aln de amor, etc.).
Los enunciados no pertenecen a la ideologia, no
hay ideologia, los enunciados son piezas y en -
granajes en la disposicidn, tanto como los esta
dos de cosas. No hay infraestructura ni superes
tructura en una dlSpOSlClDﬂ‘ un flujo monetario
comporta en ai mismo tanto enunciados como flu-~
Jo de hablas, por su cuenta, puede comportar di
nerc, Los enunciados no se contentah con descrl

‘bir estados de cosas correspondientes: son mas

bien como dos formalizaciones no paralelas, for
malizacidn de expresidn y formalizacidn de con=
tenido, tales gue nunca se hace 1o que se dice,
nunca se dice 10 que se hace, pero no se miente
por eso, no engafia v no se engafia por eso, se
dispone solamente signos y cuerpos como piezas
heterogéneas de la misma miquina. La dnica uni-
dad se produce cuando una sola y misma funciédn,
un solo y mismo "funtivo", es lo manifiesto del
enunciado y el atributo del estado de = cuerpo:
un evento que se estira o se contrae, un deve -
nir al infinitivo. ¢Feudalizar? De manera indi-
solublé una dlsp05101on es a la vez disposicidn
maqu1n1ca de ejecu01on Yy dlsp031c1on colectiva

de enunciacidén. En la enun01ac1on, en la produc
cidn de enunciados, no hay sujeto, sino siempre
agentes colectlvos, y de lo.- -que el ehunciado
habla, a111 no se encontraré objetos, sino esta
dos maqunlCOS. Son como las variables de la
funcidn, que no dejan de entrecruzar sus . valo-
res o sus segmentos. Nadie mejor gque Kafka ha
mostrado estas dos faces complementarias de to-
da disposicidén. S8i hay un mundo Kafkiano, no es
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ciertamente el de lo extrafio o lo absurdo, sino
un mundo donde la mds extrema formalizacidn jurd
‘dica de los enunciados (preguntas y respuestas ,
objeciones, defensa, considerandos, depdsitc de
conclusiones, veredicto) coexiste con la mas in~
tensa formalizacién maquinica, la maquinacidn de
los estados de cosas y de cuerpos (méquina~barco,mé
quina~-hotel, miquina-circo, méquina-castillo, m3
quina-proceso). Una sola y misma funcidén-K, con

Sus5 agentes colectivos Y Su8 pasiones de cuerpo,
Deseo.

Y luego hay adn otro eje seglin el cual se debe
dividir las disposiciones. Esta vez seguin los

movimientos que las animan, y que las fijan e
las arrastran, qliie fijan o drrastran el deseo
cen sus estados de cosas y sus enunciados, No

disposicién sin territorio, territorialidad, vy
re-territorializacidén que comprende toda suerte
de artificios. ¢Pero tampoco disposicidn sin pun
ta de desterritorializacidn, sin linea de fuga,
que la arrastra a nuevas Creaciones, o bien ha-
cia la muerte? FEUDALIDAD, conservemos el mismo
ejemplo. Territorialidades feudales, o mds bien
re-territorializacidn, puesto que se trata de
una nueva distribucidn de la tierra y de todo
‘un sistema de sub-enfeudacidn; y el caballero no
va hasta reterritorializarse en su montura con
estribos, puede dormir sobre su caballo. Pero al
mismo tiempo, bien al comienzo, o bien hacia el
+final, vasto movimiento de desterritorializacion:
desterritorializacidén del imperio, y sobre todo
de la Iglesia cuyos bienes bisicos se confiscan

para darlos a los caballeros; Yy este movimiento
‘halla una salida en las Cruzadas, las que operan
no obstante a su vez una reterritorializacidn im
perial y eclesial (la tierra espiritual, la tum=
ba de Cristo, el nuevo comercio); y el caballero
nunca ha sido separable de su carrera errante im
‘Pulsado por un viento, de su desterritorializa =

¢idén a caballo; y la servidumbre misma no es se-
Parable de su territorialidad feudal, pero tam -

ién de todas las desterritorializaciones preca-
italistas que ya la atraviesan {7). Los dos
ovimientas coexisten en una disposicidn, vy .no
Obstante no equivalen, no gde compensan, no son
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simétricos. De la tierra, o mis bien de la rete-
rritorializacion de artificic que se realiza
constantemente, se dird que proporciona tal o
cual substancia al contenido, tal o cual eddigo
a los enunciades, tal técrmine al devenir,tal eje
eucibn al evento, tal indicativo al tiempo (pre-
sente, pasado, futuro). Pero, de la desterrito-
rializacidn simulténea, aunque con otros puntos
de vista, se dird que no afecta menos a la tie-
rra: libera una pura materia, deshace los cédi -
gos, arrastra las expresiones y los contenidos ,
los estados de cosas v los enunciades, en una
linea de fuga en zigzag, rota, eleva el tiempo
al infinitive, deriva un devenir gque va no tie-
ne término, porgue cada término es una detencidn
que es preciso saltar. Siempre la bella fdérmula
de Blanchot, derivar "la parte del evento que su
cumplimiento no puede realizar"; un puro mocir,
o sonreir, o batallar, u odiar, o amar, o irse,
O Crear... dRetorno al dualismo? Ho, los dcs mo-
vimientos se toman uno en el otro, la disposi -
cidn los compone a ambos, todo sucede entre los
dos. AGn alli, hay una funcidn-K, otro eje traza
do por Kafka, en el doble movimiento de las te=
rritorialidades y la desterritorializacién,

Hay un asunto histdérico en la disposicidn: tales
elementos heterogéneos tomades en la funcidn, las
circunstancias donde se toman, el conjunto de re
laciones que unen en tal momento al hombre, al a
nimal, las herramientas, el medio. Pero también

el hombre no deja de devenir-animal, de devenir-
herramienta, de devenir-medio, segin un asunto

distinto en estas mismas disposiciones, El hom -
bre no deviene animal sino si el animal, por su
lado, deviene sonido, color o linea. Es un blo -
que de devenir siempre asiméttico. No es que los
dos términos se intercambien, en absoluto se in-
tercambian, sino que uno no deviene el otrd sino
si el otro deviene alin algo distinto, vy si los
términos se borran. Cuando la sonrisa es sin ga-
to, como dice Lewis Carroll, el hombre puede e-
fectivamente devenir gato, cuando sonrie. No es
el hombre guien canta o pinta, es el hombre quien
deviene animal, pero justo al mismo tiempo que el
animal deviene musical o puro coler,o linea asom
brosamente simple: las aves de Mozart, el hombre
deviene ave, porque el ave deviene musical. El
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marino de Melville deviene albatros, cuando &1
albatros deviene extraordinaria blancura, pura
vibracidén de blanco (y el devenir-ballena del ca
pitan Achab hace bloqgue con el devenir-blanco de
Moby Dick, pura blanca muralla). dEntonces es eso
pintar, componer o escribir? Todo es asuntode 11
nea, no hay diferencia considerable entre la pln
tura, la misica y la escritura. Estas actividades
se distinguen por substancias, sus codlgos,y 3uUs
territorialidades respectivas, pero no por la ll
nea abstracta que trazan, _que hila entre ellas y
las arrastra hacia un comin destino. Luandos%elle
ga a trazar la linea, se puede decir "es la fllO
sofia". En absoluto porque la filosofia serfia mnga
disciplina Gltima, una raiz dltima que contendria
la verdad de las otras, por el contrario. Aln e
nos una sabiduria popular. Por esto la filosofia
surge o se produce desde afuera por el pintor,el
misico, el escritor, cada vez que la linea meld-
dica arrastra el sonido, o la pura linea trazada,
el color o la linea escrita, la voz articulada.
No se pecesita ninguna filosofia: forzosamente
se produce alli donde cada actividad hace conti-
nuar su linea de desterritorializacidn. Salir de
la filosofia, hacer no importa que, para poder
producirla desde afuera. Los fildsofos siempre
han sido algo distinto, han surgido de algo dis-
tinto,

Es muy simple escribir. O bien es una manera de
reterritorializacidn, de conformarse con un cddi
go de enunciados dominantes,con un territorio de
estados de cosas establecidas: no solamente las
escuelas y los autores, sino todos los profesio-
nales de una escritura ain no literaria. O bien
por el contrario, es devenir, devenir algo dis -
tinto que escritor, puesto que al mismo tiempo,

lo que se deviene deviene algo distinto gue es -
critura. Todo devenir no para por la escritura, pero todo
lo que dev1ene es objeto de escriutra, de pintu-~
ra o de misica. Todo lo que deviene es una pura
linea, que deja de representar lo gque sea. A ve-
ces se dice que la novela ha logrado su conclu -
gidén cuando tomd como personaje a un anti-héroe,
un ser absurdo, extrafo y desor ientado, que no
deja de vagar, sordo y ciego. Pero es la substan
cia de la novela: de Beckett a Chrétien de Troyes,
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de Lawrence a Lancelot, pasando por toda la nove
la inglesa y americana. Chrétien de Troyes no ha
dejado de trazar la linea de los caballeros erra
tes, que duermen sobre su caballo, apoyados en
su lanza y sus estribos, y que ya no saben su
nombre ni su destino, que no dejan de partir en
zigzag, vy suben a la primera carreta que 1llega,
aungue fuera de la infamia. Punta de destérrito-
rializacién del caballero. Ora en una prisa fe-
bril en la linea abstracta que los arrastra, ora
en el hoyo negro de la catatonia gue los absor be.
Es el viento, ain un viento de traspatio, que
Ora nos precipita vy ora nos inmoviliza. UN CABA-
LLERO DORMIR SOBRE SU MONTURA. I am a poor  lone
some cow-boy. La escritura no tiene otra meta:el
viento, aun cuando no nos movamos, "claves en el
viento, para hacerme huir el aspiritu y propor -
cionar a mis pensamientos una corriente de tras-
patio” -deriwar en la vida lo que puede ser sal-
vado, 1o que se salva solo a fuerza de poderio
y obstinacidn, derivar en el evento lo gque no se
deja agotar por la ejecucidn, derivar en el deve
nir lo que no se deja fijar en un término. Rara
ecologia: trazar una linea, de escritura, de mi-
sica o de pintura. Son tiras agitadas por el
viento., Un poco de aire pasa. Se traza una 1i-
nea, y tanto mas fuerte cuanto es abstracta, =1
es bastante sobria vy sin figuras. La escritura
estd constituida por agitacidn motriz y catato -
nia : Kleist. Es cierto gque no se escribe sino
para los analfabetes, para los que no leen, O
por lo menos los que no os leeran. Se escribe
siempre para los animales, como Hofmanmsthal que
decta sentir una rata en su garganta, y esa rata
mostraba 108 dientes, "bodas o participacidn con
tra natura”, simbfosis, involucidn. No se dirige
sino al animal en el hombre. Eso no quiere decir
escribir a propésito del perro, del gato, del ca
ballo o de su animal preferido. Eso no quiere de
cir hacer hablar a los animales. Eso quiere de-
cir escribir como una rata traza una linea, o co
mo tuyerce su cola, como un pdjaro lanza un soni=
do, como un felino se mueve, o bien duerme pesa-
damente, Devenir-animal , a cargoc de que el mis-
mo animal, rata, caballo, pdjaro o felihoifdéVeg
ga algo distinto, blogque, linea, sonido, . color
de apena -uma linea abstracta. Pues todo 1o due
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cambia pasa por esta linea: disposicidén. Ser un
piojo de mar, que ora salta Y ve toda la playa,
ora tiene enterrada su nariz en un solo grano.
iSabes solamente qué animal tratas de devenir, y
sobre todo 1o que deviene en ti, la Cosa o la
Entidad de Lovecraft, lo innombrable,"la bestia
intelectual", tanto menos intelectual cuanto eg-
cribe con sus pezufias, con su ojo muerto, sus an
tenas y sus mandibulas, su ausencia de rostro,to
da una jauria en ti en persecuéidn de qué, un
viento de hechicero?
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NOTAS

Lawrence, Estudios sobre la literatura cld-
gsica americana, ed. du Seuil (gf. todo el
capitulo sobre Whitman, que opone la simpa-

tia a la identificacidn).

 Miller, Sexus, ed. Buchet-Chastel, p. 29.

Ct. las notas de Francois Regnault, en el
. T - -
prefacio a la traduccion del "Payaso del mun

do occidental”, ed. Le Graphe.

Cf. el libro de Dillard sobre el Black En -

Africa del Sur, Breytenbach, Fuego frio,ed.
Bourgois.

Joe Bousguet, Traducido del silencio, é&d.

Gallimard. vas capitalesg, Cercle du livre.
Y las paginas admirables de Blanchot sobre
el evento, particularmente en el Espacio 1i
terario, éd. Gallimard. T

Cf. el estudio de L. White jr. sobre el eg~
tribo y la feudalidad, Tecnologia medieval
y transformaciones sociales, ¢d. Mouton.

Sobre todos estos problemas, M. Dobb, Estu-
dios sobre el desarrollo del capitalismo,éd.
Maspero, cap. 1 y II.

Nota del traductor: Cuando el autor, Deleuze, se refiere

a la literatura americana, se debe entender que estd ha-
blando de literatura norteamericana.
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LLOS RECORRIDOS DEL SABER

Por A.J. GREIMAS v E. LANDOWSKI

1- PRELIMINARES

Surgida de la doble herencia de la lingdisti-
ca estructural y del estudioc del folklore vy de
las mitologfas, la semidtica comenzd, a vartir
de los afios 1960, a afirmar su vocacidn a la
autonomfa, a la vez como reflexidn general sobre
las condiciones de la produccidn y la captacidn

de la significacidn, y como conjunto de proce -
dimientos aplicables al andlisis concreto de los
objetos significantes. El desarrollo relativamen
te répido de su maquinaria tedrica y metodoldgi~
ca le ha permitido multiplicar las incursiones
en campos externos al mitoldgico y folkldrico
que constituia su terreno originario. Aunque es-
te ensanchamiento se haya efectuado primero en
direccidn al campo literario y poético, las in -
vestigaciones pronto se han extendido (sin des -
cuidar, por lo demds, el estudio de los sigtemas
de significaciones no lingtisticos) a numerosos
discursos no literarios, ora se trate, por ejem-
plo, de textos religiosos, filosdficos, juridi -
cos © socio-politicos. Extendiendo asi su campo
de investigacidn a realidades textuales o cultu=-
‘fales muy heterogéneas, la semidtica reivindica-
ba implicitamente el estatuto de una teoria {y
de una metodologfa) susceptible de dar cuenta,
“dentro de los limites de sus propios principios
de pertinencia, del abanico mds amplio de formas
de la produccidn social del sentido. Hoy, abor -
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dando el estudio del discurso con vocacidn cien~
tifica - situado en el campo de las ciencias gso-
ciales~ franqueamos una etapa importante del re-
corrido que, a partir de formas relativamente
simples, vy en todo caso figurativas, de la etno-
literatura, llevd a los semidticos a interesarse,
cada vez mds de cerca, en organizaciones signlflcan
tes gue comportan un grado creciente de complejl
dad y de abstraccién.

1-1. Hacia una semidtica del discurso cognosciti
VO,

Si quisiéramos, a manera de preliminar, pro
Jeguir esta pequefia "historia de la semidtica"”,
seria pre01so, paralelamente al proceso de diver
sificacidn del campo de las investigaciones, des
cribir la sucesidn de mod1f1¢ac1ones, relativas
a los instrumentos de anadlisis, que han acompafia
do Y al mismo tiempo, p051b111tado 1a aprox1ma—
cidn a nuevos ob]etos semlotlcos. Asi se veria
como, si la teoria semidtica poco a poco se ha
complicado y enriguecido, es en gran medida bajo
el impulso y el control de la practica analitica;
en sentido inverso, una de las razones de ser de
todo esfuerzo anallthO reside por supuesto en la
esperanza de que un minimo-de enrlque01m1ento se
ra su resultado en el plano tedrico: ésto vale
en particular para la serie de lecturas reunidas
en esta colecciédn. Pero nuestra retrospectiva
histdrica deberla ain mostrar como, en un tercer
nivel, la anexidn progresiva de corpus muy extra
fos unos a otros, y provenientes por regla gene-
ral de disciplinas ya "constituidas”, ha traido
aparejada periédicamente la necesidad de refor-
mular el proyecto semiftico global y sobre todo
de situarlo en campos partlculares en relacidn
con las disciplinas préximas.

Asi, en el caso presente, la cuestidn consiste en
saber en que medida el metalenguaje semidtico se
basa en principios y apunta a objetivos distin -
tos a los que corresponden a otros metalenguajes
ex1stentes -tales como la ldégica, la epistemolo-
gia o la teorfa del conocimiento- que, bajo di -
versos angulos, toman igualmente como objeto Ca
los discursos cientificos. No siendo nuestro pro
pbésito el emprender, en un plano esplstemoléglco,
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el examen de lo que constituye la especifidad de
cada una de estas andaduras, nos limitaremos a
seflalar, en lo que concierne a los objetivos de
la aproximacidn semidtica, que en todo caso no
se tratari ni de formular apreciaciones sobre la
validez del contenido de los discursos cientifi
cos tomados como objetos, ni de definir reglas
para la produccidn del saber verdadero. Nuestro
paso apuntard unicamente a la explicitacidn de
las formas discursivas y su tipologia. Entonces
esta intencidn tipoldgica no debe ser confundi-
da con una reglamentacidn cualquiera de los dis
cursos en ciencias sociales: la semidtica expre
sa juicios sobre el "ser", es decir sobre el
modo de existencia de los objetos semidticos;no
apunta a instaurar un "deber-ser" o un "deber -
hacer": ni necesidad, ni normas (lo que no ex -
cluye, muy por el contrario, la posibilidad de
examinar la manera como los discursos-objetos
los instauran). Asi como el andlisis de los
textos literarios ha permitdo explicitar las re
gularidades 1dgicas y gramaticales de las for=
mas narrativas en términos que no se confunden
ni con las formalizaciones de la ldégica propia-
mente dicha, ni con los modelos de una gramati-
ca de la lengua, igualmente, el reconocimiento
de las formas discursivas que organizan los tex

tos de cardcter cientifico deberia llevar a una
teoria semidtica_del discurso cognoscitivo que
se situara en un plano diferente al de 1la epig~
temologia en sentido estricto.

La presente coleccidn aporta una primera contri
bucidn a la elaboracidén de esta teoria. No obs-
tante, de acuerdo con una actitud familiar a la
mayoria de los semidticos, no concebimos la cons
truccién de los modelos independientemente de
su confrontacidén con el material concreto del
que se considera que dan cuenta. Por esto nues
tra aproximacidn al discurso cientifico consis-
tird aqui en una serie de andlisis de textos, a
proximacidn que no prohibe evidentemente, en un
segundo momento, el esfuerzo de sistematizacidn
asl como lo atestiguardn por una parte las gene
ralizaciones presentadas en el curso de sus an3
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lisis por varios de los participantes en esta em
presa comin y por otra parte el esbozo de modelo
teérlco que nosotros mismos propondremos a conti
nuacién. Dicho esto, considerando el perlleglo
metodoldgico concedido a las operaciones analltl
cas concretas, la eleccidn de los textos que se
tomaran como objeto reviste una importancia fun-
damental. Dos tipos de crlterlos de seleccidn
presidieron la definicidn del "corpus", unos con
cernientes a la representatividad y los otros al
estatito semidtico de los textos a analizar. '

1-2. De la representatividad de los textos some-

tidos al analisis

Reunir v pratar un pequefio nimero de discur
08 que puedan ser consgiderados como representa-—
tivos de dlqunda de las orientaciones mayores de
la investigacidén en ciencias humanas Yy soclales
desarrollada en Francia desde comienzos del gi -
glo: en este espiritu y dentro de este marco Jque
no se puede ampliar méas, los participantes fue -
ron invitados a detenerse, cada uno Por su lado,
en la eleccidén de un texto-obijeto. En lugar de
tratar de cubrir, de manera perfectamente utépi-
ca, la totalidad del campo, de los conocimientos
soc1a1es, en realidad se trataba de confrontar
un ndmero restringido de pasos a la vez histdri-
camente significativos y tan diversos como fuera
posible. Teniendo en cuenta los gustos vy las
preocupaciones de los participantes, tres o cua-

tro campos de investigacidn, o tipos de aprox1ma.

cidén , se privilegiaron: el campo antropoldgico
(representado por textos extrafdos de las obras
de Georges Dumézil y de Claude Lévi- -Strauss), el
campo socioldgico e histdrico (Marcel Mauss, An-
dré Slegfrled Pierre Francastel, Lucien Febvre,
la aproximacidén filosdfica (Gaston Bachelard,

Maurlce Merleau-Ponty, Paul Ricoeur) y la aproxi
macidn semioldégica (Roland Barthes): pléyade don
de. el College de France se encuentra tan abundan
temente representado que de entrada es preciso
prevenirnos de la sospecha de haber confundido
nuestros propios criterios de seleccidn con los
de elegibilidad en esa prestigiosa institucidn -
confusidén que, en resumen, no habrfia  bastado
para justificar todas las lenguas de nuestra
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Ademds de la omisidn completa de algunas disci-
plinas mayores, entre las que se cuentan la lin
giiistica y la economia, en efecto se podrd pre-
guntar sobre la ausencia de referencia de algu-
nas de las obras mas destacadas, precisamente en

los campos que habiamos mantenido, ya se trate
por ejemplo de los trabajos de Jean-Paul Sartre
o de Raymond Aron, de Michel Foucault, de Jac -
gues Lacan o de Louils Althusser. Estas exclusio
nes -exceptuadas las tres Gltimas- son arbitra-
rias: se deben simplemente a las breferencias
marcadas por los miembros de un equipo cuyo e -
fectivo limitado evidentemente no permitia abar
carlo todo. Por si solas, estas contingencias -
no explican, no obstante, gue ninguno de nues-
tros andlisis no se dirija a las investigacio -
nes de los grandes representantes del "estructu
ralismo" que acabamos de mencionar en dltimo 1u
gar {aunque esta etigueta muy cémoda a menudo
haya sido rechazada por aguellos a gquienes se
la asignd)., Por el contrario su examen se em -
prendid primeramente, para finalmente ser sus -
pendido {1): ya se trate de la lectura {althu -
sserfanal de Marx o del retprno {lacaniano) a
Freud, se trata, superficialmente, de "discursos
de autoridad" organizados en torno a la relacidn
casi profética que vincula al discurso del in -
térprete con el del fundador; pero mas en pro -
fundidad, en realidad se trata de marchas a la
vez allegadas y rivalds de la semibtica, que im
plican particularmente una problematica del Su-
jete (J, Lacan), una concepcidén de la Ideologia
(L. Althusser)} y una reflexidn general sobre “el
orden del discurso" (M. Foucault} que no podian
ser tratadas en unas pocas péginas. Antes que
una serie de anilisis cuidadosos, hay all{ in -
discutiblemente materia para un verdadero deba-
te tedrico, cuya amplitud misma lo excluye para
adelantarlo aqui, pero que podrd ubicarse en
otro lugar.

En cambio, nos parece atil, dentro de una &ptica

‘comparativa, afladir a nuestra muestra dos tipos

de textos muy diferentes, que, refiriéndose tam
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bién al campo de las humanidades, se sitdan por
el contrario al margen del provyecto propiamente
cient{fico y apuntan solamente a algunas formas
de "comprensidén": por una parte se trata de 1la
critica literaria y por la otra del = comentario
retigioso. Su andlisis permitird reconocer nega-
tivamente algunas de las exigencias del discurso
de vocacidn cientifica, en particular en lo que
concierne al problema del metalenguaije. Se nota-
rd por ejemplo, en el caso de la critica litera-
ria, como el estatuto de log meta-términos en
uso -en este caso considerados comunes al "criti
co" y al lector- permite a Sorin Alexandrescu es
pecificar la naturaleza del discurso interpreta—
tivo mantenido en este campo, -discurso basado
en el empleo de un metalenguaje implicito que
permite superponer las interpretaciones sin que
aparezca claramente el vinculo 18gico entre ellas.
Asi{ se encuentra planteado el problema de la
jerargufa de las interpretaciones; con el discur
80 del "comentario", analizado por Louis Panier,
estaremos por el contrario en el de 1la tipologia
de las interpretaciones que, transpuesto a nivel
del discurso cientifico, estd en el centro mismo
de nuestro interrogante sobre las ciencias so -
cliales.

Si representatividad hay, se define no tanto,
finalmente, en relacidn con el abanico de disci-
plinas que se hubiera podido enfrentar, sino en
relacidén con la diversidad de tipos de marchas
observables. Desde este punto de vista, la serie
de autores que consideramos nos parece dgue puede
ser ordenada, aunque fuera de manera sumaria, a
partir de la distincidn entre tres grandes fami-
liag de actitudes en materia de investigacidn, a
las que corresponder&n las principales divisio -
nes de esta coleccidn:

1. discursos en pos de certezas cientificas;

2. interrogantes sobre el sentido mismo de  “la
investigacidn; ' '

3. discursos de interpretacidn.

La primera actitud refleja de alguna manera . el
optimismo de una generacidn de constructores
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‘mismo tiempo bastante breves para ser reproduci

(Mauss, Siegfried, Dumézil,Febvre, Lévi-Strauss);
la segunda empresa por el contrario, a travédsde
una reflexidn claramente mds "filosdfica", el
estado de "crisis" de las ciencias sociales: de
donde la inclusidn, por una parte, de textos que
se refieren segin vemos ora a una "filosofia de
los signos" (Merleau-Ponty), ora a una "filoso-
fia del lenguaje" (Ricoeur) Y por la otra, dis-
cursos que atestiguan una oscilacidn entre la
pura interrogacidn epistemoldgica y el hacer
cientifico propiamente dicho (Bachelard, Fran -
castel y Barthes). Por un lado, en cuanto bisque
da de certezas, el discurso de las ciencias sO-
ciales necesariamente es llevado a prever las
condiciones de la veridiccidn de sus propios e-
nunciados: el problema del "decir verdadero”

constituye en este caso su punto de desenlace;a
la inversa, desde el momento en que la bisqueda
se convierte en interrogacidn sobre sus propias
finalidades, el problema de la veridiccidn se
desplaza: entonces va no se trata de sancionar
después uUn saber previamente adquirido Sino de
garantizar de antemano los fundamentos espisté-
micos de un discurso por venir. Opuesta a estas
dos actitudes es finalmente la tendencia a anu-
lar toda preocupacidn relativa a los fundamen -
tos o a la sancidn del discurso, que caracteri-
za las marchas puramente interpretativas.

1-3. El estatuto semidtico del corpus.

Para poder poner en practica los procedi -
mientos de andlisis semidtico y evitar que nues
tra propia lectura tome la forma de una interpre
tacidn mas o menos laxa, y penosamente controla
ble, era prudente, si no necesario, limitar el
horizonte de nuestros andlisis a textos relati-
vamente breves, obtenidos por extraccidén ( y al
dos respecto a los andlisis que se les dedica =~
rdn). Asi, ademés de la seleccidn en parte arbi
traria de los autores, una nueva serie de res -
tricciones, relativas esta vez a la dimension y
sobre todo al estatuto de los textos-objetbs
que conservaremos, nos llevd a optar, a través

“de la definicidn misma del corpus, poer un nivel
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de captacidn del discurso cientifico que, por si
golo, determine ampliamente la problemitica gene
ral de esta obra.

S5i debiamos ser completos en nuestras justifica~
ciones, nos serfa preciso sin duda ir hasta las
"condiciones de produccidn” del discurso cienti-
fico para constatar, de manera completamente ele
mental, que toda actividad investigativa, antes
de sostener sus promesas Yy producii "saber”, se
distingue por un cierto nimero de exigencias v
compromete un consumo de recursos: dinero, ener-
gla intelectual, v ~lo que nos interesa directa-
mente, aunque pueda parecer trivial- cantidades
no limitadas de papel que materializa cada etapa
del proceso investigativo, desde el simple pro -
yecto inicial hasta la Ultima exposicidn de los
resultados pasando por toda clase de documentos
intermedios (notas de trabajo, esbozos de planes,
primeras redacciones, etc.). Al fin y al cabo,
tada una de estas "trazas" ameritaria en s{ misg-
ma ser analizada. No obstante, la perspectiva se
midtica que hace pasar las preocupaciones de or—
den puramente genético a segundo plano, no se
asombrard de que hayamos efectuado nuestros anéa-
lisis exclusivamente en 1o que constituye el pro-
ducto final del trabaijo investigativo, o por 1o
menos en lo que, liberado bajo forma de publica-
cidn, se constituye en su expresidn {por 1o me -
nos provisionalmente) "acabada". Sin duda el dis
curso cientifico no estd contenido integralmente
en las obras o articulos cuyo estatuto editorial
(revistas "especializadas", ediciones "universi-
tarias", colecciones "doctas") sugiere por si
solo la "cientificidad". Por 1o menos nos hemos
‘detenido en esta forma reconocida de literatura.

Pero un problema distinto, mas real en nuestra
opinidn, debia plantearse entonces, Considerando
que se analizaria solamente cortos extractos, ¢a
qué tipo de fragmentos convenia vincularse? Dos
soluciones diferentes eran concebibles: ora ais-
lar secuencias directamente representativas del
hacer cientifico "en acto", siendo la idea el
captar la marcha de los autores por asi decirlo
en el momento mismo en gue se cumple. (aunque nin
guna lectura pueda proporcionar ‘directamente el
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acceso a los procedimientos concretos de la in -
vestigacidn, efectuando el discurso de las cien-
cias sociales siempre una reconstruccidn de la
praxis que lo establece}; ora por el contrario
sacar del metadiscurso con la ayuda del gque los
autores, deseosos de justificar sus propias mar-
chas, enmarcan -en forma de prefaciocg - o de con
clusiones tedricas- la exposicién propiamente di
cha de la investigacidn. Los participantes adop~
taron ora una, ora la otra de estas sofuciOnes,
habiendo sido sin embargo la segunda claramente
privilegiada. En el primer caso, la seleccidn de
lo que es "representativo" sigue siendo amplia -
mente intuitivo, pero, como lo dice agqui  mismo
Jean-Claude Coquet, la pertinencia de esta selec
cidén reposa en la hipdtesis de la coherencia del
discurso analizado. En el segundo caso, la pers-
pectiva es muy distinta: no se estudian los pro-
cedimientos "reales" puestos en practica por el
sabio (suponiendo que nunca se tuviera acceso a
ellos), sino "elaboraciones secundarias”, simula-
cros de procedimientos, "observadas" por un suje
to cientifico que se ha desdoblado. B

El privilegio concedido por la mayoria de 1los
participantes al estudio de segmentos metadiscur
sivos tiene consecuencias..BEn primer lugar, per-—
mite conciliar practicamente la estrechez mate-
rial del corpus (maximo unas cuantas paginas por
autor) con una visualizacidn tah global como fue
ra posible de la organizacidén de la marcha de
cada uno de los autores considerados -por lo me-
nos tal como ellos mismos se la representan, O
degsean presentarla. Pero al mismo tiempo, la in-
tencidn tipoldgica que anima la presenteée empresa
pasard no tanto por una captacidn del discurso
cientifico que se enuncia "en primer grado", si-
no por una problematica "en segundo grado™ que
apunta a los discursos que "ponen en escena" la
‘biisqueda del saber: desfase de donde fluird una
“lectura finalmente no tanto atenta a las tecnold
gfas del descubrimiento como a lo que se podria
llamar la escenografia de la investigacidn. En
relacidén con lo que se constituia en nuestro
propdsito inicial, el juego se encuentra asi un
poco falseado: en lugar de analizar el funciona-
miento -el modo de existencia y de produccion-de
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log discursos en ciencias sociales, la seleccién
de meta-secuencias va a conducirfnos sobre todo a
la cuestidn de los fundamentos de la marcha cien
tifica., De donde 13 importancia tal vez excesi-
va por las preocupaciones epistemalogicas en eg
te volumen. En resumen, podria ser que la respoa
sabilidad de esta "desviacidn™ no incumba comple
tamente a nuestros propios partidos tomados como
analistas, y que lo arbitrario relativo manifies
to en la seleccidn de un tipo determinado de
COrpus currﬂspande finalmente también a algunas
propledades intrinsecas del campo estudiado. 8i
se plensa como, por eiemplo en 10g1ca, la éeblll
dad de los fundamentos (que descansa en axiomiti

cas siempre discutibles) se opone a la solidez
del célculo (donde reside el aspecto tecnoldgico
del hacer cientifico), g¢no es, por contraste, la

marca, y en un sentido la "debilidad) del discur
S0 en ciencias sociales el ser aparentemente man
tenido en reformular siempre nuevamente su "co =
mienzo" (mediante un retorno sin descanso a sus
propi#s condiciones de posibilidad y fundamen -
tos), antes que "funcionar” y "producir” en el
modo algoritmico?.

2- PROBLEMATICA: EL DISCURSQO CONGNOSCITIVO COMO
RELATO

De manera bastante burda, se puede considerar
a cada uno de los fragmentos analizados en esta
coleccidn como un breve relato,con la condicidn
de dar a este término una definicidn minima
correspondlente a la idea de una simple #ransfor-
macidén de estado: a partir de un estado prifario
de carencia (caracterizado, en la dimensidn cog-
noscitiva, como un /no- saber/ ge trata, de
acuerdo con las grandes llneasdel esqguema pmqqna
no, del paso a un estado final de conjuncidn con
un objeto de valor (en este caso un cierto /sa -
ber/), siendo operada la liguidacidn de la caren
cia 1n101al por un sujeto performador prevzamen—
te dotado de la competencia congnosc1t1va, A pe-
sar de lo que tiene de esquemético,y, por deflnl
cidn, de reductor, una red de lectura semejante
imbrica en realidad varios niveles de funciona -
miento -y entonces de captacidén- de los dlscur -
sO0s cognoscitivos que toma como objeto.
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-1. Organizacidn seméntica vy sintaxis superfi -
cial.

El esquema narrativo que acabamos de esbozar
requiere en primer lugar, en nivel profundo, la
explicitacidn de las operaciones 18gico-seméanti -~
cas que dan cuenta del paso entre dos formas de
‘organizacidn del contenido (/contenido invertido/
aycontenido planteado/ recubriendo una, en
‘relacidn con el nidcleo central de la bisqueda del
saber, un "antes" del relato y la otra un "despues"
(transformacidn figurada, por ejemplo en Bachelard,
‘mediante el paso de una "historia prescrita” a
‘una*historia sancionada"). Esta substitucidn en
el plano del contenido tiene por hom&logo una
transformacidén modal del tipo: /no-saber/—&/sa -
ber/, gue, en el intervalo de una "pregunta" y-de
su "respuesta" (cf. Dumézil, Siegfried), contiene
implicitamente todo un programa de adquisicidn
-(del saber) y subtiende al mismo tiempo la organi
zacidn del nivel superficial, es decir de una
sintaxis narrativa proplamente dicha. Como se verd
en realidad esencialmente a este Ultimo nivel se
orientaran los andlisis que siquen; en un sentido,
‘esta orientacidn era previsible desde cuando esta
blecimos como objetivo la expllCltaClon de los
‘procedimientos (efectivos o, "puestos en escena',
poco importa este aspecto) de la investigacidn vy
no el andlisis -adn menos la apreciacidédn- de 1los
‘contenidos que manipula o que produce. No aobstan-
te destaquemos gue la componente semantica no tue
‘totalmente descuidada puesto que una por 1o menos
de las contribuciones,; la de Jaseph Courtés, que
se dedica a dilucidar el juego de las isotopias
(figurativas y temdticas) en el discurso de Levi-
Strauss, muestra el papel fundamental de los fend
menos de transcodificacidn (una isotopia que sir-
ve para describir otra) v de metaforizacidn (como
proceso conectador de isotopias) en la elaboracidn
del metalenguaje cientifico. Por un sesgo mily
diferente, es el mismo tipo de problemas promovido
por Sorin Alexandrescu y Louls Panier tras su
‘examen de los discursos de interpretacidn ~-meta -
llngu1st1cos pero no cientificos- que superpone la
"critica" o que yuxtapone el "comentario".

En relacidén con el andlisis seméntico as{ inaugu-
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rado , cuyo objetivo Gltimo seria en el fondo el
describir la organizacidn sistemdtica del saber
a nivel de los discursos-objétos que representan
las teorias constituldas (0, para recurrir a la
terminologia de los epistemdlogos anglosajones,a
nivel de los grandes "paradigmas" cientificos),

el andlisis sintdctico practicado por la mayoria
de:los participantes apunta por el contrario a
un nivel mas "superficial": agquel donde se expo-
ne el hacer cognoscitivo representativo del pro-
ceso de produccidn del saber- estando de acuergo
en que en razdn del estatuto metadiscursivo del
corpus considerado, se tratard, recordémoslo, de
yn hecer '"reconstruido". En el primer caso (sien
do ¢onsiderado el discurso cognoscitiveo desde el
punto de vista del sistema), el analisis llevaba
a discurses enunciades, que han adquirido, me -
diante el procedimiento de "desacoplamiento" ac-
tancial, su autonomia en relacidn con la instan-
cia de la enunciacidp, instancia al mismo tiempo
no pertinente para el analisis. 8n cambio, desde
el momento en qgue hay un desplazamiento de 1ado
del proceso y donde los procedimientos de narta-
tivizacidn del discurso cognoscitivo son tomados

como objeto, la problematica de la enunciacidn
. - ; ‘ v .

Se 1mpone por asi declrlo por gi misma como una

de las dimensiones esenciales del andligis. La

actividad congnoscitiva, como hacer narrativizado,
en efecto es necesariamente la responsabilidad de
un "sujeto" semidtico (ora directamente instala-
do en el discurso, ora propuesto por é1) cuyas
intervenciones manifestarén (explicitamente o no
la presencia de log actantes de la comunicacidn
(y, segin el tipo de"desacoplamiento" asi efec -
tuado, se hablard ora de una relacidn de narrador
a narratario, ora de una relacidn entre un enun-
ciador propuesto y un enunciatario implicito).

Los metadiscursos introductorios gue tenemos a
la vista no se articulan entonces solamente como
relatos de busgueda ¢ de construccidn, que apun-
tan a la ubicacidén de los objetos (de conocimien
to}; son al mismo tiempo, y tal vez sobre todo,
relatos que se podria casi decir de 1iniciacidn,
que refieren la instauracidn de los sujetos (co-
nocedores). Sin duda se podria preguntar - desde
el punto de vista de la tipologia de los "géneros"
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on que topos de escritura se conforman con nues-
ros autores implicitamente introduciendo sus
‘obras mediante un discurso tan fuertemente narra-
tivizado. (Por lo demés tal vez se observerd que
a presente exposicidén de apertura no escapa, tam
oco, a esa tendencia a la "dramatizacidén" de los
reliminares de la investigacidn). Dejando de la-~
‘do por el momento la cuestidédn de la funcidn de un
ispositivo semejante, en todo caso se puede, con
a ayuda de los instrumentos semidticos actualmen
‘te disponibles, ir un poco mas lejos en el plano
del acto y de la descripcidn especificando la na-
turaleza de estas regularidades sintacticas.

2-2. Dos principios de estructuracidn del relato

Para atenerse a los aspectos generales que
caracterizan el funcionamiento del nivel discursi
vo superficial, se puede decir esquematicamente
que la narratividad alli se manifiesta seqin dos
grandes principios de articulacidn sintactica:"po
lemizacidn" del discurso y "programacidn® del re-
lato.

a e'trugtULa poiénica (no acompalidandose este tér
ino a401 evidentemente de ningdn juicio de valor
n si misma reviste dos formas (eventualmente com
inables entre %1). Ora se traduce por un desdo -
blamiento sintagmitico del discurso cognoscitivo,
haciendo aparecer sucesivamente tras un relato de
fracaso uno de éxito: tal es el caso de Barthes,
‘Febvre y Dumézil; en Francastel, la primera se -
cuencia se descompone a su vez en /fracaso vir -
tual/ (las direcciones "peligrosas" o “arriesga -
das") vs /fracaso cumplido/. Ora, se trata de la
proyeccién paradiqmética de un antisuijéto que, §i
lIéga el caso, podréa revestlr una forma figurati-
a (serén, por ejemplo, los "primeros analistas
el relato”, convocados en el texto de Barthes,o,
n el de Mauss, tal grupo de actores antropomor -
fos opuestos al narrador a propdsito de la inter-
retacién de un "verso dificil": “Unos comprenden:
...), los otros interpretan: (...): Me inclino

por la segunda explicacidn"); no obstante en nume
0s0s casos, el anti-sujeto conservard tanto mAas
'naturalmente” una forma abstracta cuanto su
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aparicidn se situe generalmente no tanto en el
nivel del hacer cognoscitivo propiamente dicho .
to disqurso operatorio) como an el nivel de los
preliminares epistemoldgicos y de la modaliza -
cidn del hacer cognoscitivo (o discurso fundador-
gstas distinciones seran retomadas y explicita -
das en otro lugar): asi por ejemple los premq1@5w
togs de la descr1901on etnoldgica o de 1a inter -
pretacidn filoldgica (para Mauss) o, mas gengral -
mente adn, el "intuiciomismo® (para Francastel),
vendran a amenazar, como actitudes epistemoldgi- .
cas representativas del anti-sujeto, los funda -
mentos mismos del proyecto cientifico del suje -
to-enunciador. Si,en todos estos ejemplos, a 1la
dicotomia de las posiciones actanciales {(sujeto
ve antisujeto) responde la dualidad de los agto -
res presentes {Mauss: "unos™ vs "log otros'; N
Siegfried: "muchos piensan... en lo gque a mi se
refiere, tengo la conviccidn de que..."), nada
prohibe concebir la "interiorizacion" de la con-
tradiccidn a nivel de un solo y mismo actor: sin
cretismo particularmente manifiesto en Dumézil
(el’enunciador, sucesivamente llevadodel fracaso
al éxito, en s{ mismo asume corrslativamente los
dos roles actanciales ) asi como en Merleau- Ponty
(donde el sujeto epistémico aparece a la vez co=~
mo sujeto y como anti-sujeto).

Estos dispositivos, una vez seﬁalados, no obstan
te no alcanzan todo su interés sino si se los
puede interpretar en los términos de un modelo
mas general, donde vengan a integrarse, entre o-
tras observaciones, las relativas tanto al corte
secuencial como a la distribucidn de los roles
actanciales. Este modelo tedrico -o por lo menos
este marco hipotético que tendrd como primera
funcidn el asegurar la coherencia de nuestro pro
pio metadiscurso sobre los textos-, es el segun-
do principio mencionado anteriormente, es decir
la organizacidén del discurso congnoscitivo en:
forma de programas narratiVOS, que va a propor -
ciconarnos el medio de 1magilnar sus pr1ncxpales
niveles de articulacién.

2-3.Niveles de articulacidn y tipes de dlscursos

Dos formulaciones distintas, que conducen a
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represehtaciones aproximadamente equivalentes del
mismo modelo, son enfrentables; ora una formula-
cidn actancial (particularmente presente en los
analisis de Jean-Claude Coquet y de Jean-Marie

Floch), ora una formulacidn funcional (que privi
legiaremos en los pérrafos que siguen). La prime
ra se basa en la distincidn de los estatutos se-
midticos propios de 10s sujetos hablantes que
respectivamente se hacen carge de las diferentes
secuencias ldgicas del Programa cognoscitivo:asi
por ejemplo, el "sujeto epistémico™ que patrocina
la busqueda del saber en principio es distinto

al “sgjeto cientifico" que deberd realizarla.la
otra formulacidn por el contrario destaca direc-
tamente la funcidn narrativa de cada una de las
secuencias a enfrentar; permitird va distinguir
y poner en relacidn_niveles discursivos, cuando
Se encuentre en presencia de textos Jue superpo-
nen el conjunto o varios de los grados previstos
por el modelo; ya, cuando se tenga que ver con
téextos que se caracterizan por el contrario por
la dominancia de uno de los niveles teoricamente
previsibles, plantear la existencia de tipos de
discursos, siendo cada uno de &1los definido por

-la naturaleza especifica del "desequilibrio” que

introduce en la organizacidn del modelo candnico,
Por una parte, esta pluralidad de puntos de vias-
ta no nos parece molesta, considerando que las
diferentes formulaciones a las que lleva son, di
gamos, aproximadamente equivalentes: poco impor-
ta que un mismo objeto-texto sea analizado en
funciodn del estatuto de los sujetos (espistémico
cienti{fico, etc.) que allfi se instalan, o que sea
descrito sobre la base de su articulacién Jjerar -
quica en niveles (fundador, Operatorio, etc.), o
incluso, que sea vertido en tal o cual "tipo" co
rrespondiente -puesto que estas diferentes reali
dades semidticas, y las terminoclogfas que  las
designan, en realidad son homologables. No obs-—
tante, por la otra, hay alli, en cuanto a la o-
rientacidédn misma de la Presente investigacidn,

una fuente posible de ambigiiedad en la medida en
que el anadlisis jerdrquico ~que descompone la
unidad aparente de los textos-objetos distin -
guiendo sus niveles de articulacidn interna- pue

S dl . =
de no parecer inmediatamente compatible con Ia
intencidn tipoldgica que, por su parte, con miras
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a construir tipos o clases discursivas, toma los
textos-objetos como componentes unitarios. Esta
dificultad se refleja en la organizacion misma
de la coleccidn: la distribucidn de las tres
partes principales (que forman el cuerpo de 1la
obra), determinada por el reagrupamiento de nues
tros autores seguin lo que llamanos anteriormente
tres grandes familias de actitudes, se inscribe

en la perspectiva "tipologizante” (determinando
los discursos de la "bisqueda de certezas" esque
maticamente el tipo operatorio, las "interrogan-
tes sobre el sentido de la Investigacidén® el ti-
po_fundador y las "interpretaciones" analizadas
en la tercera pa{te pudiendo en lo que legs co -
rresponde ser leidas como 1o negativo de un dis-
curso de tipo veridictorio); en cambio, la otra
perspectiva -"jerarquizante"X que ordena aqui
misSmo nuestra visidn de conjunto, va a permitir
la construccidén de un modelo hipotético destinado
a dar cuenta de la arquitectura candnica del
discurso cognoscitivo, debiendo 1os discursos-
coyunturas y los tipos registrados aparecer des-
pués como simples realizaciones parciales de es-
te modelo.

3 - JERARQUIA Y TIPOLOGIA

3-1. El nivel operatorio: la produccidn del sa-
bel

El conjunto de textos analizados enfatiza,
en diversos grados,; la ldégica de las operaciones
constitutivas del procesc de investigacidn cuyo
desarrollo se considera que reconstituyen, Por
supuesto, estas operaciones no son interpreta -
bles sino en funcidn de los actantes que hacen
intervenic, es decir, en el minimo,el sujeto que
las éfectia ¥ los objetos a los que se aplican.. No
obstante, independientemente del andlisis actan-
cial cuya necegidad as{ se perfila, es posible,
considerando la recurrencia de una serie de pre-
dicados gue lexicalizan las actividades cognosci
tivas del sujeto operador (e.g. "constatar ™, "ob
servar", "examinar®, "precisar®, "aproximar®,
"comparar®, "caloular”, etc.}, reconocer y.aisg -~
lar metodoldgicamsnte, baio el nombre de discur-
0 operatoric , un primer nivel discursivco auto-
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nomo. Ya se trate de un simple hacer informativo,

pasivo (e.g. "se ve Jque... parece que...") o ac-

tivo ("si se mira... examinando atentamente..."),
0 se trate, entre otros tipos de procedimientos
‘cognoscitivos posibles, de una hacer taxondmico

‘(basado en tal o cual principio de clasificacidén

1égica o de organizacidn semdntica) o alin de un

hacer comparativo (que apunta a precisar las
relaciones entre los objetos reconocidos o cons-
truidos gracias a las operaciones precedentes),

se tiene gue ver, en este nivel, desde el punto

‘de vista de las formas narratlvas, con un dlscur

so compuesto de enunciados del hacer, que expo -

nen las performancias® productoras del saber -o-
puestos, a la vez, a los enunciados modales que, -

se veria (cf. a continuacidn 3-2}), fundan la
competencia del sujeto performador, y a los enun
ciados de estado (3-3.) que se aplicardn a los
objetos mismos del saber.

Como no dejaréa de observarse, la termlnologlapue
de variar de una contribucidn a otra -sujeto del
hacer cientifico o metodoldgico en unos, sujeto
per formador u operador en otros, o ineluso sujeto
cognoscitivo stricto sensu: todas estas denomina
ciones valen, y la coherencia entre los diferen-
tes acercamientos se debe investigar, mas funda-
mentalmente, en el plano métodoldgico. Estid ga-
rantizada por el recurso al principio comdn que
surje de la descomposicidn del discurso cognosci
tivo en /programas de performancia/ (nivel opera
torio) vs /programas de competenc1a/ {nivel fun-
dador). Asi nuestro propio hacer operatorio con-
siste primero, muy concretamente, en la localiza
cidén de las "disyunciones formales significati -
vas" (Ivan Darrault, a propdsito del texto de

Roland Barthes) que, en la disposicidn linglisti
ca de los textos manifiestos, traducen la progra

macidén narrativa del discurso. En la etapa de

la performancia {siendo propuesta la fase ante -
] . a » -

rior de adquisicidn de la competencia -volvere -

'mos en un momento sobre este punto), la construc

cidén del objeto cognosc1t1vo orienta el recorri-

RA-ioA2 2 Tk
do del sujeto -término cuyo valor metafdrico no

parece desplazado, considerada la importancia de
las figuras de espaciallzacidn y temporalizacién
en la "puesta dn discurso” del proceso de inves-
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klgacidn. Aunque Ffuera la més sofisticada en
duanto a sus procedlmlentos, la més tedrica en
cuanto a su objeto, la blUsgueda del saber sigue
siendo, en el plano del imaginario narrativo,un
Moamino" a recorrer (Bechelard): de donde el
recurso frecueﬁte, en los analisis Jque siguen ,
a las disvyunciones temporales o espac1ales, an-
tre otros criterios de segmentacidn textual.

Sin embargo estas distribuciones de car acter
figurativo no son sino la traduccidn gréfica vy
gsimplificada de la loglca Operatorla que compro
mete el acceso al saber "cienti{fico". El con =
tragte es extremo, a este respecto, entre las
formas ~de lag mas simples a las més complejas-
que puede revestir la narrativizacidn del hacer
cognoscitivo segin los géneros discursivos que
se considere. Por un lado, reducida a su més
simple expresidn, la bisqueda del saber puede
recubrir programas minimos que se reducen al
cumplimiento de .un pequefic nimero de actos Dun-
tuales {esperar -—® ver; mirar—P descubrir):
asl ocurre lo mismo comunmente en particular en
el campo de la literatura mitoldgica y folklori

ca. Al contrario, tratandose de los discursos

de vocacidn cienti{fica, la performancia cognos-
citiva se descompone en una multiplicidad de
actos qgue se organizan en sub-programas (o pro-
gramas de uso)} gue mediatizan el acceso al co-

nocimiento. Seglin gue la l1dgica gue los articula

unos a otros aparezca definida ex ante, © gue no

resulte sino ex post, sz puede teoricamente dis
tinguir dos categorias de discurso de la inves—
tigacidn: un discurso de tipo gﬁﬂertmlCQ Dor
una parte, que se desarrolla como una serie de
manipulaciones directamente realizadas sobre el
cbjeto de la investigacidn y que se desplicga
“de acuerdo a las reglas”™ (Lévi-Strauss) mas o
menos apremiantes de un método previamente esta
blecido (&1 mismo entonces representativo de 1&
competencia del suleto}; un discurso de Cipe
heuristico por otra parte, que da cuenta, por:

el contraric, de las operaciones necesarias pa-
ra la adgquisicion misma, mediante tanteos suce-
gsivos, de 108 instrumentos m@aﬂdﬁlégices:-y- de
los principios de organizacidn (relativos -al
material tomado como obistol 1ndls§en&abimw
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para la realizacién del programa principal. As{i

por ejemplo, en el caso del comparatisme de Geor
‘ges Dumézil, a continuacién de un fracaso inicial

ebido a las insuficiencias de una prlmera oper a

‘cidén de clasificacidn, la compara01on de las fi-
‘guras mltlcas no se realiza con ex1to sino tras
la ubicacidn de una nueva organizacidn taxondmi-

ca (que substituye una 1d6gica cualitativa de ti-
po semédntico por la légica inclusiva utilizada
tras la primera tentativa).

gin duda el énfasis habria podido colocarse, méas
adin de lo que se ha hecho, en la explicitacidn

de esas diferentes "estrategias" del conocimien-
to cientifico. De una contribucidén a 1la otra,
no obstante se encontrard los elementoz de una
reflexidén general sobre lo gue constituye & la
vez el rasgo comin y la razon de ser, es decir
la construccidn del obijeto, con su correlato in-
disociable, la puesta a punto de un principlo de
pertinencia -ya se trate, entre otros ejemplos,

de la definicidn de una sociologia del ”wrt€“
(Francastel), de una geografla de la OpanOﬂ

(Siegfried) o de la evaluacidn del "texto (Bar-
thes). Nuestra intencion comparativa se concreta

finalmente muy partlcularmente, a este nivel, &n
la descripcidn del hacer taxondmico, cuyas prin-
cipales variantes registradas -tivoldgica en Mauss,
comparativa en Dumézil, homologica en Lévi-Stra-
Uuss- abren 1a posibilidad de una confrontacidn
que mereceria ser retomada y desarrollada.

3-2. El nivel fundadbr: las condiciones del saber

Por esenciales que sean (puesto que propor
cionan una respresentacion del proceso mismo de lLa produc

cién del saber), los enunciados del hacer cognos
citivo no tienen no obstante, repitdmoslo, exis-
tencia semidtica sino en funcidn del dispositivo
actancial al gue se articulan. Por otra parte,el
discurso de la investigacidn, que acaba de ser
aislado, puede concebirse como un estrato inter-
mediario, comprendido entre otros dos niveles
discursivos con los cuales mantiene relaciones de
presuposicién l1dgica. Asi debe enfrentarsey en
primer lugar, un nivel discursivo logicamente an
terior, gue expone las condicicnes de la perfor-
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mancia cognoscitiva, es decir el estatuto modal
~la competencia- del sujeto, y prever en segui-
da (cf. a continuacidn 3-3.), de alguna manera
simetricamente en relacidn con el nicleo  que
representa el discurso performancial, u operato
rio, un grado subsiguiente, reservado al enun —
ciado de los resultados del hacer cognoscitivo
Y 4 su validacion. En efecto estd claro que las
Operaciones cognoscitivas (por ejemplo de tipo
taxondmico o comparativo), condicionando la pro
duccidén de los resultados, presuponen por g7

misma§, pPara ejercerse, el apoyo de un sujeto
modalizado. Desde el punto de vista antropomor fo
que rige la sintaxis superficial del discurso ,

s0n, en un primer momento, el "deseo de compren

der y la curiogidag" (Siegfried), surgidos de
la "experiencia" personal del sujeto, 0,10 que,
sintacticamente, remite a lo mismo, algdn reque
rimiento venido de afuera (como por ejemplc esa
"necesidad"” colectiva que, seglin Lucien Febvre,
viene a justificar la “funcidn social de la
historia") -rasgos figurativos que surgen res -
‘pectivamente, en términos de modalidades semid-
ticas, del /querer-saber/ v del /deber-saber/ -
que, "motivando” al investigador potencial, per
mitirdn esbozar las grandes lineas del programa
cognoscitivo como virtualidad del hacer; en se-
guida es la posesidn de 105 instrumentos de
reflexidén y de anilisis -"teorfa" y "métodos",
respectivamente representativos del /poder ~hacer /
Yy del /saber~hacer/~ que, "autorizando" las mar
chas del sujeto, tornardn posible el paso a la
fase de actualizacidn (dando lugar la fase de
la realizacidn del pPrograma cognoscitivo al
ejercicio del mismo /hacer/ cognoscitivoe).

Alli se tiene entonces, superpuesto a 1losenun
ciados del hacer, un segundo nivel discursivo,
compuesto por enunciados modales, y encargado de
habilitar al sujetd para emprender su bisqueda
de saber y después proseguirla. Este discurso
fundador (en el sentido de Jque establece la com
petencia enunciativa del sujeto) corresponde,
desdé el punto de vista de la distribucidn del
discurso en sencuencias narrativas, a la prueba
calificadora -opuesta al discurso Operatorio gue,
describiendo el hacer cientifico propiamente di
cho, traducia la secuencia de la prueba decisi-
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va. Mientras que el sujeto (como operador) entra

ba anteriormente en contacto con el objeto, se

encuentra aqui correlacionado con un actante des
tlnador, gque ora se manifestard como una instan-
cla autdnoma, que atribuye (transitivamente) al
investigador los medios de producir enunciados

"verdaderos”, y que ora aparecerd _por el contra-
rio en 31ncretlsmo con el enunciador, dandose

éste entonces (reflexivamente) los elementos jus

tificativos de su propio "derecho" a la enuncia-
cidén. En los dos casos, mas alla de la modaliza-

¢idén del "investigador" y su transformacidn en
un verdadero sujeto-héroe (no obstante con la
restriccidn de que a diferencia del sujeto del
cuento popular, su lejano epdnimo, ejercerd lo

principal de su blUsqueda en la dimensidn cognos-
citiva y no pragmatica), en realidad las condi -
ciones epistémicas del "deciriverdadero"-en otros
términos, las condiciones de posibilidad tedricas
del conocimiento- estdn en juego a este nivel.

Por lo tanto, la posicidn y el estatuto asigna -
dos al destinador como instancia epistémica van
a propercionarnos un criterio suplementario para
la distincidn de 1os tipos (o sub-tipos) de diag-
CUrso: por una parte discugso dol descubrimiento,

todas las veces en que la funcion de destinador
tenga (ue objetivarse en una f[ioura distinta |
la del sujeto hablante y discurso del cuestiona-

miento reflexivo por otra parte, cuando el sujsto
enunciador constituya su proplo destinador. A

. ' . B . . 1
esta primera oposicion, identificable en la orga

nizacidn narrativa de la sintaxis actancial, co-
rregsponde al mismo tiempo, en el plano discursi-
vo y semdntico, una diferencia paralela concer -
nlente al modo de presenc1a y al grado de imposi
cién relativos, segin los autores, de dos de
las grandes isotoplas ~ epistemoldgica vs metolo
gica- caracteristicas del discurso cientifico en
general.

3-2.1. E1 discurso del descubrimiento

Como configuracidén narrativa, el disposi-
tivo del "descubrimiento" constituye uno de 1los
esquemas comunes al conjunto de textos analiza -
dos en la primera parte de este volumen {miemtras
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dque no se concreta, a lo sumo, sino accesoria e
1ncompletamente en los otros autores) El modo
de aparicidén de la instancia eplstemhca se empa
rlenta entonces con la 1rrup01on de un evento,
mias © menos ‘inesperado -de un facc1dente“,segdn
el término de Dumézil-, consistente en el en -
cuentro, en un momento dado del recorrido del
sujeto conocedor, con el objeto de .conocimiento:
de -este encuentro surje una certeza, una eviden
cia inmediata. El destinador, garante de la
"convicecidn" (Siegfried) asi adquirida, puede,
como en Dumézil, permanecer camuflado y conser-
var una forma de anonimato, o, como en Lévi-
Strauss, revelar poco a poco su identidad: A
medida que "algo gue sSe parece a un “Orden de
transparenta tras el caos", es el®espiritu huma
no ", a la vez destinador vy objeto del saber,
quien hace aparecer los principlos de su funcio
namlento. En uno y otro caso, la autanomizacion
de la instancia epistémiCd (como actante narrar
tivo),es decir su proyeccidn fuera del sujeto,
se acompana, paradojicamente a prlmgra viqtd,
de una cuasi-atrofia de la dimensidn eplskemo]o
gica {como Lootopla discursiva). Observado cui-

dadogsamente, en realidad todo sucede como =i,
colocado ante un ohjeto de conocimiento gue

enuncia casi "en si mismo® su "verdad" (siendo
cumplidas no obstante algunas condiciones pre-
vias, lo veremos a continuacidn), el sujeto fue
ra, por su lado, dispensado de proporclonat por
su propita cuenta las pruebas a priori de su com
petencia epistémica: actitud que implica la pre
existencia de modelos de inteligibilidad en re-
lacidén con el hacer del sujeto conocedor. Desde
este punto de vista, es el mismo papel de garan
te del con001m1ento cientifico que, confiado a
lo "real” en Lévi-Strauss (la realidad sirve de
"guia"), se encuentra, en Mauss, investido en

una "atmdésfera" en si misma significativa, en
” . . . F [}
Dumezil, en la organizacidn propia del Ccor pus
I - . Ed v )
mitico de referencia, @ aun, en Sliegfried, en

la "inteligibilidad" y las "leyes" inherentes a
"la politica".

Por supuesto, este partido adoptado de "objeti-
vacidén" de las condiciones epistémicas del Hager
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cognoscitivo no debe confundirse con 1la actitud,
epistemologicamente ingenua, gque consiste en con

cebir la producc1on del saber como modo de
aprehen51on y descrip¢idén inmediatas del dato em
pirico. Pues las estructuras que garantizan la

posibilidad del saber no aparecen, en ninguno de
, , \ >

los autores aqui considerados, como inmediatamen

te manifiestas,

Por el contrario, para que se impongan al enun -

ciador, es preciso aln que primero hayan sido
"descubiertag”: de donde la metdfora de la "nebu

rd . 4 -
losa" (Levi-Strauss), y, mds generalmente, la

necesidad, para el sujeto, de aprovechar, por su
propia actividad, la posibilidad misma del en-

cuentro con el destinador epistémico, vya, por
ejemplo, como en Francastel, rompiendo previamen
te con la instancia contraria y deceptiva del

anti-destinador (en este caso representado, re-
cordémoslo, por el "intuiciomismo"), ya por el
contrario, como en Lévi-Strauss, ejerciendo ini-
cialmente una seleccidén "intuitiva" ilustrada, o
como en Mauss y Siegfried, tratando de encontrar
lo gue se puede llamar la "buena distancia" en
relacién con el objeto.

En la medida en que el sujeto sique slendo a
pesar de todo, aqui, el heneficiario de una com-
petencia que, en lo esencial, se le atribuye a
manera de un "don" (¢ de una "iniciacidn", confe
rida por alguna "Diosa de la sutileza" - Sieg -
fried), no se extrahara que lleva frecuentemente
-por lo menos en esta etapa de su recorrido- las
marcas de un actor claramente individualizade: a
falta de un anclaje espacio~temporal estrictamente
definido (que por lo demds se tratard de superar
seguidamente -0f. Mauss, Siegfried, Febvre), es
la singularidad de una aventuza individual,
vivida en su soledad (Bachelard, Barthes), a ve-
ces discretamente anecddtica (cf. la historia del
manuscrito de su amigo Hertz, introdudida por
Marcel Mauss), que de alguna manera viene a
justificar la "predestinacidén" del sujeto ante
la "gracia" del descubrimiento. No obstante, es-
tos elementos de individuacidn por naturaleza es
tdn llamados a desaparecer: debido a que la mar-
cha cientifica implica la reproductibilidad ' de
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los procedimientos que compromete y la comunica
bilidad de los resultados a los que llega, el
saber del sujeto no puede conservar durante
mucho tiempo el estatuto de la pura ¥y simple
"econviccidén intima", sinc gque debe acceder al
de la "verdad demostrada"™ -aungue esta fuera
relativa, considerando que "no podrian existir
para la ciencia verdades adquiridas™ (Lévi-Stra
uss). De donde el necesario redoblamiento  del
recorrido epistémico individual mediante un ade
lanto metodoldgico de cardcter mis impersonal.
De esta necesidad trata de dar cuenta la distin
cidn entre discursec del descubrimiento y discur
so de la inwvestigacidn o, como lo llamamos ante
ciormente, discurso operatoric, encontrando es-
ta dltima denominacidn ahora una nueva justifi=
cacidén, en el sentido de gque el discurso de la
"investigacidn” aparece camo el lugar de la ope
ragiﬂnalizacién, efectuada por el sujeto cognos
citivo {asimilable a un actante colectivo sin =
tagmatico), de los modelos de intelegibilidad
previamente “"descubiectos" por el actor indivi-
dual (gracias a su encuentro con la inatancia
epistémical.

1-2.2. El discurso del cuestionamiento

Por otro lado, el mismo "discurso del
descubrimiento”, gue, desde el punto de wvista
gsintagmitico, se articula asi al de lavinvesti-
gacidn® (se trata, acaba de sugerirselo, de dos
etapas necesarias de un mismo recorride légico),
se opone, desde el punto de vista paradigmatico,
a lo gque propusimos llamar el discursoc del "tues
tionamiento reflexivo”. Para determinar concre-
tamente el objetivo de esta dltima distincién,
bastard con recordar las dificultades, diame -
tralmente opuestas en un comienzo, que encobntra
ron tales o cuales de los participantes en este
trabajo en el momente de la eleccidn de un frag
mento a analizar. Por una parte, algunos, entre
los qgue se interesaban en textos pertenecientes
al tipo discursive gque acabamos de examinar
(que refieren por consiguiente la experiencia de
un descubrimiento), pero que por ello no desea-
ban menos aprehender los fundamentos  tedricos
de esta experiencia, chocaban con la extrema

B84

T R = o L o I B O I

T

-— W



R8T W = N B =@ o i

’5_ I'{ '.mﬁ_.ﬂ),"‘u fD]‘Df s

discrecidén de sus autores en el plano de laa con

‘diciones "metacientificas": sobriedad comdn, en

gr ados dlversos, a practicos de la investigacidn

‘tales como Lévi-Strauss o Dumézil, Mauss o]
' Siegfried, en los cuales la ocurrencia de la
posibilidad de saber es la espera del encuentro

con_el objeto de conocimiento - y no garantia

adelantada mediante alguna auto-afirmacidn tedri
ca, MAS O menos perentoria, del sujeto comxmdor.
Otros a la inversa, en presencia de obras mas
Y"especulativas", experimentaban una gran dificul

"tad en separar de la ganga de las auto- juStlflca

ciones de orden epistemoldgico un segmento frag
camente representativo de la ubicacidn de un

‘método o de la puesta en prdctica de un hacer

operatorios: fuga perpetua hacia un doqmdtismo
meta~ o pre—-cientifico del gue el discurso socio
16gico de un Georges Gurvitch sin duda habria po
dido proporcionar un excelente ejemplo (2).

Referidas a un caso limite de esta clase, las mar

chas fundadoras cuyo andlisis se encontraré en o
la sequnda parte de esta obra presentan seqguramente
un grado distinto de complejidad y abren perspec

tivas muy distintas. Si, ellas tamblen,ce desta-
can en el conjunto por una excrecencia notable

“del nivel epistemoldégico (en detrimento del nivel

operatorio), no conducen, en cambio, a puras pe-
ticiones de principio. En lugar de que allil el
sujeto se manifieste promulgande un /deber-hacer/
‘a la vez tedrico e ineficaz (por lo tanto no ade
cuado a los procedimiéntos indispensables para
la puesta en préactica del /hacer/ propiamente di

‘cho}, expresan, muy globalmente, una forma &3ex

pectativa filoséfica en el umbral de la bisqueda
‘del saber; ni triunfalistas, ni prescriptivas,re
flejan lo que es preciso reconocer como un esta-
do de "crisis" de las ciencias sociales.Entonces
lejos de pretender reglamentar, la reflexidn e -
‘pistemoldgica se convierte en interrogacidn sobre
:las condiciones del conocimiento; mas adn, este
cuestionamiehto se transforma en una verdadera
“"interrogacién sobre la interrogacién™: cuestio-
‘namiento (epistémico) sobre la identidad del su-
ieto (cogn0801t1vo)_concebldo como el lugar ori-
ginario del cuestionamiento sobre el mundo: "com
Prender (esta)”interrogaciéh" primaria,. escrlbe
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Merleau-Ponty, "(devenirl) el sujeto consciente del
acto de comprender ", desarrolla Bachelard.

Por otro lado, si se refiere esta modalidad -"fi
los&fica"- del discurso fundador ya no a la wva-
riante "dogmética” (de la gque por lo demds seria
preciso preguntarse en gue medida, en definitiva,
"funda" algo efectivo), sino al dispesitive que
articula nuestro "discurso del descubrimiento® ,
el ‘desplazamiento de perspectiva al que se asiste
puede explicitarse, desde el punto de vista na -
rrativo, de la siguiente manera: antes que de la
calificacién (mediante el encuentro con un desti
nador encargade de actualizar el /poder-hacer/ —
del sujeto), se trata de la instauracidn misma
del sujeto, concentrindose la reflexitn en la
madalidad (virtualizadora) del Squerer-hacer/ ".
-. équé textos arfa escribir...?" (Barthes).
A eata distincidn relativa al contenide del va =
lor modal transferido, se superpone la npﬂsiciﬁn
sefialada anteriormente entre dos principios de
organizacidn de la estructura actancial: autono-
mfa del destinador epistémico en relacidn con el
sujeteo cognoscitive, y entonces transitividad del
procese de atribucidn de la competencia en el dis
curso del descubrimiento; vy por el conkrario, en
el discurso del "cuestionamiento", reflexividad
del acto de instauracion del sujeto, con la fu =
sibn de los dos actantes (destinador y sujeto)
en la instancia de un "yo" cuya migracidn nada
detiene de un lugar de enunciacién (epistémica
v8 cognoscitiva) a otro.
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Lc§ textos analizados por Jean-Francois Bordron,
Ivan Darrault, Plerre Geoltrain, Jean Claude Co-
quet, ¥y (aungue en un menor grado, tratdndose
del discurso de Francastel) por Jean-Marie Floch,
son ejemplares, en este aspecto: indecidibilidad
sobre el lugar donde se enuncia la "coexistencia
de los contrarios", fragmentacidén de la instan -
¢ia enunciadora en sujeto vs anti-sujeto en Mer-
leau-Ponty -como por lo demds en Francastel-, el
sentido resultante (segin el término de J.-F.
Bordron) de la "tensidn" gue se ejerce del uno al
otro; dialéctica de una comunicacidn interactan-
cial inscrita dentro mismo del "yo" que habla
(en Ricoeur); superposicién de las instancias
cognoscitivas y movimiento de desambiglizacidn
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en Bachelard, implicando la 1nstaurac1on del suie
to una necesar ia supera01on del sxcologlsmo"
ain cuando todo "el esfuerzo de construccidn® re-

‘posaria sobre el yo individualizado del investiga

dor. Interwiniendo el enunciador asi como su pro-
pio destinador eplstemlco, la introduccidén del
discurso metodoldgico -discurso impersonal tomado
a cargo por el actante colectlvo sintagmatico, a-
notdbamos anteriormente a propbsito de los enun-
ciados de la investigacidn- plantea aqui, con una
agudeza particular, el problema del paso de un
discurso fuertemente individualizado (en el 1{imi-
te el "cuerpo™ habla - Barthes), al discurso so-
cializado que implica el ensamblaje del hacer
operatorio. Finalmente, se verd el texto de Bar-
thes (extraido de $/%) proporciona 1la traduccidn
més penetrante de esta dualidad de niveles v la
desaparicidn del "yo" inicial en provecho del "se®
que marca cuidadosamente, a continuacidn del dig-
curso fundador, el retorno a un discurso del métg
do.

3-3. El nivel veridictorio: el estatuto del saber

g1 los enunciados del hacer (que constituyen
el discurso operatorio} presuponen por un lado,
como se acaba de ver, enunciados modates que se
analizan como fundadores de la competencia -en
particular epistémica~ del sujeto operador,el mis
mo hacer cognoscitivo del sujeto,tiene por otro
Lado, como resultado volver posible finalmente
una nueva categoria de enunciados, Se  trata, en
este tercer nivel, de los jJuicios o conclusiones
que el sujeto cognoscitivo extrae de sus propias
investigaciones (hacer informativo) vy manipulacio
nes (hacer taxondmico, etc.) relativamente al mo-
do de existencia del objeto sobre el cual se ejer

e su bisqueda de saber. Alli se enuncia hablando

propiamente la adquisicidn substancial de la in
vestigacidn, bajo la forma de enun01ados de estado
(regidos por los predicados del tipo "ser! pare
cer", etc.) que constituye lo que se puede des1g-
nar como un discurso objetivo, o por lo mnenos
como un nivel discursivo que se hace pasar como
tal. Precisemos que el criterio gramatical sobre el
que basamos asi el reconocimiento de este nivel no prejuz~
ga la forma -"estdtica” o "dindmica"- de las descr ipcio
nes cientificas cuya cuenta se trata dar,

87




por el contrario, dos sub
Previsibles, considerando
dos de estado del discurso objetivo tomen como
objeto ora enunciados que describan el /ser/ de
los objetos semidticos, ora enunciados descripti

vos de un /hacer/ referencial: descripciones da |

tipo sistémico, distribucional o taxondmico en

el primer caso y formulaciones funcionales,trang.

formacionales o denerativas en el otro caso.

No se excluye que los tres tipos de enunciados
que hemos aislado Sucesivamente se articulen
sintagmat icamente dentro de un Unico vy mismo seq
mento lingliistico. As{i por ejemplo es F4cil reco.
hocer, en una breve frase de André Siegfried:

= el equivalente lexical de un enunciado  modal

que especifica un aspecto de la competencia del
Sujeto cognoscitivo {se trata de las condiciones
del /pdder-hacer/) :

a) "Con un poco de atencidn, y sobre todo de
distancia...".

r

- un enunciado del hacer cgognoscitivo (en este
caso de tipo estrictamente informativo) :

D) "... se distingue que,..";

- Y el enunciado de estado resultante, que esta-

tuye sobre la existencia del objeto (sobre el
modo del ser) :

c) ... hay zonas politicas como 1as hay geol$
gicas™",

& esta triple articulacidn sigue inmediatamente,
en el mismo texto, la evaluacidn siguiente, de
la que debemos dar cuenta igualmente:

d) "Eso es tan cierto que se utiliza instinti-

vamente vocabulario geogrifico para hablar - gde
los partidos”. :
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El sub-segmento (c¢), que, como enunciado de es-
tado, compete al discurso objetivo, aqui se
retoma anaforicamente (por el deictico "eso") y
al mismo tiempo es transformado en un discurso
referencial desde el punto de vista de (d). Una
vez referencializado el enunciado objetivo asi,
el sujeto cognoscitivo ya no se encuentra en
posicidén de intervenir directamente en relacidn
con su objeto; en cambio, llega a estar en capa
cidad de evaluar sus propias formulaciones =-agui
{c)- tomdndolas precisamente como referencia.En
tonces se pasa de un primer nivel de modaliza -
ciones, llamadas aléticas (necesidad, contingen
cia, imposibilidad, posibilidad) que rigen los
predicados de existencia del discurso objetivo
(e.g. "hay" = /mo poder no ser/ == necesidad), al
grado Jjerarquicamente superior de las modaliza-
ciones epistémicas (certeza, incertidumbre, im-
probabilidad, probabilidad) gue sobredeterminan
los enunciados del saber vy estatuyen sobre su
yvalidez (e.qg. "BEsc es tan cierto gue.,.." certe-
za) .

Suger imos anteriormente (3-2.) la posibilidad de
una primera homologacidn entre niveles discursi
vos y gecuencias narrativas (nivel fundador:
prueba calificadora; nivel -Operatorio: prueba de
cisiva). Un acercamiento semejante lleva ldgica
mente a examninar ahora en que medida el nivel
veridictorio {donde se efectla la validacidn del
discurso objetivo referencializado}puede, en
cuanto a si, ser puesto en paralelo con la se-
cuencia de la prueba glorificadora mediante la
cual concluye, en terminos de narratividad, el
recorrido fiqurativeo del héroe. La analogia for
mal entre las estructuras de la "veridiccidn™
(discursiva) y de la "glorificacidn" (narrativa)
aparece cuando se considera la relacidn actan -
glal que subtiende a una y otra: en los dos ca-
sos, se trata de la comunicacidn, por el sujeto,
de un objeto de valor previamente adgquirido {(en
la etapa de la prueba decisiva} y en lo sucesi-
vo sometido a la sancidn de un destinatario. En
el marco del discurso figurativo, esta transfe-
rencia se analiza como la transmisidén de un va-
lor pragmatico, y desemboca en este caso en el
reconocimiento del sujeto-héroe por una ingtancia
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que, inicialmente mandadora, aparece al final
del recorrido narrativo como el destinatario v
juez de las Performancias somidticas del héroe.
Paralelamente, en el caso del discurso de voca-
cidn cientifica, el eje de la comunicacidn sir-
ve de apoyo a la transferencia del objeto-saber
(construido gracias al hacer cognoscitivo del
sujeto-enunciador): el saber se transforma en -
tonces en un hacer-saber dirigido a un enuncia-
tario que se encargari de evaluar su valor de
verdad. Nada se opone a que un Unico V% mismo
actor, que se desplaza en el eje de la comunica
cidén, asuma alternativamente los dos roles ac —

tanciales del destinad®or y el destinatario in-

cluso, en nuestro corpus de referencia, es el
caso més frecuente: figura sincrética y conti -~
nuamente mévil, el sujeto del discurso cientifi
€O no deja de hacer variar el "lugar desde donT
de habla": ora, ubicado en posicidn de enuncia-
dor, se manifiesta como el sujeto de un discur-
50 persuasivo constituido por enunciados objet1
vos, modalizados ellos mismos en términos alétl
cos y garantizados por la 1ldgica del hacer ope-=
ratorio del que son el resultado: ora a la in -
versa, es decir esta vez ubicado como enunciata
rio, se transforma en sujeto de un discurso
interpretativo, que evalda y sanciona (medlante
la modalizacidn epistémica) el discurso objeti
vo dque acaba, inmediatamente producido, de ref§
rencializar. En caso parecido, el procedimiento
de referencializacidn aparece como el punto fi
nal de la investigacidn: pone fin al programa
cognoscitivo del sujeto.

No obstante, congiderada la relatividad de los
dispositivos de temporalizacidn y de su subordi
nacién a las estructuras 18gicas de la narra =
cidén, lo que se refiere aqui al "después" podréd
por otra parte, desde un punto de vista distinto,

ocupar el lugar de secuencia inicial. E§ 1o que-

ocurre cuando el discurso que se trata . de
sancionar se encuentra que ya no es el que re -
sulta directamente de las operaciones efectuadas
por el enunciador mismé, sino un discurso 'pres-
tado (o atribuido) a algdn enunciatario distinto
al sujeto actualmente hablante: llamamierto a
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un saber referencial colectivo, "desacopiado®
en relac1on con la instancia y el tiempo de la
enunciacidn. Este "discurso del otro" no es ne-
cesariamente "verdadero", en el gentido de que
no es, genéticamente, la reproduccidn de la his
toria (del recorrido histdrico) de una ciencia,
sino una reconstruccidn , por seleccidn del suje~
to enunciador, de un discurso ideal (que proba-
blemente, en las ciencias "poderosas®™, tomaria
la forma de un algoritmo de operadiones) conce-
bido en términos generativos. Tal cual, el dis-
Curso referencial puede englobar enunciados de
origenes muy diversos: discursos 01ent1f1cos an
teriores -desde la auto-referencia mas precisa
{cf. Dumézil), hasta la llamada difusa al dis -
curso de las ciencias sociales consideradas en
su conjunto (Francastel)- o, por el contrario,
simples discursos doxoldgicos aparentemente cap
tados en el flujo de la comunicacidn social (Fe
bvre, Siegfried). No teniendo unos vy otros el
mismo estatuto veridictorio, su interpretacidn
por el enunciador se traducird ya en términos
de modalizaciones epistémicas negativas y  de
rechazo (semejantes argumentos extraidos de ha-
cer CLentlflco anter Lor que aparecen por ejem -
plo como "sofisticos" e inadmisibles ~bDumézil),
ya, positivamente, por su registro, como certe-
zas de partida, entre los elementos constituti-
vos de la compétencia del sujeto. Asi el nivel
veridictorio se define como el lugar dialéctico
de la consolidacidn de los discursos referencia
lizados, que garantiza la transmisién vy los
"progresos" relativos' del conocimiento.

4- GRAMATICA DISCURSIVA Y SOCIALIDAD DEL DISCUR
S50

Hemos insistido, a lo largo de esta bresenta
cidén, en las semejanzas que se puede hacer apa-
recer entre la organlza01on, mds o menos abstrac
ta, del discurso de vocacidn cientifica y 1las
formas, llamadas figurativas, de los discursos
narrativos de tipo literario o mitico. El reco-
nocimiento de semejantes paralelismos formales
entre dos manifestaciones discursivas aparente-
mente tan alejadas unas de otras, y la marcacidn
precisa de niveles de diferenciacidn constituyen
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para nosotros un primer resultado. Un segundo
regultado. puede ser registrado en el plano
metodoldgico, llevando la novedad relativa del
material estudiado a afinar particularmente el
estudio de las estructuras enunciativas y de
las articulaciones modales, que revelan agud
una rigueza vy una complejidad inesperadas. Mas
generalmente, el esfuerzo emprendido se 1nser
ta en el proyecto de construir una gramdtica
discursiva: esta perspectiva impone por si
misma. la necesidad de desarrollar una teoria
que sSea capaz de dar cuenta de manera homogé -
nea de la mayor diversidad de formas de enun -
ciacidn del saber, cualquiera Jue sea, €n par-
ticular, el grado de cientificidad.

De esta teoria reciente, en todo caso se puede
esperar una toma de posicidn relativamente se-
rena en el debate doguiera presente hoy en el
plano secundario de las investigaciones en cién
cias humanasg vy soc1ales, donde no deja de
plantearse la cuestidn del sujeto del discurso
-de su posicidn, su historia, su legitimidad,
sin hablar de su "deseo". Lo que se llama asi,
ese sujeto" que se interroga incansablemente

consider dndolo como la instancia {social, poli

tica y siquica) productora del saber, ¢no se
lo podria, en efecto, enfrentar también, a la
inversa, como un producto del discurso, Como
un efecto de sentido, es decir como uan objeto
semidtico? Si la epistemologia contemporanea,
introduciendo la nocidn de objeto "construido",
progr951vamente ha abolido la ilusidn de un
trabajo cientifico que se e}erCltarla directa-

mente sobre el "dato"” empirico, tal vez corres

ponde en parte a la semidtica mostrar como el
discurso cientifico construye también ese otro
gran artefacto de lenguaje: el simulacro de un
sujeto gue, aln si tiende a borrarse como actor
-circunstancial, nunca renuncia definitivamente
a tomar la palabra en su propio nombre, no se

ria sino para dar un "sentido® al hacer cientl

fico que lo trasciende. Sefialar la rmmesldai"
somal a la que responde la bisqueda del saber: nis
térico (Febvre), referir el andlisis pOllthO
a la expectativa del mundo politico y:de  1la
Universidad (Siegfried), vincular la reflexidn
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filoséfica a la funcidn eminente de la E&cuela
(Bachelard) valorizar la investigacidn sociold
glca por la contrlbu01on que aporta a la def4nl
c1on de un "nuevo régimen social® (Mauss): por
asi1 decirlo ninguno de nuestros grandes cons -
tructores de metodologias se contenta con elabo
rar el programa narrativo de un "puro saber".
Por el contrario, con la Gltima reinscripcidn
del recorrido cognoscitivo proplamente dicho ba
jo el patronato de un Programa ideoldgico con
destinacidén social e histdrica, el actor cir-
cunstancial vuelve a la escena vy libera su
propia ideologia.

A.J.G. E. L.
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NOTAS

(1} Uno de los andlisis que entonces se han efectuadono’
obstante ha sido objeto de una publicacidn separada: Da-
Niells Kaisergruber, "Log artificiog lingfiisticos de la
historia. Bndlisis de la Respuesta a John lLewis de
Louis Althusser™, Dialeciiques, 26, 1977.

{2y Asi como lo ha atestiguado el anadlisis presentado,
en forma oral, por Paclo Fabbri en una de las sesiones
del Senminario de la PBscuela de Altos Estudios en Cien-
cias Sociales (1976), comunicacidn que infortunadamente
no ha sido consignada en forma escrita..
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LA CRITICA LITERARIA:
METADISCURSO Y TEORIA DE LA EXPLICACION

Por S. ALEXANDRESCU

0*1-

El discurso de la critica literaria es un meta-
discurso. Su aparicidn estd determinada por la
existencia de otro discurso y su funcidn es
dar cuenta de édste. Se podria sefialar, por bue-
nas razones, gue cualguier discurso, en el limi
te, es un metadiscurso, porgue se sitda de todas
maneras en un espacio interdiscursivo. No obs -
tante parece muy evidente que en los dos casos
enfrentados el sentido del vocablo "meta” no es
gl mismo. En el primer caso, el enunciador del
metadiscurso MD se refiere a un discurso objeto
DO, habitualmente anterior, para explicarlo,dis
cutirlo, apoyarlo, cbrregirlo, etc. Entonces,
por definicidn, el metadiscurso tiene como refe
rente al discurso objeto. En este sentido, la
existencia del DO es la condicidn necesaria pa-
ra la existencia del MD; si no existe DO, el
enunciador no tiene ningln motivo para reaccio-
nar, es decir para producir MD. (No obstante el
discurso objeto no es la condicidn suficiente

del metadiscurso; Jsafortunadamente hay en el
fundo discursos que no han determinado -alin-
la aparicién de metadiscursos!)} En el segundo

caso, el referente del metadiscurso no es el
discurso objeto sino un eventoc o un estado del
mundo; esta referencia puede ser (y, habitual. -
mente, lo es) mediatizada por otros discursos en
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el sentido de que, casi siempre, una de las fun
ciones del MD es la funcidn metadiscursiva: com
batir, corregir, etc. un discurso anterior sobre
el mismo (o sobre otro) evento © estado del
mundo, vinculado de alguna manera al primero.
Peroc el DO nunca es la condicidn necesaria, auln
menos suficiente, del MD, que puede ser concebil
do, por ejemplo, como un discurso estrictamente
observacional, dirigido sobre un fragmento co-
rrespondiente del mundo. En este sentido, el me
tadiscurso implica entonces cronclogicamente,
pero no ldgicamente, al discurso objeto, y su
referente sigue siendo siempre un evento o un
estado del mundo.

0-2.

El presente articulo se propone analizar el dis

curso de la critica literaria considerado, por

definicidn, como un metadiscurso.

Para evitar los peligros de una marcha deducti-

va, demasiado dudosa en el estado actual de
nuestros conocimientos, hemos elegido una marcha
inductiva, limitando el objeto de andlisis a
dos textos de criticas literarias ( uno de Jean
Starobinski v el otro de Georges Poulet], de
dimensiones mas o menos igquales, dirigidos al
mismo discurso objeto {Rousseau). (Ver los tex-
tos anexados; fragmentos de estos textos se

citardn, poco a poco, segun lo requiera nuestro
analisis).

Estos dos metadiscursos son, ideoldgica y meto-
doldgicamente, muy diferentes, pero por su ges-
tién comin -explicacidn y evaluacidén del discur
so objeto- se inscriben dentro de los limites
fijados en el inicio de nuestra investigacidn.
Una comparacidn entre los metadiscursos en
cuestidén nos permitird extraer algunas conclu -
siones de un interés, lo esperamos, mas general.

0-3.

Si la funcidn principal de un metadiscurso  es
explicar el discurso objeto, no se puede anali-
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zar la manera como cumple esta funcidn sin re-

mitirse a una teoria general de la explicacidn,

a una hermenédutica. Dicho de otra manera, nuestro
andlisis del MD, lo mismo gue la manera como el
enunciador del MD construye su preopio discurso,
implica opcicnes filosdficas Y metodolbdgicas en
el campo general de la hermendutica. Sin abordar
la problemdtica especifica de este campo,mmaaio
nemos solamente gue nuestra marcha, que apela
a una semidtica del discurso, implica necesarla
mente la adopcidn del punto de vista seglin el
cual es posible y adn oportuno elaborar modelos
y métodos de expllca01on Gnicos, tanto para las
Naturw1ssanschaften como para las Geisteswissen
schaften {(para emplear los termlnos claves de
Ta hermendutica alemana). Por ésto vamos a
referirnos a una légica de la explicacidén que
ignora las diferencias entre los discursos tra-
dicionalmente opuestos como "cientificos™ VS
"no-cientificos" (literarios, etc.)} En efecto
una semidtica del discurso puede aproximar estos
dos tipos de discursos porgue los considera a
ambos Ccomo produc1dos por un mismo hacer y es -
tructurados por el mismo modelo actancial (1).

0-4-

Muy raramente se ha intentado, infortunadamente
construir sistemas de critica literaria segun
una axiomatica comparable a la de los lenguajes
formalizados (2). No se puede, probablemente,
contar, en el metadiscurso de la critica litera
ria, con términos o enun01ados gue se deriven
rigurosamente de algunos términos © enunciados
primarios. No se sabe aln muy bien si la tripar
ticidn admitida generalmente en los discursos
cientificos (3) -términos y enunciados descrip-
tivos, u operacionales (0) (4),interpretativos,
o tedricos (T) y de correspondencia entre los
dos primeros (C)- es vadlida también en ios
metadiscursos que se propone estudiar. E8 mas
interesante, creemos, ver sii para el metadis -
curso de la critica literaria, se puede construir
un andlogo, que comporte teglas menos estrictas
de definicidn, descripcidn, formacidn, compati-
bilidad, etc. Entonces se tratari de construir
un modelo del MD que sea andlogo al modelo del
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discurso cientifico, en el sentido de que las
partes y las relaciones de uno correspondan a
las partes y relaciones del otro, pero que cada
uno conserve sus propiedades especificas (5).

1- EL DISCURSO REFERENCIAL (Ref.)
'l—ﬂ.

El primer asunto que se plantea concierne a
la manera como funcionan las referencias del
metadiscurso. Comencemos por la referencia al
discurso objeto. Esta se realiza mediante citas,
nombres propios, remisidén a la pigina, etc.Esto
hace gque el MD englobe fragmentos del DO. El es
pacio de la interpretacidn va no es intertex =
tual, sino intratextual. De donde 13 primera
tesis de nuestra marcha:

Tesis 1 La interpretacidn del discurso objeto
equivale a la constitucidn de un
gentido metadiscursivo.

La proyeccidn del enunciado DO en la enuncia
¢idn metadiscursiva tiene también otra funcidén:
el fragmento DO es instaurado como cbjeto de la
explicacidn, como objeto a significar. Constitu
Ye , con otros [ragmentos similares DO, una cla
se (de objetos a significar) que, por la genera
lizacidn y la utilizacidn de términos tedricos
en los enunciados de correspondencia { véase
2-1.), deviene el objeto del saber que el suje-
to interpretativo va a explicar en el metadis -
CULsSo.

El fragmento del discurso ohjeto teénfa ensu propio
contexto una cierta significacién, pero,por su
desplazamiento, esta significacidn se suspende
y el fragmento se transforma en "significante
libre" (8L). Su integracidn al contexto MD lo
enriquece con un nuevo significado, el mi smo
del metadiscurso.

Tesis 2 El significado MDg, es una transfor
macidén del significado DOgy, -

Las citas, esos significantes de loz significa-
dos un instante suspendidos, son entonces verda
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deras "carencias" de saber, que el MD se apresu
ra a "liquidar": el metadiscurso se conatituye
como una proliferacién en torno de un vacio.

La situacidn contraria es también concebible:el
fragmento del discurso objeto no es integrado
al metadiscurso para recibir de éste un nuevo
significado sino, por el contrario, para pres-
tarle su significado inicial (manifiesto en DO},
como apoyo persuasivo a la argumentacidn del
enunciador MD (vedse GP, 13-15). También ocurre
que el discurso objeto sea nombrado antes que
englobado.

-1,

Aparte la referencia al DO, no importa qué
metadiscurso remite tambien a otros MD, o a si
mismo, dentro del obietivo, retdrico, de apoyar
sus propias afirmaciones. Las técnicas utiliza-
das son las mismas: citas, notas, nombhres pro -
pios, conectivos textuales que vinculan el frag
mento en cuestidén a otros ("acabamos de Obser-
var", JS 1). En una perspectiva actancial (gue

serd introducida posteriormente), serdn tanto
ayudantes como oponentes que necesita el enun -
ciador MD en el curso de su argumentacidn (Js

1-2, GP 7, 13). En seguida vamos a considerar
los diferentes signos retdricos del enunciadar
considerindolos como parte de un discurso retd-
rico generalizado R, disperso en los otros tipos
de discurso que constituyen MD (vedse 6-0.1.).

1-2.

Un tercer tipo de referencia vincula el meta
discurso a un discurso (socio) cultural DC, o a
un sistema de normasg, cuyo enunciador, siendo
socializado, puede ger actualizado por cualguie

(] ” a -
ra, comprendido alli el enunciador MD y su des-

tinatario (DﬁD). Este discurso socializado pone

a disposicidén del actante sujeto, asi como ~ se
verd sequidamente, un saber considerado como a=
ceptado unanimemente, entonces indiscutible,que
va a citar como un axioma o, por 1o menos,como
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la premisa maycr de su silogismo interpretativo
{JS 6-8). Es el discurso del Gran Ayudante, po-
deroso en cuanto andnimo, colectivo. Apoya  de
una manera decisiva al sujeto en el cumplimien-
to de su tarea, mientras gque los ayudantes ante
riores -con a minldscula- lo hacian de una mane-
ra mas bien retdrica. Al mismo tiempo, el dis -
curso cultural socializado representa un en
otra parte cognoscitive, un espacio fuera del
teXto, donde el sujeto interpretativo se consi-
dera que ha hecho -de una manera no especificada-
el aprendizaje necesario para superar las prue-
bas a las que el destinador lo somete en el
texto. T

1-3.

Entonces la referencia MD/DO se interesa en
un hacer interpretativo, la referencia MD/MD en
un hacer persuasivo y la referencia MD/DC en un
hacer cognosgcitivo previo (los dos dltimos me-
diante el sesgo de la ubicacidn de los actantes
ayudante y/u oponente).

Z2- BEL DISCURSO OBSERVACTIONAL (0O)

Acabamos de observar que una secuencia caracteris-
tica, identificada primero en un esquema sintdcti-
€O, reaparece en un esquema narrativo, es decir én
una sucesién de eventos. El orden que reqgia la

organizacidn de una frase se encuentra en la orga-—
nizacidn de una serie de episodios, muy regularmen
te desarrollados de acuerdo con el mismo ritmo.

(Js5, 1-5)
2-6.

El texto de Starobinski comienza (1-5) por
un discurso observacional propiamente dicho:una
“secuencia" es "identificada"™ a nivel sintdcti-
co y "reaparece" a nivel narrativo. Los térmi -
nos utilizados no son definidos (excepto "es -
quema narrativo" (2-3), pero la definicidén es
muy vada}), lo gque instaura de golpe una compe -
tencia comin del enunciador y el enunciatario,
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1o mismo que una cierta equivalencia entre MD y

o 1 lenguaje comdin. Por otra parte, esta parte

a del texto de Starobinski se opone visiblemente
‘nf ‘a la sequnda (6-13), donde el discurso observa-
" cional da lugar a un discurso interpretativo.El
! % texto de Poulet, considerando la cita de  Réu-—
Ie_ sseau, comienza por el mismo tipo de discurso .
(0).
en
lel
- 2-1.
ia: Entonces vamos a analizar los metadiscursos
!el en cuestidn partiendo de la hipdtesis de una
ée analogia operante entre éstos y los discursos
' cientificos "propiamente dichos". (Estas comi -
llas recuerdan que se trata siempre de discur -
sos de cilenclas exactas, casi las Unicas estu -
_ diadas hasta ahora por la filosofia vy la ldgica
:22 de las ciencias). (Por lo tanto vease 0-4.).
;u? Tesis 3 La estructura discursiva de un meta-
ge discurso es anéloga a la de un dis -
-85 curso cientifico.
! {Por "estructura discursiva" se entiende losti-
E pos de discursos y sus relaciones en MD). Utili
i zaremos los simbolos @ para.el discurso observa
- ciconal, T para el discurso interpretativo (ted™ .
n rico) y C para los enunciados de correspondencia, :
gue constituyen un MD,
a _
: 3 - LOS ENUNCIADOS DE CORRESPONDENCIA (C)
) Semejante homologia no es fortuita
(JS, 5-6)
| 3-0.
?Or Esta linea del texto de Starobinski es una
na transicién entre las partes 1-6 y 6-13; ya no
{1_ es observacional, pero adn no es interpretativa
. - El1 término "homologia" presupone las Operaciones
? conceptuales siguientes por parte del enuncia -
hef ~dor: (1) relacionar hechos situados en niveles
Eo " diferentes -sintdctico y narrativo- del discurso
r
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" mejante” y "no es fortuita").

objeto; (2} constatar una similitud estructural
entre ellos; (3) denominar esta similitud con

un término gue no esté comprendido en el vocabu
larioc obgervacional utilizado hasta ahora. Ade-
mis, "homologfa" es también calificada por tér-
minos no comprendidos en este vocabulario ("se-

Por otra parte, J5 & se construye en el modo
negative, como una conclusidn de los hechos ob-
servados antes3 El hecho de que la homologia en
cuestidn "no es fortuita" quiere decir gue no
puede ser no significante. Dicho de otre modo
la homolegia (h) tiene necesariamente una signi
ficacidn (s).

Entonces JS5 6 modaliza la existencia de una sig
nificacidn, pero no de la significacién misma.
Asi, plantea [J s{h) como objeto del saber y
objetive de la argumentacidn que sique., JS b
tiene una funcidén andloga a la de una regla de
correspondencia C -que traduce los términos T
posteriores en los términos O anteriores-, pero
esta funcldn se aclara sobre todo &n una pers -
pectiva actancial: que plantea el objeto del
gaber al discurso interpretativo.

El objeto del saber no equivale al "saber busca
do por el sujeto®, sino gque designa la entidad
a la que se aplica un saber que el sujeto posee
va (vedse 4-).

En otros términos (Definicién): objeto del sa-
ber =

El significante libre del discursc objetoc DO
descrito enel discurso cobservacional y plan
teado por un enunciado de correspondencia in
ductivo, al gue el discurse Interpretativo
deberd supecrponer un significade adecuado.
(Para el aspecto inductivo de €, vedse 3=3).

En el colmo de la desdicha, Rogseau encuentra enton
ces la paz ¥ el equilibrio.
' {Ggp, 1)
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3=-1.

El1 momento de detencidn entre el discurso obser
vacional y el discurso interpretativo es muy
evidente en Starobinski, pero existe también en
el otro texto con el mizsmo resultado: posicidn
del objeto del saber. Poulet retoma con este £in
unos términos DO: es la parafrasis antes que la
introduccién de un término tedbrico nuevo, que
no aparecerd sino en el discurso interpretativo.

3-2.

JS plantea también otros problemas. El califica
tivo "semejante" presupone tanto la Frecuendia
como el nivel elevado de significacidén de la ho
mologia. Las dos presuposiciones, de calidad y
cantidad, actian como premisas de la conclusidn:
la homologia no es fortuita. Fuera del fragmento
del metadiscurso tomado en consideracidn, el ar
gumento cuantitativo es explicitado por algunos
otros ejemplos. El enunciador del MD utiliza a-
si un razonamiento inductivo (6):

[f(x1), f(xz)..: f(xn)J , entonces
fr ) '

donde X es la clase de objetos que Lompr ende

X1r Xpg--- Xp - Se puede considerar este razona
miento como una induccidn probabilis ta de una
vaz (7).

Pero, se sabe, la conclusidn de un razonamiento
inductivo nunca es necesariamente verdadera, so
lamente es probable. Esto no quiere decir que
no es legitima: el enunciador tiene derecho a
extraer una conclusidn en relacidén con los he-
chos enfrentados (8). Asi pues, JS 6 es enuncia
do sin ninguna restriccidn:el enunciador pasa de
un salto de la loglca probabilista a la 1&gica aser-
térica (9) ‘E&te paso, en realiddd no permitido ,
se explica sin duda por las nececidades de - la
persuasxon-=no ‘obstante, parece ligado - ‘de‘ una
manera mas profunda al tipo de discurso que ana
lizamos. La induccién, como paso de lo conocido
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a lo desconocido, eas un "escindalo” que ni la fi
losaffa ni laz clencias llegan a evitar, puuahﬁ
Jue pertenece por excelencia al discurso de la
investigacidn (10). Entonces se acepta, pero so-
lamente dentro de un contexto probabilista,

con la condicién de que se enuncieé como una hip
tesis, es decir, segun Popper (11}, de modo
negative, y cuantificada por un operador existen
cial, para permitir una eventual falsificacidn;
esta podrfa asegurar la cientificidad del discur

=o. Para retornar a Starcbinski, el enunciado uni

versal positivo.

tPadas las hﬂmﬂlqﬂfas gemejantes son no fortuitas

no serfia cientifico, mientras gue el enunciado

existenclial negativo:

Mo existen semcjantes homologfas fortuitas

lo serfia en cuanto falseable por un eventual e-
nunciado individual :

8f uxistes p

donde p serfa un ejemplo tomado del discurso ob-
jeto.

Enunciado come una hipdtesis, JS 6 introduce en
el metadiscurso, al mismo tiempo, el razonamien-
to inductive y el objeto del saber, atestiguando
asi la existencia de un sentido po-pombrado ¥
desencadenando la bisqueda de este sentido, es
decir de una interpretacién mediante la cual se
lo podria nombrar. Entonces el discurso interpre
tativo comienza inmediatamente después de la pues
ta en escena actancial (posicidn del cbjeto del
saber). Es preciso anotar, no cobstante, que los
enunciados de correspondencia, o metadiscursivos
en general, no son formulados siempre de modo
negative; adn en Starobinski un enunciado negati
vo no reaparece sino una sola vez (11-12). Enton
ces es tal vez oportuno no restringir el concep-
to de clentificidad a este tipo de enunciado. En
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cambio, 1la transformacidn de una hipdtesis groba
bilista en conclusidn asertdrica, aparece tam-—
bién en Poulet, que va a utlllzar, para un enun
ciado cuyo valor de verdad estd lejos de ser
universalmente verdadero, el operador ‘"cada vez"

(7 :

(Y t)

donde t representa "cada momento del tiempo en
que p se realiza"

4- EIL DISCURSQ INTERPRETATIVO (T)

4-0.

Una vecz planteado el objeto del saber, de una
maner a 1mp11c1ta o explicita, la bquueda del
sentido comienza en los dos textos. Bl problema
estratégico comin es el siguiente: gcémo hacer
significar al significante libre?.

Hemos anotado gue un nuevo sentido surge en el
momento en que el significante libre se proyec-
ta a un nuevo contexto, perteneclente a otro
universo semantico (1-0.). :La coniuncidn vy la
disyuncidn “termlno/contexto“ tiene lugar median
te la intermediacién de un silogismo cuya premi
sa mayor expresa un saber anterior, adqu1rldo
fuera del discurso observacional, y la premis
menor, el significante libre.

4-1.

Primera pregunta: ¢quién va a articular este
silogismo? EVLdentemente, dentro de la perspec-
tiva actancial, serd el actante SUjetO, el suje
to interpretativo. El enunciado C habia piantea
do el objeto del saber, el dlscurso interpreta-
tivo comienza con la posicidén de un sujeto del
saber. Esto quiere decir también que la rela -
cidn "su3eto/objeto" se instaura como una bds -
queda del sentido. Esta relacidn presupone, a
su vez, (1) la 9051016n del actante destinador
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que asigna al sujeto su tarsa: "descubrir el sen
tido del objeto del saber" (vedse 4 en general ¥,

sbbte todo 6-0.2.), y (2} la definicidn del (nue |

vo) sujeto mediante una nueva competencia, nueva
en relacidn con el discurso chservacional ante -
rior. Se recuerda que éste es enunciado de Sta -
robinski por un enunciador "nosotros® que parece
englobar a su enunciataric ("parece" porque pue-
de leerse también como un plural mayestdtico,sin
significacién actancial). La competencia de  wuno
serfia entonces iqual a la del otro, siendo redu-
cidos los dos a la observacidn de hechos DO. En-
tonces digamos que el discurso observacional ha
sido considerado por un sujeto observador (S%D )

cuya competencia, comin a la del destinatario
{D2 ) compete solamente a la observacidn no

inplica ningin saber interpretativo. Cuando in -
tervienen los enunciados de correspondencia v/0
al comienzo del discurso interpretativo el enun-
ciador ya no coincide con el sujeto sintactico
de la frase, que es tomado a cargo, gracias a la
objetivacidn del discurso, mediante tdrminos ted
ricos (JS 6). En Poulet (1), el sujetoc de la fra
se es el nombre del enunciador del discurso ob-
jeto, proyectado en el metadiscurso. En cambio,
el discurso interpretativo de nuevo hace coinci-
dir al actante sujeto y al sujeto sintdctico de
la frase,.

Hemos planteado (1-2.) que el saber adquirideo "en
otra parte" es independiente del discurso ohser
vacional; entonces no deriva ni de éste, ni de
los enunciados correspondéncia. Enunciar este
saber significa asumirlo mediante una palabra
asertdérica, mediante una modalizacidn que indica
el compromiso del enunciador (creencia, saber,
suposicidn) (12), o en fin mediante una palabra
que nombra la produccidn del saber {"considerar”,
J5 6}. Como la nueva competencia permite al su-
jeto explicar los hechos cubiertos por el objeto
del saber, la llamaremos competencia explicativa.

£1 discurso interpretativo seri entonces captado

por el sujeto interpretativo (ST ) calificado me
diante un scaber preliminar Yy una competencia
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~explicativa, que le permiten €@upromdterss en
la bisqueda del sentido.

Se la puede con51dera;)pr1mero, Como una caracte-
ristica artistica: el empleo de un mismo princi -
pio de organizacidn en diferentes niveles -en el
detalie y en partes mds amplias- produce muy cons
juntamente un efecto de armonia y de econcmia
{J5, 6-9)

4-2.0.

cQué forma toma la enunciacidén de este saber

previo? En Starobinski, el sujeto propone una
primera explicacidn ("primero") mediante un do-
ble silogismo., Si designamos el enunciado "al
empleo de un mismo principio de organizacidn en
diferentes niveles, en el detalle vy en partes
mas amplias™ por A, "un efecto de armonfa vy de
economia” por B, "caracteristica artfstica” por
C y "la homologia" (obtenida por Rousseau) por
D, se obtiene la construccidn siguiente, no cuan
tificada y en realidad muy simple como silogis-
mo:

A es B A es C D es C
B es C D es A

A pesar del hecho de que los sujetos de losg
enunciados A y B son no-humanos, algunos térmni-
nos utilizados por el enunciador del metadiscur
so ("empleo", "produce") remiten a una estructu
ra profunda del enunciado donde el enunciador

del discurso objeto es marcado por {+ humano).

Es éste, Rousseau en este caso, guien emplea
un mismo principio de organizacidn en diferentes
niveles, para producir un efecto de armonia Y
vy de economia. Segdn esta lectura, A es B dévtg

ne:
2
X _hace A para que B

1o que supone un silogismo préctico de la forma:

% tiene la intencidn B
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x considera que para obtener B #8 praciso hacer A

¥ hace A

Dicho de otra manera, la explicacidn dada a nai-
vel del metadiscursoc supone en el enunciador
del discurso objeto una intencidén B previa al
acto de 1la enunc;ac;on, intencidn que seria la
condicidn necesaria de 1la forma que da a éste.

T

Entonces (Sy,) ofrece una explicacidn teleoldgi-~

ca de la accidén emprendida por el enunciador
del discurso objeto. Segin von Wrigth (13) una
expllcac16n teleoldgica es vélida aln si la im -
plicacidn (que expresa la condicidn necesaria)

" - B —® -A" no es verdadera. Entonces es posi
ble que el efecto de armonia vy de economia no
se obtenga necegariaments por el empleo de un
mismo principio de organizacidén en diferentes
niveles; basta con que el sujeto crea (conside-
te, etc.) esto, para que la explicacidén de su
accidn sea valida.

fsta explicacidn intencional de una accidn tiene la def;
&iwﬂCla(kEnO poder ser verificada (la conclusion”

de un razonamientc practice remita la verdad de 1la
oremisa, v viceversa), por consiguiente puede ser
formalmente corvecta pere efectivamente falsa.

Bn efecto, se supone 1la intencidén B para poder
explicar A pero nada nos garantiza que no
sxiste también otra 1ﬁtﬁﬂﬁlon N gue muy bien

sdria explicar A. ¢Como sabsr si X tuvo la

esta deficien -
sia , el sujeto pasa a una "objetivacidn® de su
disturso. Oculta las marcas de la intencionalidad
v da una forma desantropomorfizada a su expli-
cacidn: todo sugede como si A es B no ocultara
¥ hace A para que B, como si A fuera la causa
Shijetiva de B, As3 pues, lo propio de la expli
cacién causal consiste én que su validez depende
de la verdad de la implicacidn A -§ B (14) De
donde la forma pasrentoria del enunciago A es B
gque no es limitado por ningin cuantificador.

{STD) enuncia A es I consider andolo verdaderoc

en todos lps contextos (mundos) posibles) modali
zado "necesariamente verdadero”,deviene .una ley.
Bl resultado sz gue la @&@&Lgacaén es vilida, El
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sujeto interpretativo da la forma de una explica
cidn causal a una teleoldgica y reemplaza 1a
lectura intencional de una accidn por una ley
que se supone universal, con el objetivo,retdri-
co, de convencer a su destinador del cumplimiento
de la tarea que éste le confid.

Antes de pasar al segundo acto de la bisqueda del
sentido, veamos 1o gue se encuentra en el otro
texto.

Es que halla el centro. Tambidn es que al odio
de los otros &1 mismo rehusd responder con odio.
El centro y, por consigaiente, en el centro, el
poder de expansidn que contiene, han permanecido
intactos: "Demasiado me amo a mi mismo para poder
odiar a cualquiera. Eso seria restringir mi exis-
tencia vy mds bien quisiera ampliarla a todo el
universo™". {GP, 1-6)

4-2.1.

El texto de Poulet (1-6) introduce también un su
jeto interpretativo, pero mediante una expresidn
bastante ambigua: "es que". ¢Quiere decir "por -
que” o "es decir"? ¢Introdice un enunciado causal
O un enunciado equivalente al anterior? Victo el
contexto, el primer sentido parece mis probable
y lo tomamos como punto de partida.

Los términos del enunciador del metadiscurso
("centro®”, "odio", "réchazo del odio";GP, 1-3)
no existen en el discurso objeto: estdn lejos
de ser términos tedricos pero pertenecen al voca
bulario tedrico personal del enunciador. La lec-
tura "porque..." del "es que" implica una rela -
cién @ausal entre "Rosseau encuentra el centro”
(p) y "Rousseau encuentra la paz" (q). El primer
enunciado remite a un evento anterior que deter-
mina su aparicién; "p —» g" podria significar
entonces "p es la condicidn suficiente de qg"!
Pero una explicacidn causal propiamente dicha de
be responder a dos exigencias (1) la causa es
indepenaiente del efecto, en el sentido en que
lo entendian Hume vy, tras €1, varios fildsofos
contemporaneos, como von Wrigth (15): la formiila
cidn de la causa no implica la del efecto;. asT
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pues, el ejemplo mencionado anteriormente eg am-
biguo , 84 po incapaz de satisfacer esta exigen -
cia; (2) la validez de la explicaciédn reposa en
la verdad de la implicacidén "p —q"; de manera
que, S1 P no es necesariamente independiente de
<, tampoco implica necesariamente a g; la rela-
cidén "p —wq" es méas bien contingente. Entonces
la explicacidén del sujeto no es causal. También
es muy dificil pretender que es telecvldgica. Aun-
que se trate de un evento gue repite otros even-
tos andlogos en el pasado ("encuentra", GP 1)-10
que supone un saber, y también un poder del suje
to, susceptible de producir este evento a volun-
tad- nada indica que el sujeto efectivamente 1o
produjo, dicho de otra manera, gue obrd conscien
temente con este objetivo. .

En lo que concierne la segunda explicacidn,
"rechazo del odio", la actitud del sujeto agqui
es mas marcada, pero este rechazo no puede ser
considerado como la intencidén que explicaria el
evento "encontrar la paz" (el objeto del saber)
porque, si tal fuera el caso, la relacidn esta -
ria invertida:

Rousseau encuentra la paz para rehusar el odio

{explanandum) {explanans)
Entonces para explicar el evento "encontrar 1a
paz", el rechazo del odio debe haber tenido lu-
gar en el pasado, funcionando como una causa Y

no como una intencidn.

Dichos esto, las dos explicaciones (GP, 1-3) no
son ni causales ni teleoldgicos y son lo Jue won
Wright llama explicaciones cuasi causales, espe-
¢ificas, seqgiin 81, de las ciencias humanas. Este
tipo de explicacidn ocupa un lugar intermediario
entre los otros dos vy se distingue por: (1) el
explanans precede el explanandum: (2) no son es-
trictamente independientes el uno del otro; (3)
la validez de la explicacidén no depende de 1la
verdad (objetiva) de la implicacidn "p —»q"; (4)
el explanans es la condicidn suficiente del ex -
planandum. Se puede deducir de la discusidn pre-
cedente qle la explicacidn propuesta por - Poulet
responde a estas exigencias . Queda un-solo pun-
to cbscuro: nu es cierto que, en la segunda
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explicacidn, el enunciado "rehusar el odioc" sea
la condicién suficiente del enunctado "éncontrar
la paz™:; mAs bien parece ser su condicidn necesa
ria. Por consiguiente nos 1ncllnarlamoa a consi-
derar esta 1rregular1dad como la razdn del redo-
blamiento de la primera explicacidn por la segun ;
da.

El texto de Poulet no pone en discusidn; al final
del parrafo, la explicacidn que acaba de proponer
se. No obstante, una sorpresa: la cita (4-6) ha
ce aparecer una intencionalidad en el discurso
objeto ("qu131era ampliarla...”), que armoniza
con la explicacidn cuasi causal del metadlacursq
que se considéraba Sostenia. Se retdmard este
punto (véase 4-4.1).

4-3.

Los dos textos analizados éntonces tienen en
comin que instaura un suejeto interpretativo yue
se considera asigna una significacidn al objeto
del saber mediante una explicacidn intencicnal o
cuasi causal del evento designado. Pero en ¢ ida
texto,el discurso interpretativo continda y el
enunciador, tras haber tomado una cierta distan
cia en relacidn con la primera eXDllcaLIOﬂ, va a
ofrecer una segunda, que le parece mas eficar.
Vamos a ver quién es, cada vez, el enunciador (6
-0.2).

Pero lo que aqui estd en juego es mucho mds con-
siderable... en efecto... {(JS, 9)

En una perspectiva actancial, el sujeto interpre
tativo no ha cumplldo su tarea, entonces hay un
fracagso de la bisqueda del sentido. El destina-
dor D} juzad los resultados de esta blisqueda. Se
gun é17(JS 9-10: "pero... en efecto...") la ex-
pllcac1on proporcionada por el sujeto no es fal-
sa, sino insuficiente, no cubriendo el sxgnlflca
do propuesto al significante en toda extensxon.

Entonces retorna al viejo suefio de expansidn
(GP. 7)

En ¢l texto de Poulet (7) el ”&ééﬁiﬁédor “ﬁarece
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no notar la inadecuacidn entre la explicacidn
cuasi causal y el ejemplo intencional; manifies=-
ta su acuerdo con el sujeto mediante su "enton -
ces” conclusivo e introduce el término autorrefe
rencial "retorna®, término gue el sujeto repite
-{7)t "Retorna cada vez..." en lo gue va a deve-
nir la continuacidén de su explicacidn,

Asf hay, en los doa textos, una transicidn entre
la primera explicacién, gue el destinador criti-
ca O acepta, y la segunda, Que provoca por BU
misma critica. Entonces @l descinador juega como
drbitro; tiene una competencia suplementaria en
relacion con el sujeto y el destinatario: la eva
luacidn del conjunto de une explicacién. La com
petencia del sujeto solamente @8 interpretativac:
sigua siendo “"prisionero”™ de 3us enunciados ex=
plicativos, que no llega a juzgar. EBEs cierto que
tiene también una competencia evaluativa, e o
#l objefo de ésta es el discurso objeto,mientras
gque 'la competencia evaluativa del destinador es
de segundo grado, siendo su objeto justamente la
explicacidn propuesta por el sujeto Interpretati
vo sobre DO. Entonces puedern distinguir las com=
petenclas respectivas "evaluativa;" y "evalvati-

o
'n.l'n'.'lz

4=-3.1.

La apacicidn del destinador en la escena del
texto tiene como resultado la reestructuracidn
actancial de éste. El sujeto de la primera expli

cacidn es mds bien un anti-sujeto 1A55Ejzfracasa,

segin el destinador, en su misidn; muestra un sa
ber interpretativo insuficiente. Pero, se podria
objetar, el fracaso del sujeto no lo transforma
automidticamente en anti-sujeto; siempre puede
reiniéiar. No obstante, la segunda explicacidn
no es proporcionada por el mismo sujeto. Esta re
£ :ﬁncia interna de un metadiscurso es sin duda
JEI cil de explicitar. Anticipando en el andli -
gis de esta segunda explicacidn, formulemos ahera
la hipStesis de trabajo de nuestro meta-meta-dis
curso (MMD gque estudia el metadiscurso de las
dos eriticas literarias):

Tesis 4 Los au;-tnn inta:siutatluu- que Can en
#l mismo metadiscoeso pueden wser distipogutdos
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uno del otro =i las premisas mayores utilizadas en
gus siloglsmes explicativos no son aceptables caomo
tesis de un mismo universo d@1 discyrao.

Considerando gue la com?ﬂaencla del sujeto es del
orden del saber, nos parece justificado juzgar
sus performancias cognoscitivas seglin esta hipd-

; que nos permite escapar al circulo vicioso
ident idad de los indiscernibles (16). Adn
ur@ﬁ' iones: se entflende por “premisas mayo -
res” al saber adguirido por el sujeto fuera del
Adiscurso observacional (1-2)): por "universo del
discurso™, lo que Hintikka entiende por un "mun-
do™: un conjunto coherente (seglin ciertas reglas
de coherencia) de tesis compatibles (17).

pDicho esto, se puede considerar que el texto de
Starobinski plantea dos sujetos interpretativos

diferentes: el anti-gujeto, enunciador de L a
primera explicacidn, y el sujeto, enunciador de
la segunda explicacidn. Para el texto de Poulet,
el problema es mas dificil de resolver; no obs -
tante parece razonable d961d1r, seglin la hipdte-
sis anterior, que alli se trata de un solo suje-
to interpretativo. Pasemos ahora a la segunda ex
plicacidn formulada en cada.texto. h

4.4,

Se trata... de la posicidn gue Rousseau se atribu
ye como sujeto de sus actos. no cobra, de creerle ,

por un impulso prlmarlo, por un arrangue gue seria
en si mismo su propio fundamento. Cbra por reacti-
vidad, respondiendo a una incitacidn, respondiendo
a una circunstancia externa. {(J8, 9-13)

4-4.0,

En Starobinski (9-13}), el enunciador realiza
un viraje inesperado: "lo que estd en juego" se-
gin é1, es "la posicidn que Rousseay se atribuye
como sujeto de sus actos”. El cambio en la estra
tegia de la explicacidn el sujeto lo considera
necesario tras el fracaso del anti-sujeto. Por
otro lado el cambio sigue siendo compatible c¢on
el objeto del saber planteado al comienzo: = 1la
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homologia. EBn efecto, en lugar de estudiar la
homologia de las estructuras, el sujeto estudia
la estructura misma, que temporal y ldgicamente
la homologia presupone. Una cierta analogia pa-
rece ¢perar a nivel del metadiscurso: el esque-
ma ternaric corresponde a un tlpo de comporta-
miento del sujeto del DO, asi Como la homologia
corregsponde a un programa general de comporta-

miento del mismo sujeto, El cambio de nivel de

la interpretacién tampoco es aberrante. El dis
curso objeto es, en su totalidad, un discruso”

auto- exnlicativo, puesto que =21 enunciador Rou-
Sseau refiere v explica lo que el sujeto de ac
cidn Rousseau hiZD en su juventud; entonces es
una dimensidén del DO que el sujeto del MD ex -
plicita. Este plantea un nuevo problema,el paso
de un discurso explicativo englobado a un
discruso explicativo englobador. Por razones
practicas, no analizamos este paso sino poste-
riormente (6-1.0.) y consideramos por ahora que
el enunciador del metadiscurso retoma tal
cual la explicacidn del enunciador del discurso
objeto, distanciéndose ligeramente de ella ("de
creerle”, 11; el modo de los verbos). FEL suijeto
interpretativo utiliza wvarios textos objetos
{citamos uno de estos fragmentos anexo al texto
de Starobinski) vy seflala sus estructuras idénti
cas: las diferentes proposiciones que constitu-

ven estos textos pueden ser traducidas (seglin
una regla de correspondencia implicita: vease
(6.0.7.) en los términos tedricos "provocacidn -
respuesta-consecuencia”, ordenados segtn una
estructura fija. Las lineas 12-13 expresan una
generalizacidn inductiva de esta regla de corres
pondencia a partir de la cual el sujeto inter-<.
pretativo 1nstaura una relacidn causal entre un
tipo de accidn v un tipo de enunciado, siendo
los dos reducibles al esquema ternarlo en cueg-
tidn, considerado como su modelo dnico. Esta o-
peracién de modelado responde a su vez a un axio
ma socio-critico, ubicado del lado de un MMD im
plicito, luego no discutido, segdn el cual la

estructura de un texto serd homdélogo a la estruc

tura de un comportamiento social o individual.
Es, una vez mas, un discurso cultural o tedrico
soclalizade, considerado camo unanimeménte

aceptado, quien pone a disposicidh del sujeto
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una premisa mayor necesaria para su silogismo in
tecpretativo.

El sujeto rehusa la interpretacién "obrar por im
pulso” en favor de la interpretacidén "obrar por
reaccién”. Pero es evidente gue estas dos inter-
pretaciones son contrarias (rechazar una edquivale
a aceptar la otra) y, por consiguiente, ambas a-
ceptables (una por afirmacidén y la otra por nega
cién) a partir del mismo axioma, La preferencia
del sujeto no es, a pesar de todo, un simple ges
to retdérico: se basa en una eleccidn metodoldgi-
cas "Rousseau obra por reaccidn” es una explica-
cidén causal. Presupone que la tricotomf{a "provo-
cacidn-resultado-consecuencia” es isomorfa a 1la
tricotomfa "causa-resultado-consecuencia”, ella
misma constitutiva para cualquier accidn, puesto
que toda accidn, necesaciamente, estd determina-
da por algo, produce un resultado que la define
como accidén y tiene una consecuencia cualguier
(18). Luego, la "provocacidn® es logicamente in
dependiente de la “respuesta"™ y la anteceds tem-
poralmente. Segdin un mecanismo behaviourista su-
gerido por el texto, la "provocacidn® es la con-
dicidn suficiente de la "respuesta”. (Tecricamente,
un hombre provocado puede dominarse v no respon-
der, pero este argumento del orden de la verosi-
militud sicoldgica es externo a la explicacién
propuesta en el texto de Starobinski). En  fin,
toda intencidn parece ausente del fragmento en -
frentado (19). Entonces esta explicacidn es ver-
digeram&nte causal v serd verificada a continua-
Clon.

Pero si, por nuesta parte, nos hacemos cargo del
papel de un superérbitro, como destinatario del
metadiscurso, podriamos facilmente sefalar las
debilidades de esta explicacidn, que el destina-
dor parece no haber captado. Vueltos a su sitio
en el discurso objeto, los fragmentos analizados
por el metadiscurso, comprendido all{ el ejemplo
citado, no remiten a acclones verdaderamente des
provistas de intencionalidad. En nuestro MMD, la
consecuencia de la accidn, ignorada por el suje-
to Lnterftatntivu, deviene decisiva:para captar
la atencién de la muchacha el sujeto de accidn
del discurso objeto da una respuesta tan bien
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orientada al hermanc. Por otra parte la misma ex
pPlicacién de Rousseau e a mepudo teienldgica.ﬂT
cho de otro modo, el destinatario (Dgn)  podria

criticar a su vez al sujeto interpretativoe por
haber forzado una explicacién causal del discurso
objeto con el objetivo de convencer al destina -

dor (D! } de que tuvo éxitc allf donde el anti-

sujeto habfa fracasade, Adn as{ la explicacién
del sujeto es mids fuerte que la otra y, al fin
de cuentas, nuestra objecidn e3s externa al meta-
discurso analizado y no representada en la esce-
na actenéial del texto.

Retorna cada vez porgue, cada vez, recayendo en si
migmo, Rousseau redeviens enamorado de un sueRko
que no pide mas que rehenchir sus welas. Rousseay
8 reducido a vivir en un punto. Pero este punto,
una vez mis, puede henchirse y enriquecerse LS Ty
toda la vida fantdstica que la imaginacidn desplie
gue allf. Imaginacidn gque es preciso no confundir
con la anticipacién dvida e inquieta de 1la que
B ha hablado al comlenzo con aste nombre. Puog
aqui se trata de una "imaginacidn creadera®™ (56),
susceptible de lanzar al espiritu al pafs de las
quimeras”, de hacerlo "planear en ¢l empireo B
medioc de los objetos encantadores” de que se rodea.

{GF, T=15)

3~d421..

Hemos notado que, en el texto de Foulet
{7=-15), no hay ninguna ruptura entre la' primera
¥y la segunda explicacidn, puesto gue el (dnico)
sujeto interpretativo se refiere al mismo discur
s0 tedrico de apoyo, el simbolismo del centro ¥
del circulo. Se produce, a pesar de todo, un
cambio en el mecanismo de explicacidén. Varios

m an i sugi &
oo Sanatan 13 Eapatiolon v suaioren ;g
eventos semejantes, constituldos en triada "Fe=
Piieque sobre si-serenidad-expansidn®. El primer
parrafo revelaba la aparicidn paraddjica del
segundc término; la cita (4-6) sugeria el ter-
cero; la segunda explicacidén lo contirma y, ade-
mig, explfcita la serie completa., Como en
Starobinski, la explicacibn aqui es causal, sge
dird , siendo la triada isomamorfa a la triada
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"causa-resultado-consencuepcia®: el "repliegue so
bre s{" da como resultado la "sereni®ad” vy como
consecuencia una nueva Mexpansién®. La explica -
clbén era cuasi causal, deciamos (4-2.1) . ¥Entonces
cambié? De algin modo sf, porque la repeticién
indica un mecanismo "causa/efecto”. Por obra par
te, la explicacién en nada cambia el estatuto de
los términos empleados: no se conciben como inde
pendientes uno de otro, per ejemplo. Algunos tér
minos sugieren incluso una intencidn ("que no pT
de mis", 9), pero ésta permanece "contenida® por
el mecanismo "causafefecto” que parece obrar "por
i mismo". Es diffcil deducir del texto el hecho
de que Rousseau se repliega sobre si mizmo para
redevenir enamorade de un suefio, etec.r 81 se pre
cisara parafrasear el texto, dirfamos mis bien que
Rousseau recae sobre si mismo y, por consiguien-
te, redeviene enamorado de un suefio, etc. De don
de la concluzién que el segundo parrafo explica-
tivo refuerza los elementos de causalidad en la
explicacidn cuasi causal precedente, sin  tener
éxito, no obstante, para franquear el umbral de
una causalidad proplamente dicha,

5= EL DISCURSO DE VERIFICACION (V)

De hecho,cuando, en las Confesiones y en la segunda
Carts a Malesherbes, Rousseau evoca la  iluminacidn
de Vincennes -es decir el evento central de su wida-
vemos intecvenic, de manera llamativa, el ERQUEema
ternario que nos aparecld en la escena de la comida
de Turin. (Js8, 13=17)

5-0.

La frase que comienza por "De hechoa" (Js 13)
es una confirmacidén de la segunda explicacidn.Ya
no aparece en el discurso interpretative T sino
en el discurso de verificacidn V, que ya no tra-
ta de dar un significado al significante plantea
do como objeto del saber, sino que verifica sl
la interpretacidn dada es aceptable para otros
fragmentos del discurso objete. El enunciador del
MD parte de la hipStesis que considera al signi-
ficado encontrado como esencial para el enuncia-
dor del DO. S5i eso era verdadero, serfa preciso
que su significante, una expresidn construida se
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gin el esquema tarnatcip,apacezca allf donde even
tos importantes exijan de parte del sujeto de
accidn DO un comportamisnto especifico, definito
cio. As{ pues, durante los eventos citados (15—
16), el significante en cuestidn es utilizado pa
ra expresar el comportamiento del sujeto de ac=
cidn en el DO. Entonces la hipotesis es verificada
¥y deviene una regla de comportamiento valida pa-
ra el conjunto del discurse objeto tomado en con
zlderacidn. -

"Ha hay atraccidn mis seductora®, dice Rousaeau
“que la de las ficcianes de un corazdn amankte
¥ tlerno gua en sl universo que Be Crea o &u
gusto, se dilata, se expande a qusto liberado
de las duras trabas que lo comprimen en dste”.
{GP, 16=19)

(B, |
I
Py

La misma técnica de verificacidn toma,en Poy
let (16-19), la forma de una c¢ita suplementaria.
Tras haber definido la imaginacidn en oposicidn a
la anticipacidn, el enunciader cita otro fragmen
to del DO, donde ella reaparece en compaiifa del
significado general adoptado (compresion/dilata
cidn).

h=2,

A primera yista, el enunciador de la verifj-
cacién podria ser tanto el sujeto interpretativo
como el destinador; es dificil distinguirlos, a
Causa de su perfecta identidad de opinidn. Mo
obstante es preciso sefialar que no se puede veri
ficar la explicacién del sujeto sino si se es
capaz, a4 su vez, de observar el discurso objeto
¥ traducir los resultados con la ayuda de los
enunciados C en los términos tedricos apropiados.
Entonces el discurso de verificacidén requiere
una reunidén de las cumgetenniaa necesarias tanto
al sujeto de observacidn como al sujeto interpre
tativo (para enunciar los discursos 0, T y C}.En
tonces este carfcter "sumativo® de la competen -
cia del enunciador del V wuelve inidtil Ia introdug

1e
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cidn eventual de un sujeto de verificacidn; no
siendo su competencia sino la reunidn de las de
otros dos sujetos, el nuevo actante seria indis-
cernible en relacidn con sus predecesores. Final
mente, se recuerda gue la competencia "evaluati-
va," presuponia también las competencias "evalua
tiva,' de los sujetos. Entonces es evidente que

@l enunciador del discurso de verificacidn no
puede ser sino el destinador del metadiscurso .
que retoma la interpretacidn proporcionada por
el sujeto para verificarla en el DO, Y justifi-
car asi el hecho de que considera la mizidn del
sujeto como cumplida. Fra el destinador fquien re
chazaba 1la explicacién del anti-sujete; adn es
él quien confirma la explicacidn del sujeto. En-
tonces esta interpretacidn refuerza la simetria
de construccidn del metadiscurso. Asf una estra-
tegia general de la interpretacién parcce dise -
Narse .

Para producicr un metadiscurso es preciso: (1) es
tudiar algunos [ragmentos del DO Yy observar algu
nas propledades comunes (0); (2) enunciar el ob-
Jeto del saber con la ayuda de reglas de corros-
pondencia y generalizarlo por induceidn (C); (3)
proponer su explicacion, sl es necesario, bras
haber optado entre dos explicaciones posililes

(Th: (4) werificar la explicacidn en otros Frag-

mentos del DO (V). Entonces es un vaivén entroe
el objeto percibido, la teoria concebida para

explicarlo y, nuevamente, el objeto, para verifi
car la teoria. Pero entonces el metadiscurso es -
tudiado deviene un ejemplo perfecto de la utili-
zacion de la légica abductiva. que, segin la teo-
ria de la explicacidn, es caracterfstica del dis
curso del descubrimiento (20).La operacidn 1y
fue cumplida por el sujeto de obzervacidn :Sﬁnj;

la operacidn (3), por el sujeto interpretativo
{Bﬁni. En cambio, las operaciones (2) y (4) son

ejecutadas por el destinador (D! ). Entonces se
puede concluir que la campetenc#g del destinador
es una competencia abductiva.
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6= CONSTRUCCION pEL METAUISCURSO
6-0.0.

Loa metadiscurans, estudiados hasta ahora se
paradamente, han mostrado un paralelismo llamati
vo; es el momento de estudiar el paralelismo mis
mo, para desprender algunas conclusiones mis
gerecrales. El cuadro siguiente presenta la dis -
tribucidén de los tipos de discursos (Disc), de
snunciadores (Bdor) vy de competencias (Comp) en
los textos de J. Starosbinski y G. Poulet.

TE——

JaE o Nisc Edor Comp
-5 cik DO 0 e observacional
= z e
5-6 1-2 ¥ JMH tnduceion
6-9-1 2= (1%)y] 1 A explicativa’
evaluativn1
o i 0 .i
g 7 A "HD eualuativa2
T
- = i
$= 13 11y T3 = SMD explicativa'’
evaluatiual
1 o 1
13=17 16-19 v nHD abductiva
E-Ul-]l

Es evidente gue los dos metadiscursos,a  pesar
de sus diferencias, pueden ser définidas por una
misma estructura discursiva y actancial. La co -
lumna "Disc" muestra los mismos tipos de discu~
so distribuidos segdn el mismo orden {0 + C + T,
+ ﬂg donde T es un término simple en Poulet
un término complejo, constitufde por la sucesidn
{T' + T'/7" + 7'l y en Starcbinski, seglin la
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presencia de una o de dos explicaciones para el
objeto del saber considerado. Por esto las cifras
que indican los limites de T en Poulet figaran
entre pareéentesis. Esto nos permite conclulir ma-
diante las tesis siguientes sobre la estructura
de los metadiscursos estudiados;

Tegis 5.0 MD estd definido po r una estructura discurziva
fija: {[n +C+ T+ V) + R+ Ref )

((Tesis 5.0) es una consecuencia de (Te-
gis 3})).

mesis 5.1 Cada tipo de discurso, o so conjunto, puede
egtar acompafado por ¢l discurso retdrico Ry
gl discurso referéncial Rofl,

kilizancs adrede el término bastante wvago “acompafiac®
para curbir todas las relaciones entre los enun
ciados 0, C, T o V y otros enunciades, cuya fun-
cidn no es aportar un contenido nuevo al  texto,
sino tornar mas claros, o mas convincentes, los
contenidos ya investidos. El comporktamiento de R
y de Ref puede ser explicado en el nivel actan-
cial: el discurso retdrico vy el referencial son
los ayudantes de los otros tipos de dizcuraos,
tomados separada o conjuntdmente; como ambos
estdn "difundidos® en todo el texto, no  fueron
mencionados en el cuadro.

Tesis 5.2 El discurso interpretativo es un término
simple T, o.un término complejo{r’ +
Tlllhrll &+ TII} &

Tesig 5.3 5i el discurso interpretativo es un tér- '
mino complejo,los enunclados de corres -
pondencia lo son tambidn, explicita o im
plicitamente. =

Tesis 5.4 Las series T v C se correlacionan por
una relacidn "uno a uno®,

Tesis 5.5 El mismo discurso de observacidn puede
llevar, mediante enunciados de correspon
dencia diferentes, a discursos interpre-
tativos distintos

(Para (Tesis 5.5) vedse (6-1.1.)).
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6-0.2.

La columna "Edor" indica los actantes gue
estfn representados, explicita o implicitaments,
en el metadiscurso. Sus contenidos estdn dados
por Ias competencias diferentes mencionadas en la
columna "Comp". (Los destinadores del DO y del
MD a veces estdn sugeridos en los textos (vedse 1
-2. ¥ 4=1.), pero, no siendo definidos por compe
tencias especificas, tampoco figuran en el cua-
dro). Hay alternancia entre el sujeto de observa
cidn, el anti-sujeto y el sujeto interpretativo,
por una parte, Yy el destinador, por la otra.

La relacidn entre el destinador y los otros ac-

tantes parece muy importante para la construccisn
del metadiscurso. El destinador introduce cada
nuevo actante y también €1 lo despide: solamente
él tiene una competencia de segundo grado (“"eva-
1uativa2“} ¥ solamente sus competencias Pregiupo-
nen las de los otros actantes, Es evidente qu e

el destinador estd subordinaddo a loo sujetos,
en el sentido de la jerarguia de los tipes 1dgi-
cos seglin Russell. Pero resulta gue el destina -
dor, tanto como los sujetos, son los enunciado -
res del MD. S5i se acepta la primacia del destina
dor, inmediatamente atrae’la siguiente analogia:

D‘

MD Marrador
— = == - o -
5 MD (AS MDj’ SMD Personajes

En efecto, el destinador produce un relato-hbis -
queda del sentido=- que deja interrumpir por los
personajes que alli participan; toman la palabra
pero nunca la pasan directamente uno a otro.Siem
pre el conductor del juego es el destinador, gue
interviene y distribuye los papeles, las pruebas
¥ las recompensas. Dicho de otro modo, garantiza
el eslabonamiento del texto (también &1 enuncia
los conectivos del texto), mientras gque los suje
tos garantizan el didlogo. Al fin de cuentas,
el metadiscurso es un espectdculo, una puesta en
escena, un didlogo de los sujetos cognoscitivos

bajo la mirada vigilante del director. El meta -
discurso es un discurso donde el destinador
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deviene un hiper-enunciador.

Tesis 6.0 El enunciador del MD estd representa-
do en &l discurso y definldo como ac -
tante destinador.

Tasisg §,;1 Pectenece a un tipo ldgico superior
al del (de los) sujetola) vy eventual -
mente, de los otros actantes.

Tezis 7 El metadiscursc se¢ construye de moda
dialdgico.

La dltima tesis remite a algunas afirmaciones de
Bakhtine, cuyo alcance supera su objeto directo
-Dostoiesvski (21)- ¥ que parecen igualmente wve-
rificables en el metadiscurso de la critica lite
raria. Tratamos, en anexo, de reescribir el tex=
to de Starobinski como un didlogo. Parece diffeil,
en el momento actual, saber s5i el modo dialdgico
es caracteristico de todos los metadiscursos, pe
ro el simple hecho de que se pueda plantear el
modelo del didlogo para dar cuenta no solamente

del relato, sino también de algunos metadiscursos,
parece abrir un nuevo camino a la investigacidn.

6-0.3.

Las competencias enumeradas en la ol umnea
"Comp" son, también, las mismas en los dos meta-
discursos enfrentados. Las competencias "explica
tiva® y "ewaluativa," podrian dar cuenta de 1la
"especificidad” de un MD por las combinaciones
permitidas entre si. Tal vez investigaciones fu-
turas serdn aptas para derivar una tipologia de
los metadiscurscs a partir de estas combipacio -
nes. Los MD enfrentados estdn constitufdos  por
el paso de una explicacidén T' a otra explicacidn
T'' (J8), o por una intensificacidén de algunos
rasgos de la explicacidn dnica T (GP). As{ pues,
es llamativo gue el cambio tenga lugar siempre
en la misma direccidén:
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= = -Expl i e ol
MD P L
Js teleoldgica causal

[y rechazo de una
no interpreta ‘~
cidn)

Gp uasi causal cuasi causal
r {reforzada)

|

En Starobinski la explicacidn causal incluye el
rechaze de una no interpretacidn del objeto del
saber: en Poulet la explicacidn cuasi causal sa-
le reforzada, pere no cambliada; luege de T''. El
dxite del sujeto, en relacidén con el fracaso del
anti-sujeto, se debe a la preferencia del desti-
nador por una explicacidn causal o, por lo mencs,
por una explicacién gue se le aproxime lo maximo
posible. Los medios retdricos siempre se emplean
para hacer aparecer la explicacidn como causal,
o prédxima a ésta. La blisqueda del sentido s,
desde este punto de vista, una bisqueda de la
causalidad. Pero es preciso observar que esta je
rarquia de los tipos de explicacién “l:ql.eﬂlﬁqica,_
cuasi causal, causal” pertenecen tambien a un
discurso cultural (tedrice) socializado.

No obstante, ge trata, ademds, de algo mids im -
portante . La tendencia hacia la causalidad es
una tendencia hacia una explicacién objetiva, ve
rificable. 82 ha visto que las explicaciones te-
leoldgica y cuasi causal tienen en comdn que pug
den ser formalmente correctas pero efectivamen-
te falsas, o indecidibles, mientras gque la vali-
dez de la explicacién causal depende de la verdad
de una implicacién controlable. En este sentido,
la primacia de la causalidad y la evaluacién de
toda explicacidén como una funcidén de su proximi-
dad a la explicacién causal, son generales en
todo discurso interpretativo. Son probablemente
mis notables en un metadiscurso porgque dste se
refiere a un discursoc objeto; los hechos que
aventualmente podrian verificar la explicacidn
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propuesta no son repetibles y no pueden ser pro-
ducidos a voluntad: Hiemp;e son ya dichos. La ex
plicacién es siempre un decir anE:a un dicho an

terior v dnico. Entonces la verificacidédn de una
explicacidn es més dificil en los metadiscursos
que en los discursos interpretativos que se re -
fieren a un estado (evento) del mundo. Asi, La
biisqueda de la causalidad va a la par con el
eafuerzo del sujeto por probar lo gue, finalmen-
te, sigue siendo inverificable y, por consiguients
improbable.

Tesls B Bi varias explicaciones del gujekto del sa-
ber son propuestas por el (los) gujecoi{s)
interpretativo(s), en destinador MD eBCOge
1a explicacién causal o la explicacion
més cercana a la explicacidn causal.

La “eualuaciﬁnt“ tampoco es veriflcable.Como el
discurso evaluativo es un discurso por excelen -
cia comparativo, requiere una escala de wvalores
a partir de la cual el sujeto puede juzgar kal
hecho particular (22). Pero esto remite a un sis
tema de normas, luego nuevamente a un discurso
cultural socializado, situado fuera del metadis-
curso en cuestidn, inverificable y a veces inclu

50 avanescente.

Tesis 9.0 El silogismo explicativo en MD contieng
necesar lamente un premisa que provieng
fde un digeurso cultural socializado @
inverificable.

L]

Tegis 9.1 A veces en el metadiscurso el silogismo
explicativo es un silogismo evaluativo,

Tesis 9.2 La conclusidn del silogismo explicativo
del MWD remite a expresiones del DO no

repetibles.

Tesis 10 vVarias interpretaciones metadiscursivas
de un mismo Eiﬂcu:un objeto pueden ser

compatibles.

Tegis 11 La verificacidn, en el discurso cbjeto,

17 de una explicacidén metadiscursiva produ
ce enunciados a lo sumo probabilistas
(Bl término "a lo sumo® significa que a
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veces el valor de verdad de una explicacidn MD
sigue siendo, tras verificacidn, Indecible).

Entonces el problema légico mis dificil planteado
por un metadiscurso es el del valor de verdad de
sus enunciados. Como el referente de un enuncia-
do metadiscursivo es un hecho verbal no repeti -
ble, adn el descubrimiento de una ley causal no
puede ser verificado experimentalmente. Entonces
la verificacidn se limita a otros varios fragmen
tos ya existentes del mismo DO; no puede tomar
en consideracidén la produccidn de los enunciados
posibles. Entonces su valor sigue siendo proba -
ble.

Finalmente, la constitucidén del mestadiscurso de
pende de un tercer discurso, OC, considerandoque
el sentide buscado no puede ser producido por la

gimple conjuncidn DO, MD. Asi pues, el discurso
cultural es extremadamente vago y disperse vy su
articulacidén parece muy diffcil de explicar. En

los esquemas de los razonamientos metadiscucrsi -
vos, el DC deviene una variable gue gada enuncia
dor parece libre de reemplazar por cualgquier cons
tante. Por €sto varios enunciados metadiscursivos
compatibles entre si son posibles a partir del
mismo enunciade del discursoc objeto. La opecidn

entre los enunciados MD rivales no es posible si
no a partir de un discurso cultural gue propor -
cione un eriterio de prioridad.

b=1.0.

En el texto de Starobinski, el enunciador
del MD retoma la explicacidén gue el enunciador
del DO |Rousseau) proporciona sobre si mismo co-
mo sujeto de accidn. Esto nos lleva al problema
de la explicacién "englobada" en el metadiscurso,
que enunciamos en (4-4.0.). Ahora tratemos de
aclarar ademds una importante consecuencia -la
existencia de una cadena metadiscursiva- y las
propiedades del MD gue de alli se derivan. Re-
tomemos una vez mis el texto de Starobinski. En
Turin, el joven Rousseau respondidé con una pala-
bra "muy apropiada™ a la frase "desobligante"del
hermano de Mlle de Breil (Rousseau = "sujeto de
accidén®™). Mis tarde, Rousseau, como autor de lag
Confesiones, refiere los "hechos" y explica su
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porgue ¥ cémo {(Rousseau = sujetc de la enuncia -
cién del discurso objeto DO). Luego, Starobinski
explica en su metadiscurso MD el discurse de Juan
Jacobo v finalmente, por nuestra parte, tratamos
de explicar la explicacidn de Starcobinski en mues
tro meta-métadiscurso MMD. 8i se considera la
respueskta de Rousseau en Turin come un acto her-
menedtico, considerandc que interpreta la frase
del hermano de Mlle de Breil como "desoblligante"
fpor lo demés la f[rase como tal no aparece en
las Confesiones), se obtiene entonces la ger e
siguiente de lo= actos de enunciacidn, que co -
rresponde a la réplica de Roussesu en Turin ¥y a
log discursos DO, MD y MMD:

[B1 = t) teo)] o [B2 = hyte)Je—[B; = by (e

- Ea = hy {33{1 donde E = "enunciacidn®, e
"enunciado” vy h = {acte) hermenéutica (explica -
cidnfr.

Cada enuncliacidn es la interpretacidn de una
enunciacidén precedente devenida, con este fin,
un enunciado obijeto (vedgse 1-0.); cada enuncia -
cidn es a la vez discurso objeto en relacidén con
el discurso que le sucede y metadiscurso en rela
cidn con el discurso anterior. Por lo demas la
serie no estd concluida. Nuestro propio MMD pucde
devenir el objeto de un comentario, pero todo co
mentario no podria tener lugar sino dentro de
la misma cadena de metadiscursos. Es muy posible
que la frase del hermano de Mlle de Breil hubie-
ra sida, también, la interpretacidn del alguna
frase precedente. Entonces el signo " 4—" s519-
nifica que cada metadiscurso presupone a otro,
anterior, y que por lo mismo la enunciacidn prece
dente deviene su enunciado objeto. La cadena de
los MD es tedricamente indefinida pero siempre
se ordena seqlin la fdrmula:

Bi = hj {ej -1}
lo que implica a la vez la existencia de un enun
ciador {gue se encarga del acto Ej), ¥ la de

lo: sujétos interpretativos ubicados en momentos
temporales precedentes.
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Ninguna otra condicion se plantea, © presupone,
para que un enunciador i devenga el intérprete
de una enunciacién i - 1. En efecto, si hy presu
pone una competencia explicativa del enunciador
en el momento i, esta competencia se manifiesta
por el acto hy mismo. Dicho de otro modo, la ex-
plicacién presupone una inversidén de saber (ad -
quirido fuera del MD)}, pero esta inversién es
perceptible solamente a través de su manifesta -
cién. La competencia y la performancia interpre-
tativas parugzh identificarse una con otra. La
cadena metadiscursiva apenas indica las condicio
nes de adquisicidn del saber previo, las condi -
ciones de transformacién de la compétencia en
per formancia, ¥, finalmente, la referencia a un
hecho iniecial (23) gque eventualmente podria fun-
clionar como verificacidn de la validez del acto
h. Cada MD; remite solamente a un MD; _ 1 sin
preccuparse por el hecho que engendro el proceso.
Se diria que, paradojicamente, basta con que un
enunciader decida por si mismo transformar una e
nunciacidn precedente en su enunciado objeto pa-
ra devenir, por ello, sujeto interpretativo; en-
tonces, la inversidn de saber no seria sino una
avto-inversidn.

b=1.1.

Asi ¢l metadiscurso parece gue posee una
propiedad irritante por excelencia: remite to-
dos los problemas dificiles a un en otra parte
cognoscitivo no especificado pero siempre presu-
puesto y continda funcionando sin preccuparse por
la naturaleza y las implicaciones de esas remi -
siones . El metadiscurso de la critica literaria
ignora, paradojicamente, dos problemas esenciales
para el funcionamiento de todo discurso: el origen
¥ el valor de verdad de sus enunciados cognosci-
tivos, luego del saber puesto en juego. As{ el
MD parece ser el producto de dos operaciones nun
ca justificadas: (auto-)inversidn de saber por
el sujeto interpretative, y transformacién de una
enunciacidn precedente en enunciado cbjeto de su
propic saber. En cada momento i de la cadena me-
tadiscursiva, el enunciador repite sin pestafiear
las operaciones de su predecesor como si la jus-
tificacidn de éstas ya se hubiera hecho; pero no
es asi. La cadena MD se construye sobre una
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justificaciédn epistemoldgica siempre remitida a
un antes dmplicado, pero nunca liewvada a cabo.

El resultado es inquietante: la competencia y la
performancia interpretativas pueden funcionar sin
ninguna restriccidén, ni en el modo del parecer,
ni en el del ser. La pregunta misma "icull es el
saber suplementario del enunciador i para que
pueda interpretar los enunciados del enunciador
i = 1?" aparece desplazada, incluso molesta. Bas
ta con una decisidn. La dnica prequnta pertinen-
te en este campo es la siguiente: "gel andlisis
Eﬂnsid&radﬂ. tomado en si, es coherente?” Pero
agto no es sino obtra manera de reconocer el
hecho sorprendente de que toda pregunta sobre
las justificaciones epistemocldgicas, dedénticas ,
etc., de un acto metadiscursivo inmediatamente
e consldera como no pertinente.

Igualmente, la evaluacidn de un metadiscurso os
indecidible en si; solo un discurso cultural exte-
rior nos da la posibilidad de realizarla. Prisio
neros de la cadena metadiscursiva, estamos en la
imposibilidad de decidir cudl es la combinacidn
de modal idades veridictorias (24d) con 1a wue
juzgamos, dentro de nuestro MD;, el MD; _1 como

"verdadero (parecer + ser)”, "mentiroso [(no ger
+ parecer )", etc. Nuevamente, la prequnta Riol
discurso de Rousseau, en las Confesiones, es ver

dadero o mentiroso?" es desplazada. La unica pre
gunta pertinente es, nuevamente: "es coherente?”.

Esto nos lleva al problema de la compatibilidad
de varios metadiscursos construidos sobre el mis
mo discurso objeto. No siendo pertinente el pro-
blema del valor verédictorio, nadame impide, en mi
MMD, tomar en consideracién a la vez los metadis
cursos de Starobinski y de Poulet sobre Rousseau
(25). Es pogsible que dos explicaciones, debidas

a dos sujetos diferentes, sean presentadas en un
cierto MD polemizando una con la otra segin el
DC del destinador (vedse JS), peroc esta evalua-
cidén no es obligatoria para mi, en mi metadiscur
so, sino si comparto el discurseo cultural, inclu
g0 las normas, del destinador del metadiscursc .
8i no, soy libre, segin mi propieo DC, de invertir
su juloio (opcidn), o de considerar las dos ex-
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plicaciones como no-polemicas, luego compatibles.
Puedo tener la misma actiéud también hacia dos
metadiscursos diferentea. En efecto, nada impide,
por ejemplo, anotar &k hecho de gue el fragmento
del Octavo ensuelo, de Rosseau, citado al princi
pio de su MD por Poulet, puede facilmente ser
interpretado mediante el esquema ternarioc emplea
o en el metadiscurso de Starcbinski y gue, in =
varsamente, la teoria de Poulet sobre el movimién
to de expansién y de concentracidn en Rousseau
12 aplica facllmente a los fragmentos de las Con
fesicnes tomados en consideracidn por Starobins-
K1

Tesis 12.0 En el secadiscurso, el juicio veridicto
Ci0 8¢ suSpande ¥ resmplaza por un jui:
oo evaluablvo necesac iamente unido a
un DC exterior.

Tesis 12.1 La eleccidn entre varias evaluaciones
campetidoras se detecmina recurr iendo
a un discurso cultural socializaedo, (Ved
se también Tesis 11). e

5-2.

51 tantas dificultades-acechan el andlisis de
un MD, Zfes posible enfrentar la construccidén de
una axiomidtica del metadiscurso? Nos parece (ue
una respuesta afirmativa podria apoyarse en algu
nas conclusiones de nuestra argumentacidn. En
efecto , si el metadiscurso funciona como una
mediacidn entre el discurso objeto y un discurso
cultural socializado, podria ser definido, prime
ramente, por un conjunto de reglas que tornen p§
sible la gunjuncién DO.DC. Esta conjuncién  pro
ducirf{a un nueve conjunto, coherente, de enuncia
dos que pueden constituir los silogismos inter-
pretativos del enunciador. En seguida el metadis
curso podria estar definido por los discursos

[ P o, | P, EEE} » luego por sus términes,
reglas y tesis especificos. Nos gueda BEPEr ar
que investigaciones posteriores estardn en capa-
cidad de afinar eate bosquejo, no siendo nuestreo
andlisis de los textos de Starobinski y de Poulet
sino un punto de partida.
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7= ALGUNAS CONCLUSIONES

Las numerosas dificultades puestaa de manifiesto
por el andlisis del metadiscursc "critica litera-
ria" no ponen; nos parece de ningun modo en cueg-
tidn la tesis inicial de este a[t:culu, seglin la
cual el metadiscursec enfrentade agui no dlflere
esenclialmente de un discurse cientifico “propia
mente dicho". Flnalmenta, estas dificultades pare
cen reductibles a ésto: para dar cuenta -de algan
discurso, es preciso buscar las reglas suplementa -
rias, entonces restrictivas, que rigen su funcio-
namiento, en relacidn con las reglas generales;
validas en la clase de discursos de gque hace par-
te. Asi, pues, parece posible definir estas reglas
suplementarias a partir de algunos resultados del
sondeo operado en los textos de Jean Starobinski
y de Georges Poulet, a saber: produccidn del meta
discurse per la conjuncibén de un discurse abjeto
y un discurse cultural (tedrico) ﬂucxall?adm;ﬂﬂmi
truccidn del metadiscurso por analogia con un
discurso cientificeo segin la estructura fifa
(discurso observacional, enunciados de Correspon
dencia, discurso Lntarpretativn, discurso de uer:
ficacidn); susp@naldn del juicio veridictoric en
Favor de un juicio evaluativo; rechazo de las jus
tificaciones EPIELEleﬁqiEEE a lo largo de la ca
dena m&tadlscurSJ?a; primacia del destinador Y
construccién dialdgica del metadlhﬂurfu, explica-
cidn sobre tode cuasi causal y teleoldgica y ten-
dencia marcada hacia una explicacidn causal, aun-
que dificil de lograr y verificar.

Sorin ALEXANDRESCU
Universidad de Amsterdam

Post-scriptum (1979). F. Suppe considera  tanto

la triparticipacidn (0, C, T} ¥ las posicicnes
clidsicas de la filosofia de 1las ciencias {de
Carnap a Hempel), como las teorias alternat ivas
de Kuhn y de Peyerabend, como superadas, y se
inclina por una tercera marcha (Lakatos, Toulmin,
Shapere) que Se interesa por los principios del
razonamiente y por la construccldn del saber en
las teorfas clent{ficas. Sin duda serfa itil es-
tudiar las posibles relaciones entre esta aproxi-
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macidén y la de la semidtica del discurso.Por otra
parte @s preciso anotar que la estructura del me-
tadiscurso literario ha sido muy poco estudiada
desde &l punto de wvista de una {eventual) tripar-
ticién (0, C, T). Algunos fildscfos incluso ga
han preguntado sobre la utilidad de estos concep-
tos en las ciencias Efsicas. Se deben distinguir
dos problemas: (1) (Es Util plantear esta tripar-
ticidén en las ciencias sociales, en este casoc en
la critica literaria (lo que presupone, evidente-
mente, que la erftica hace parte de las ciencias
sociales)? (2a) En caso afirmativeo, icdmo  puede
alli ser aceptada cuando es mas bien rechazada en
las ciencias fisicas? (2b) En caso negativo, ses
dtil introducir en las ciencias sociales la solu-
cién alternativa propuesta en las ciencias f{sicas,
por ejemplo el concepto de "dominio® planteado por
D. Shapere (26)? Entonces utilizo agqui una marcha
"clésica", sin discutir su validez en si, para
desprender la estructura del metadiscurso litera-
rio y compararla con la estructura (tradicional)
de un discursc cientifico. Asi espero ofrecer ma-
teria para reflexionar sobre el estatuto tedfrico
de la distincidn entre enunciados de observacidn,
tedricos y de correspondencia, en los dos tipos
de discurso enfrentados.

" s oEmE
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ANEXO I: J. 5.

1 Acabamos de observar gque una secusncia caracteristica ,

Jidentificada primero

en un esguema sintdctico, resparece en un esguema narrati

vo, es decir en una sucesidén de eventos. El orden que re-

gfa la organizacidn

de una frase se encuentra en la organizacidn de una serie

Jde episocdics muy

5 regularmente desarrollsdos de acuerdo con el mismo ritmo.

JBemejante homologia no es

fortuita. Se la pusde coneiderar, primero, como una carac

Jterfstica artistica: el empleo

de un mismo principio de organizacidn en diferentes nive
Jles -en el detalle

y en partes mis amplias- produce muy conjuntamente un
sfecto de armonfa y dc economiia.Pero lo que agquf estd en
Jen juego ea mucho mds considerable.Be trata

10 en efecto, de la posicidn que Rousseau se atribuye como
sujeto de sus ackos: no obra, de crescle, por un impulso
primacio, por un arranque que serfa en af mismo su pro -
pio fundamenkto. Obra por reactividad, respondiendo a wna
incitacidn, respondiendo a una circunstancia externa. De
Jhecho,

cuando,; en las Copfesiones v en la sequnda Carkd a Males.

5 herbes, Roussesy syoca la iluminacidn de Vicennes -85

decir el evenko central de so vida- vemos intervenir,

de manera llamativa, el esquesa tecnacio gue nos apare -
214 an la sacena de la comida de Turin.

Jean Starcbinski, La RBelacidn cricica

parfa, Gallimard, 1970, pp. 141-142

Ejemplo de wun esquams bernario:

(1) Provocacidn: "Su hermano. .. habiéndome dicho algo
" desobligante
{2) Respussta : yo le respondi kan apropisdamsente

(3) Consecuencla: que ella puso atencidn y posd mus ojos
en mi".
ibidem,.p. 138.
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ANEXO I A: J.S. como dialeogo.

p! -Acabamos de observar (gue...)

g0 .... una secuencia caracter{stica, Identificada prime-
Lo o8N un elguemsa sintdctico, reaparece &n un ssguUema
narrativo, es decir en una sucesidén de eventoa.El ors
den que regfa la organizacidén de una frase ¢ encuen-
tra en la organizacidn de una serie de episcdica, muy
reqularmente desarrollados de acuerdo con el mismo
ritmo.

o' -Semejante homologia no es fortuita. (Primero...)

AST -Ss la puede considerar... como una caracter {stica ar-
tfstica: el empleo de un mismo principio de organiza-
cidén en diferentes niveles =en el detalle ¥y en partes
mas amplias- produce muy conjuntamente un efecto de
aemonia v de econctia.

n! -Pero lo que auf estd en juego es mucho mds consideca-
ble. (En efecto...)

8T -Se trata... de la posicidén que Rousseau se atribuye
como sujeto de sus actos: no obra, de creerle, por un
impulgo primario, por un arrandgue gue aeria en gl
mismo su propio fundamento. Obra por ceactividad, res-
pondiende a una incitacida, .respondiendo a una cir -
cunstancia externa.

p! -pe hecho, cuando, en las Confeslones y en la segunda
Carta & Malesherbes, Rousseay evoca la fluminacidn de
Vincennes -e8 decir el evento central de su vida- ve-
mos intervenir, de minera llamativa, el esquema terna
rio que nos aparecid en la escena de la comida de Tu-
rin.

ANEZD TI: G.P.

“fa liga es universal, sin excepcién, sin regreso, ¥
estoy sequro de acabar mis dias en esta terrible proscrip-
¢idn s8if pénetrar nunca su misterio. En este estado deplo
rable tras largas angustiass, en lugar de la desesperacidn
que parecfa que debfa ser finalmente mi herencia, encontré
la serenidad, la tranguilidad, la paz, la misma dicha...
peducido solo a mf, finalmente he vuelto a lograr mi cordu
ca. Presionsdo por todas partes, permanezco eguilibrade...”

154)

137




15

138

En el colmo de la desdicha, Rousseau encuentra enbonces
la paz y el equilibric. Em
que halla el centro. Tambidn es gue al odio dd los okros
61 mismo rehusd responder con odlo. El centro ¥ por
consiguiente, en el centro,
el poder de expansién que contiene, han permanecido in -
/tactos: "Demasiado me amo,
a m{ mismo para poder odiar a cualquiera. Esc serfa res-
Jiringir mi existencia
y més blen quimiera liarla & todo el univerao® 155).

'~ Entonces retornm el viejo suefio de expansidn. R -
torna cada vez porgye,. cada vez, recayendo en af mismo,
Rousseau redeviens enamorado de un sueflo que no pide mis
que rehenchir sus velas Boussean
e8 reducido a vivir en un punto. Pero este punto, una

/vez més puede henchirse
¥ enriquecerse con tods la vida fantdstica que la imagi-
ginacién despliegue allf,Imagi-
nacifn que es precise ne confundir con la anticipacidn
fbvida e inquieta de la que
8e ha hablado al comienzo con este nombre. Pues aqui se
Jtrata de una “imaginacidn creadora®
(56), susceptible de lanzar al espiritu "al pafs de las
Fgquimeras®, de hacerlo
“Planear en el empirec en medic de los objetos encantado
res” de que se rodea.

"No hay atraceidn mis seductera”, dice Rousseau, “que la de

lag ficcciones de un corazdn amante y tierno gue en el

universo quée se crea a =u gusto,

8o dilata, se expande a gustoc liberado de las dur as
/ trabas que lo comprimen

en éake™ (57).
Georges Poulet, Las Metamorfosis del cfroulo,
Paris, Plon, 1961, pp. 126=127.

. (54) Ensuefio occtavo, p. 1077. (55) Sexto ensuefio, p.
1056. (56) Confezciones, p. 428. (57) Diﬂfﬂ'c_ﬁ; p: 822,

Las notas (54 & 57) remiten a J. =J. Rousseaw,
Obras,Gallimard, &d. pléiade.




EL DISCURSO DRAMATICO

Ernest ¥W. B. Hess-Littich

1. La Constelacién Bisica de la Comunicacidn Li-
teraria Yy el DISCUrso Dramatico.

(...) el andlisis prigmatico de la comunica-
cién literaria estd aln en su fase programitica:
poca investigacidn substancial se ha realizado en
esta drea” (v. Dijk 1981: 243). A pesar de su
larga tradicidn en la teorf{a literaria por una
parte y 1la no tan vasta tradicidn en les estudios
lingliisticos proyectados sobre la literatura por
la otra, el reciente diagndstico de van Dijk pa-
rece esencialmente realista. Solamente pocos es-
tudios han enfocado el proceso de la comunica -
cidn literaria, relacionandolo con sus estructus=
ras soclo-gsemidticas, contextos histéricos, mar-
cos institucionales e implicaciones sicoldgicas.
Muchos de los mismos restringidos a extender ¥
elaborar los principios bdsicoa de la teoria de
la informacidn para un 'modelo de comunicacidn

literaria', el transmisor que mis o menocs iqua-
la al 'autor', el receptor al 'lector, y el canal
al ftekbo' (cf. Sp ner 1974:62-64).

Este esquema bisico ha sido complementado por
un componeénte funcional en el muy conocido modelo
de Jakobson de accidén comunicativa que se inten-
té aplicar tanto a procesos comunicatives ficcio
nales como no ficecienales (Jakobson 1960). ET
andlisis de su combinacién en la comunicacidn 1i
teraria requiere no solamente diferenciar entre
las estructuras y funclones del discurso cotidia
no y el didlego fiocional (infra (2)), sino tam=
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bién tomar en cuenta la especial relacién medial
entre autor y lector (¥/0 espectador cuando un
texto literario es adaptado al teatro o al cine)
Con 8us marcos Lnstituuinnalizaﬂus. la diferencia
de sus contextas de produccidn Y recepcidn textua
les, la falta de reciprocidad, las obligaciones ~
especi{ficas de acciones, la corriente no-direccio
nal de informacidn, 1a estabilidad del medioc qug
lo fija y le proporciona descodificacidn perizdi
©a en una secuencia de tiempo, 3

Otro importante criterio de diferenciacién entre

difloge interpesonal Y comunicacidn literaria
es la orientacidn del mensaje hacia el destinata-
rio. Mientras que en el discurso cotidiano, el men
Saje normalmente se dirige hacia up destinataric
especifico, un oyente a ser definido social e in-
dIvlduaImente, en la comunicacidn literaria, gene
ra‘mente no se dirige a un destinatario especifico,
8ino a un auditerio a ser definido sociologica vy
estadisticamente.

51 el proceso de 1a comunicacidén literaria entre
aukor y auditorio compromete a la comunicacidn
ficcional como 1a representada en el discurso dra
mitico o la descrita en los textos narrativos,l3
orientacidn hahlante oyente es aun mis complicada-
cada turno de un hablante {en el texto, en las
tablas, en la pelfcula) que dirige a su interlocu
tor en el didlogo, al mismé tiempo, explicita o
impli:itamente. se dirige a un hipotético recep -
tor del mensaje fuera del mundo ficcional, Az{ el
dijdlogo entre A ¥ B como caracteres ficcionales

Se encaja en el proceso comunicativo (unidireceio
nal} entre un autor empiriceo Py v las pPersonas
Py 4 que espera lean (o miren) el diilogo del
tzéaﬂjn que cred. Podemos explicar esta relacidn
mediante la siguiente notacidn ({Hess-Littich 1987 :
110; cf. Pfister 1977, 21; Fieguth 1973: 186) en
tres planos:

H F F F F M
Py — (P "-HFL.I_n —iﬂi_n} —'H?EJ _".Fi,j

el primer plano estd constitufdo por 1la relacidn cammnica-
tiva entre Py ¢ PM, siendo primero un autor espe-
cifico con su (homBre) o su (mujer) fonde socio-cul-
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tural y talente sico-cognoscitive (indicando "M"
'Mundanidad' en el sentido fenomenoldgico de
Husserl, que se refiere al mundo empirico o
‘'real', siendo esto un lector o receptor especi-
ficos (fuera de un posible nimero de hipotéticos
receptores P {Pq, A Fi,j' s Fﬁj}; el segundo
planoc estd constitufido por la relacidén entre Pf
y Pg « Significando el primero al autor implica-

do en el texto en su papel social de productor
del texto completo y representardo esto a un

lector implicado en el texto y destinataric de
Pf en el contexto de la ficcidn (=F); el tercer
plano estd constitufdo por la relacidn comunica-
tiva entre af-n v Ef—n' i.e. los participantga

ficcionales del didlogo representado en el texto
en sus papeles comunicativos como hablante ¥

oyente :Af+n indicando el caso especial cuando el

papel de hablante es tomade poer un caro, y repre

sentando H$+n a todas las constelaciones poten-
ciales del lado de los oyentes ficticios -cf.

infral.

En las descripciones narrativas de diflogo fic -
cional hay adn otro plano constituido poar la
relacién entre la figura del narradeor explicita-
mente manifiesto en el texto y el lector explicl

amente consignado en el texto, Como este plano

S expone extensamente en otro lugar de este
volumen (Pavel), no se necesita aquf discutirlo
en detalle. La informacién transferida en este
plano tiene, en el discurso dramitico, una es -
tructura semidtica significativamente diferente:
en el plano textual (Jansen 1968), corresponde a
lo que Roman Ingarden llama el “"Nebentext "™ (i.e.
indicaciones escénicas, nombres de los dramamtis

rsonae, etc.) -lo que no es de importancia se-
cundaria, no obstante, o meramente incluido para
satisfacer los requerimientos técnicos del tea -
tro, como Petsch (1983) falsamente lo sugiere-,

en el Elagg_gnginigﬁ es en gran medida transfor
mado en codigos icdnicos de la escena a gue los
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hablantes se refieren con formas défcticas de su
discurso. La distribuciég de infgrmacidn entre es
te plano y el planc de .ill.1 - Hl-n postulada an

teriormente y que denota el didlogo representado
en les 'intratextos' de los hablantes ( "Haupttext”
de Ingarden) de ninglin modo es al azar sino fun-
cionalmente interdependiente: define los dos dife
rentes tipos de discurso dramdtico en perspectiva
sistemdtica y diferentes géneros dramiticos en la
perspectiva histdrica (cf. infra).

Varias constelaciones de pacrticipantes en el pla-
F F

no de A, —» Hi+n pueden demostrarse conservando
el caso del hablantecconstante (cf. Spillner
1980:279-308) : (i) A] — BT indica una constela
cidén en que A inicia el tépico de un segmento

discursivo, informando o dirigiéndose a B gque es-
LA copresente y acepta el tSpico: (ii) B, —®A,

an esta constelacidn la iniciativa temdtica es to
mada por B que informa/se dirige a A que estd co-
presente y acepta el tépice; (iii) Ay == By,...

Ei,j' s Hn: A informa a un grupe de participantes
[UEHE. BE=D, etc.) gue aceptan el (los) tdpicok)
de ‘parte de A; (iv) .ﬁ.:I —& B, “32"" i,§re=+Bnl: A
proegentando el tdpico, informa a By Erente a un
Jrupo de personas tﬂ?-n} presente, peroc al gue no

ge dirige, gue puede ver a A y B hablande, pero
{an términos de la representacién) no puede oir
lo gue hablan, ekc. e

La variacibn sistemética de tales constelaciones

bésicas permite elaborar las definiciones pragmé-
ticas de relaciones interaccionales y la exposi -
=ién de su desarrcllo, comentar la informacién

dada a un destinatario mediante diferente o adn
opuesta informacidn proporcionada a otro (como en
la Intriga, la 'cdbala', la sétira),contrastar (es
tar '‘en relaciones de armonfa, diferencia o discre
pancia) la informacidn dada a B, por una parte
{los caracteres en el circule ficﬂiunal de la co
munigacién) v la informacidén dada a F?,j por la

otra [los lectores o el auditorioc en el mundo
142
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real del teatro) con sus consecuencias talea co-
mo comedia, revelacién, ironia dramitica,apartes
o mondlogos ad spectatores y otras invenciones
tradicionales descritas en la teorfia e historia
del drama.

La base seméntica de este modelo que define al
discurso como A que informa a B (A —» B), no
obstante, no explica la relacion interdependiento
compleja de expresidn y percepcidn, conocimiento
y prediccién, intencidn y anticipacidén y siste -
mas de papel complementario y reflexividad. Ana-
liticamente, este puede mirarse como un procedi-
miento heuristico positivo para permitir una ob-
servacidn mds precisa y medicidn exacta; empiri-
camente, es una falacia reductiva, restringir la
descripcidén a la superficie de la 'caja negra' de
la comunicacién mientras, dentro de una perspec-
tiva interpretativa del andlisiz discursive, el
predicado del &i 'A se comunica con B' denota
tanto una relacion reflexiva (con reapecto al
sistema-de-retroalimentacldn como una condicidn
comunicativa) como una relacidn simétrica (en el
sentido de la premisa que establece que 81 A
se comunica con B entonces B se comunica con A},
pero no una relacidn transitiva como lo sigiere ol
modelo (Hess- Litkich 1981: 114; cf. Lieb 1970:91;
Wildgen 1977: 31).

2. La Relacidn del Discurso Factual y Ficcional

De acuerdo con Deidre Burton, parece "bastante
obvio que si queremos considerar el habla de la
representacién y su grado de semej]anza con el
habla real y luego discutlr oracliones, frases,
aliteracién, palabras polisflabas, etc., no serd
decirnos mucho. El dnico plano linglistico posi
ble a usar como base para semejante andlisis es
el discurso (...})" (Burton 1980:; 8). Su argqumento
bisico es muy persuasive en cuante los dialogos
literarios pueden ser lefdos como formas conden-
sadas de observaciones etnogrificas del habla que
se realiza naturalmente, y entonces los autores
literarios deberian ser mirados como compafieros
investigadores de las estructuras basicas de
la interaccidn verbal. El autor de un diidlogo fic
ticio v el antropdloge o sociolinglista, cuentan
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muche con au experiencia personal, como lo hacen
el hablante y el oyente, tanto como con su conoci
miento préctico de las estructucras y funciones
de las reglas interaccionales. Los autores moldean
la comunicacidn de su conocimiento préctico, mien-
tras los lingliistas la reconstruven completando
su conocimiento prictico con su comprensidn cien-
tifica dentro de sistemas de reglas comunicativas.

Un caso dificil podria constituirse con esta. idea
mediante la aplicacidn de las categorias del ani-
ligis discursivo a los textos dramgti:us en los
que la comunicacidén misma es problemdtica, tales
come los diélogos de lonesco,Pinter, Albee, Sha-
ffer, y Stoppard, para nombrar salo unos pocos .
Un gﬁrmanista podria afadir autores como Eafka,
Brecht, Handke © Dirrenmatt, gque oroporcionan Eex
tos fuentes muy reconoccidos para al andlisis con-
versacional (Hess-Littich ed. 1980, 1982), Por su
puesto, el drama naturalista (Hauptmann, Holz,
Schlaf) y las piezas neo-realistas (Kroetz, Sperr
y otros) se prestan también para el andlisis con-
trastivo de conversacidén que se desarrolla natuy -
ralmente y su simulacidn enfrentada v condensada
en el medio literario o teatral: "El didlogo dra-
mdtico que suena como conversacidén que-se-desarro
lla-naturalmente..., 3i se¢ utiliza y se analiza
como si Ffuera una transcripcidén de  conversacidn
teal, es una invencidn heuristica extremadamente
poderosa para 1 analista discursiveo atrapado en
una via de ver mediante otros estilos de datos”
(purton 1980:96).

El segundo aspecto de la motivacidn creciente en
la aplicacién de procedimientos lingliisticos del

andlisis discursivo a didlogos ficcionales prody-

cidos en el drama o referidos en textos narrati-
vos, es su funcidn heuristica por generar hipdte
sis tedricas que conciernen a las reglas fundamen
tales de interaccién por desarrollar conceptos
analiticos para el andlisis de la estructura total
de la conversacién. Por lo tanto, los didlogos
ficcionales sirven como una nueva fuente para el
andlisis discursivo estructural porque logran en
el mecanismo comunicativo un grado de condensa -
cibn que dificilmente puede ser encontradc en la
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préctica cotidiana de individuos interactuando

{cf. Ungeheuer 1980: 46), porgue representah en
particular situaciones criticas de interaccidn de
una forma bian marcada (cf. Schiitze 1980:73),por
que son mirados como puros analiticamente en
comparacidn con el discurse cotidiano (cf.S8chlie
ben-Lange 1980: 239), o porgque definen mis ez -
trictamente un nimero de situaciones tipicas den
tro de un teoricamente indefinido conjunte de
posibles situaciones discursivas (cf. Spillner
1980: 279).

La falta de algunos rasgos tipicos del lenguaje
hablado en su plano superficial, tales como defi
ciencias sinticticas, fendmenos de duda, redun -
dancias, superposicidn de voces simulténeas,etc.
puede ain ayudar a los andlisis empiricos a enfo
car las estructuras tipicas globales del dis -
curso sin preocuparse si es factual o ficclional.
Schmachtenberg (1982: 7-9) nos recuerda =21 hecho
de gque la teoria del acte de habla, por ejemplo,
ha desarrollado sus principales hipdtesis no so-
bre la base empirica de un corpus de conversa -
cién natural sino sobre oraciones construidas pa
ra el propfsito especial de ilustrar estructuras
prigmaticas y tipos de actos de habla especifi -
cos de interaccién social..Bn la situacidn fic -
cional de la escena dramatica,los participantes
actilan como si estuvieran sometidos a los mismos
gistemas de reglas semdnticas y pragmaticas wvali
dos en el discurso cotidiano, siguiendo las re -
glas de referencia en el uso de marcadores indi-
ciales locales y temporales o deiticos, actuando
de acuerdo con condiciones felices de actos de
habla exitosos, utilizando esquemas convencionales
de secuencias interaccionales con sus ocbligaciones
para el comportamiento participante y con Sus
tipos ilocucionarios de accidn verbal (cf. Schma
chtenberg 1982: 8).

Por tanto, el diflogo ficecional deberfa no  ser
caracterizado con indicaciones tales como "ilocu
ciones pretendidas" (Searle 1975:332) o "habla
gin consecuencias"™ (Ohmann 1972: 61), porque los
actos de habla ficcionales no pueden ser defini-
doa en términos de una declaracidén gque un autor
dirige a un lector (cf. Hoops 1979: 296). No obs
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tante Trabant tiene razén al preguntar en qué
medida los textos literarios pueden servir como
ejemplos o paradigmas para reglas de comunica -
cidn cotidiana, mientras no se miren como prue -
bas de estas reglas (Trabant 1982: 105). Asi pa-
rece que hay una contradiccidn entre pedir una
identidad estructural principal entre el didlogo
factual y ficcional, que le permita ser mirada
como base aproplada para las hipftesis sobre el
molde, y establecer una diferencia modal, que no
nos permite citar evidencia basada en la ficcidn
como 8i se tratara de evidencia basada en la
raalidad.

Una probable solucién a este problema podria a-
brirse paso al considerar el papel del autor gque
produce el texto y re-produce estructuras discur
givas sobre la base de su participacién tanto en
2l mundo real como en el ficcional. Pero no debe
ria limitarse al reconocimiento de la competen =
cia de un autor en la transmisidn estética de
rasgos del discurso cotidiano, sino también a
tratar de la calidad de la percepcidén ficecional
de la realidad gue puede justificar la efectivi-
dad potencial de este acercamiento como un ‘ro-
deo' heuristico hacia un mejor entendimiento de
las condiciones, y riesgos, de lo gque se 1lama
comunicacidn 'exitosa'. Esto lleva al problema
de las desventuras de la comunicacidn 'no exito-
ga', da la estructura de la desavenencia, de la
clase de interaccidn gue estéticamente se mira
como "problemitica', de la vioclacidn de las re-
glas interaccionales, etc. (Hess-Ldttich 1982) que
en realidad no operan en términos abstractos de
una retdérica de ética comunicativa. (cf.CGrice 1975
o a lo largo de las lineas de los postulados con
trafactuales de una teoria de accidn comunicati-
va (Habermas 1981).

Una vez tomade comec documento de una nocidn his-
térica de conversacidn, el didlogo ficcional tam
bién podria ser aceptado como una base empirica
gui generis para el andlisis discursiveo. Es evi-
dente gun'Ta conversacidén en general debarfa no
ser mirada como un corpus sinerdnico, sino comd
una etapa en una cadena que ewoluciona, subvacen
te al mismo cambio histérico come el lenguaje vy
la sociedad, con eso tal vez llevando a més
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adecuadas hipdtesis sobre el cambio lingiliisticeo
en general (cf. Hess-Littich 1984). El andlisis
histérico de la conversacién implica el problema
metodolégico de una reconstruccidn hermendutica
del status, la funcibn y la estructura del didlo
go y Sus dominios sociales en el discurso coti =
diano y en los textos ficclonales (cof.Schelieben
-Lange 1979; Henn/Rehbok 1982). La solucidn de
este problema podria implicar el concienzudo es-
tudio de las contribuciones filosdficas a la
ética del diflogo, de anotaciones contemporfineas
de conversaciones factuales (tales como las no -
tas de Boswell sobre sus conversaciones con el
Dr. Johnson O las de Eckermann con Goethe), de
descripciones de eventos sociales, de libros de
cortesia de amplio cubrimiento con sus detalladas
prescripciones para 'buenas conversaciones' en
sociedad, comentarios criticos sobre el uso del
lenguaje en el discurse piblico por los fildlo -
gos y criticos 1literarios, por periodistas ¥
tedlogos en sus tratados, ensayos, panfletos y
sermones.

Esto nuevamente plantea el problema gue se refie
re a la relacidén de la Ficcidn v la realidad y
PO esto parece gue nog enfrentamos a una jerar-
qUIa de planos que se debe tener en cuenta median
te un procedimiento analitico: (i, el planoc de
la conversacidén Factual en un momento dadc (que,
sin embargo, puede haberse perdido historicamen-
te), (ii) el plano del modelo abstracto de La
conversacidn factual tanto reconstruido de las
fuentes histdéricas como de un marco normativo de
descripcién, (iii) el plano de construccidn retd
rica de la conversacién ficcional como Dh]ﬂtnlln
gifistico de andlisis, (iv) posiblemente el plano
de distorsidn critica de algunos rasgos de la
conversacidén como un comentario critico de su é-
tica contempordnea y la evaluacidn en la recep -
cidn estética, y (v) el plano de su adaptacidn a
otros media tales como cine, televisién, video,
etc. (para (v) cfE. Schneider 1981).

3. Tipo de Discurso Dramitico

La principal cerriente del andlisis discursivoe
contempor dneo trata del primer plano de investi-
gacién empirica sincrénica que, no obstante, es
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solamente de importancia secundaria en una pers-

ctiva estética y/o histdrica , donde puede fun
Pgnnnr como un modelo normative para cemparacidn
analftica. Bn la critica literiaria, las varieda
des formales del didlogo Ficticio solo han reci-=
bide poca atencidn. A pesar de tempraneros eatu-
diocs como loa de Hirzel (1885) o de la Bacuela de
Praga (Mukarovsky 1940/1967), el didlogo como
medium del drama ha permanecido como un desidera
tum para el andlisis estructural hasta nuestros
dias (cf. Zimmer 1982: 11-12), para reforzar
inadecuadas limitaciones del discurso dramitico
a algunas formas especiales de la discusfdn fi-
logéfica (Szondi 1963) o a meras  descripciones
de los participantes como 'caracteres' (Hambur-
ger 1968).

Bauer (1969: 27-57) sugirid cuatro tipos de dis-
curso dramatico: (i) convencional como el drama
cldsico en Francia o Alemania (e.gq. el didlogo
Wallenstein/Max en el Wallensteins Tod de
Schiller, II. 2), [(ii) no convencicnal como &l
drama naturalista o neo-realista (e.q. el didlo-
go Kramer/Acnold en el HLﬂhaEi Eramer de "Jupt =
mann, II1), (iii) dialécktico como en las piezas
filosdFicas de las obras de Instruccidn o Pﬂl{tj
cas por ejemplo de Brecht (e.g. el didlogo Hathan/
Tempelherr en el Huthdn der Weize da Lessing,
IT.5), TIiw) de convers dLlﬁn comd en las comedias

b ot Lrlled

sociales inglesas del Perliodo de la Reskauracidn,

los "Dorados Diecinueves" (Wilde) o los Sesentas
(Stoppard, Gray, Hampton) {(e.q. la conversacidn
de la "BEscuela" en la Escuela para el escandalo
de Sheridan, I.1, 1I1.2, etc.).

No-obstante, los criterios para la clasificacidn
son demasiado vagos para hallar los requerimien-
tos de desarrollo de una tipologia coherente. El
obro extremo; como fue sugerido por Daniels/KElare
(1977:140-151), lleva a abrir los tipoes a una
lista de todas las clases de variedades del dis-
Curso dramidtico a ser caracterizado por indica -
ciones generales tales como '"habla jocosa’ (el
Blberpelz de Hauptmann), 'habla imitativa' (el
Minna von Barnhelm de Lessing), 'parodia' (el Der
Haukasische Kreldekreis de Brechh), mito (I1fige-
piLa de Goethe), "habla autoritaria' (Hauptmann
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von EggﬁniCk de Zuckmayer), ‘retdrica persuasiva'
lel Jullo César de Shakespeare) 'apoyo a la dis

cusidn de Kroetz),'estilo arti-
ficial"® | c ; de Blichner) 'colectivos'
{Weber de Hauptmann), '"Manierismo' (Hofmeister
de Lenz), 'idealismo' (Wallensteipn de Schiller),
‘realismo' (Stallerhof de Kroetz) ‘'surrealismo'

(La_cantante calva de Iocnesco, etc.

En una perspectiva histdrica, Zimmer (1982) dis-
tingue en tres principales etapas el desarrollo
de las formas de diflogo en el drama germanico
sobre la base de la relacidn entre accién verbal
y no-verbal. El primer tipo, representadoc por
piezas como Papinian de Gryphius, Canut de Schle
gel o Ifigenia de Goethe, se caracteriza por la
primacia ge Ta accidn verbal, i.e. los partici -
pantes se presentan principalmente como '"hablan-
tes' v la situacidén extra-verbal y las activida-
des comparativamente tienen poco peso en el proce
=0 dramatico. El segundo tipo es ejemplificado
en el andlisis de piezas por Lessing (Emilia
Galotti) vy Kleist (Prinz Friedrich von Homburg),
donde la accidn verbal, aunque ain dominante W
con una sintaxis netamenbé& construida, a menudo
es reforzada y diferenciada mediante la utiliza-
ciédn de medios extra-lingliisticos de expresidon
(Zimmer 1982:233). El tercér tipo indica el mds
amplio desarrollo hacia una desintegracidn pro -
gresiva del discurso y la accidn: piezas Como
Hofmeister de Lenz, WoyZeck de Bichner, Weber de
Hauptmann y Mutter Courage de Brecht muestran
paradigmaticamente el cambio én la funcidén del
discurso que llega a ser cada vez mds un concomi
tante accidental de acciones no-verbales y si -
tuaciones ampliamente determinadas por clrcuns -
tancias que no pueden ser controladas por los
caracteres individuales. En el drama moderno, el
eignificado del diflogo crecientemente tiene que
ser descodificado de una integracidn de signos
verbales vy no-verbales gue forman un complejo sis
tema de modos semidticos simbdlicos, icdnicos e
indiéiales de acuerdo con las instrucciones del
texto.

Clasificaciones de este tipo y sugerencias simi-
lares, tanto comc puedo verlo, en la mayoria de
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los estudios modernocs scbre teorfa del drama vy
del discurso literario (véase la bibliografia)
pueden criticarse en términos generales por tres

deficits principales: (i) la falta de abstraccidén
tedrica, i.e. los textos dramdticos a menudo son
analizados sin tomar en cuenta las condiciones
socio-semidticas de la comunicacidn dialogal;
(ii) la carencia de una metodologia precisa, i.
2. los textos dramiticos a menudo son analizados
sin la aplicacién de instrumentos lingli{stices y
estilisticos y las interpretaciones raramente
estdn basadas en andlisis detallados de la es -
tructura semidtica total del discurso; (iii) 1a
falta de una perspectiva integracional, i, e, la
comunicacidén literaria raramente se contrastacon
la comunicacién cotidiana natural, porque la in
vestigacidn textual y el andlisis discursivo es-
tédn aln muy separados en acercamientos linglifsti
o8 o literarios sin mucho intercambio de cono-
cimiento.

El anélisis discursivo integracional puede refe-
rirse e.g. a la tradiciodn establecida por la
Escuela de Praga, comenzando con la distincidn
de Mukarovsky de didlogos antagdnicos (lingiiis-
ticamente caracterizados por la polaridad de los
pronombres perscnales, formas y frecuencia de
imperativos, vocativos, interrogatives, adversa-
tivos, etc.), didlogos practicos (encajados en
situaciones y acciones indicadas por formas deie
ticas especiales, pronombres demostrativos, tiem
po presente, etc.), vy didlogos conversacionales
(con libre eleccidn de tdpicos, Independientes de
la situacidn, asumiendo las expresiones princi -
palmente funciones faticas). Esto es, por Bupues
to,” solamente un punto de partida para estable =
cer clases de tipos discursivos de acuerde con
varios criterios muy definides que llevan a mode
los diferentes gue dependen del foco de interés
analftico (Mess-Liittich 1981:103-4) :

-niimerp  de participantes —e mondlogo, dialogo,

poligolo
-constelacidn de partici- -+ diddico, grupo pe
pantes quefio, gran grupo,

conferencia, reu-
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nidén, mass media, etc.

-relacidén de los parti —esimétrica/asimétrica:
cipantes intima-casual-formal -
fria-hostil, etc.

-posicidn social de los —#clase social, dialecto

participantes social, poder, edad,
sexo, profesidn, papel
social, CI, socializa-
cibén, familia, sistema,
de valores, etc.

-medio —» + directo/- directojca
ra a cara, tecnicamen-
te transmitido en un
cbdige (verbal, acdsgti
co) o varios cédigos,
comunicacidén multime -

dial.

=sentidos —p auditovo, visual, oclfa
tive, gustativo, moda-
lidades tactiles de

transmisidn.

-grado de formalidad — cspontineo, rutinacia-
mente, preparado, [ija
do, etc.

-esquema de accidn = arqumentat ivo, discur-
Blvo, estrategia abier
ta, eatrategia oculta,
narcativo, ritoal, re=
tdrico, fAtico; metaco
municativo-reflexiva,
metacomunicativo=dpg =
criptivo

~funcidn discyrsiva —sadiscusidn académica,ha
bla partidista, entre-
vista con habla de es-
pecticulo, interaccién
de saldn de clase, exa
men, ensayo, stc. i

-orientacidén hacia el —sorientado hacia el oyen
destinatario te ve hacia el audito-
rio; mutuamente comuni
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cative, informativo, di
rectivo, persuasivo, sI
mulativo, manipulativo,
etc.

- definicién del tiem —®mismo tiempo/misma esce
po y espacio de los na (cara a cara), mismo
participantes tiempo/escenas diferen -

tes (llamadas telefdni-
cas ), tiempo diferente
/bidireccional (cartas)
tiempo diferente/no-di-
reccional (comunicacidn
literar ia)

-modalidad —» mundano, natural-espon-
tdneo, dispuesto como
si fuera natural, norma
lizado, ficedénal, fic
ticio, preparado parael
escenario, formalizado
can cdlcule, comunica -
cidn de inteligencia ar
tificial, ete. =

Esta lista abierta de criterios puede llevar al camino
desde una compilacién heuristlcd e 1nterpr@ta -

cidn ad hoc hasta tlpnlﬂglas sistemdticas y de5=
cripciones empiricas. La forma de la tipolegia
dependerd del criterio elegido; y la eleccidn
dependerd del corpus dado y del interés analiti-
co enfocado. Construcciones estiticas o unifica-
das de tipologfas discursivas pueden ser facil -
mente falsificadas cuando se prueban mediante
aplicacién empirica. Los sistemas dindmicos de
categorias que agui se han sugerido pueden ser
aplicadeos de una forma flexible y adecuada a ca-
da corpus discursivo ficcional.o no, al mismo
tiempo que se invita al proceso de andlisis a
ser re-examinado y posiblemente revisado.

4. Medio ¥ Rebdrica del Discurso Dramético

El andlisis empirico de la comunicacidn lite-
raria tanto en los textos dramdticos como en el
egcenario debe dirigirse a explicar la relacidn
de los procesos comunicativos y media co-ocurren
teg mediante la combinacidén del andlisis textual

132




con consideraciones de teorfia semidtica y de 1la
sociologfa de la comunicacidén. Un andlisis seme-
jante podrf{a comenzar con un intento por definir
los componentes mediales de la accién comunicati
va como sistemas problemdticos complejos de ca-
nales fisicos, sentidos sico-fisiolégicos,
semicticrne y cddigos sistémicos (cf. Hess-Littich
1981: 289-318). La Elracidn de la transmisidn infor-
mativa especifica de los signos complicados Be
exfibnde desde la unidad paralingliistica de
unas pocas fracciones de segundoc hasta la in =
formacidén global visual de la arquitectura tea-
tral gue puede permanecer inalterada durante to-
da la pieza. La heterocgeneidad de los procesos
s{gnicos en el discurso teatral se refiere no so
lamente a lo temporal, sino también al aspecto
local. En su sinopsis, Elam deriva los subcodi -
gos teatrales como opuestos a los subcddigos dra
miticos de "cddigos culturales™ y los clasifica
de acuerdo con planos organizativos sistémicos,
lingliisticos, genéricos intertextuales, textua -
les estructurales, formales presentacionales, e-
pistémices, estdticos, ldgicos, comportamentales
dticos, ideocldégicos y sicoldgicos (Elam 1980: 57
-62). Los primeros dos planos de cddigos lingliis
ticos {con sus planos y dimensiones fonético/fo-
nolégicos, morfoldgicos, sintacticos, seminticos,
pragmiticos, retdricos, paralinaglisticos, dialec
talez e idiolectales) v cddigos sistémicos (con
sus sistemas signicos cindticos, proxémicos,ves
timentarios, cosméticos, pictdricos, musicales y
arquitectdnicos) definen tambidén el limite entre
el discurso teatral y el discurso dramatico.

El punto crucial parece ser la eleccidn especifi
ca de estrategias significativamente situadas
funcional y contextvalmente y elementos de accidn
teatral en el cuddrupla campo coordinado de

‘norma' y 'sistema' de 'estructura' y 'procesc'.

El problema de seleccidn y combinacidén de unida-
des semidticas en el teatro, que implica la defi
nicién de las unidades, i.e. la segmentacidn del
texto multimedial, puede ser soluclonado median
te combinacidén cooperativa de operaciones nienti
ficas vy hermenéuticas en el desarrollo de los
motivos multimediales que toman en cuenta el sta
tus semidtico especifico de los sistemas signicos
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implicados. Los primerocs resultados de aproxima-
ciones integracionales de esta clase han gido
presentados, e.g. por Elam, que apliecd un “motiva
dramatoldgico® con 18 columnas a unas pocas 1i-
neas del comienzo de Hamlet, o en mi libre sobre
el drama Die Ratten (T985)de Gerhart Hauptmann,
gque intenta descubrir las capas semidticas Yy @8-
tratos linglif{sticos en la estructura total ¥y el
potencial significativo de la pieza, o por ruevas
aproximaciones experimentales en la semidtica tea
tral empirica (Hess-Littich ed. 1982). -3

Los dramatis personae del texto escrito estén
constituldos por su lenguaje, el modo semidtico
de lo gque no es solamente simbdlico sino también
indicial en cuanto a sus rasgos paralingliisticeos
(anctados en las indicaciones escénicas) de tono,
velocidad, tensidn, acento, timbre, entonacidn,
etc. que sirven como Indices para sus estados men
tales internos © sus intenciones implicitas. su
aspecto regional, social o profesional puede ser
bien indicado por su utilizacidn de rasgos dia -
lectales, sociolectales vy diafdsicos. El orden
total de instrumentos de anélisis digcursivo dis
cutidos en la integridad de este volumen puéde
ser aplicado a todos los planos con fines micro
hasta macroestructurales dentro de una teoria tex
tual coherente y/o un modelo dramdtico. Las in =
terpretaciones tradicionales del didlogo litera-
rio recibirdn nuevos estimulantes impulsos de
los instrumentos modernos del andlisis discursai
vo. Investigaciones cuantitativas, per ejemplo,
de la estructura de lcs turnos, la frecuencia de
las interrupciones, la duracién de las interven-
ciones, el cambio semantico en los lugares perti
nentes de kransicidn y la organizacidn de lasz
intervenciones nos permitirdn establecer conclu-
siones concernientes al perfode y género de la
pieza, su orientacidn estilistica y la estructura
de su accidn. Muy pocas investigaciones se han
adelantado sobre la sucesidn o simultaneidad de
las intervenciones o las pausas, el gilencio
entre ellas (cf. no obstante Hess-Littich 1979;
Poyatos 1982). Otros aspectos interesantes pa-
drian ser la estructura interna de las interven-
ciones, la relacidn semantica entre ellas, los
tipos de actos de habla que envuelven, su status
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considerando las normas retdricas o modales de
sinceridad o aceptabilidad pragmitica o aptitud,
la estructura de las estrategias argumentativas

{explitcito vs implicito, basado sobre una opinio
communis o atacéndola, utilizando tdcticas de
argumentum ad hominem o demonstratio ad oculos,
de propositio negada o efecto causal, de reductio
ad absurdum irdnica o violando las reglas seman-
ticas y pragmiticas del discurso metaférico,etc.:

PEister 1977: 204-212; Hess-Littich 1978; Unge -
heuer 1980).

Por falta de espacio, no puedo ilustrar aqui to-
dos los problemas mencionados mediante un deta -
llado analisis de un fragmento de discurso dramd
tlcu. pero nuevas interesantes aproximacioneas al
anallsls discursivo aplicado a textos literarios
de varios autores (e.g. Moliere, Lessing, Sten -
dhal, Hauptmann, Hofmannsthal, Shaw, Kafka, Do -
rrenmatt, Ionesco, Golding, etc.) ha reunido Hess
Littich (ed. 1980), gue incluye la investigacién
de la estructura profunda ¥ las reglas bédsicas
del discurso literarioc sobre las bases tedricas
del andlisis conversacional (Schiitze, Schlieben-
Lange, Weydt}, la estructura retérica del didlogo
literario opuesta a la conversacidn cotidiana
(Betten, Hess-Littich), y otros acercamientos en
los terrenus de la sociolingliistica (Andrecht),
la pragmitica (Spillner), la etnometodologia
(Hibler), la semidtica y la ciencia de la comuni
cacidn (Ungeheuer, Richter), el contextualismo y
la gramdtica ElstEMLCa (Halliday). Desde un pun-
to de vista retérico, Pfister (1977: 212-215) di
ferencia tres estratégias del discurso dramdtico
de acuerdo a su principal orientacién hacia el
Adres correspondiente con la funcidn referen
cial e involucrando estructuras discursivas na -
rrativas, descriptivas y argumentativas, hacia
el Hbos correspondiente a la funcidn expresi-
va e implicando tgcticas de autopresentacidn co-
mo hablante confiable tanto de integridad moral
como de competencia objetiva, v hacia el WxBos
correspondiente a la funcidén conativa y que im -
plica técnicas retéricas para influir en el
{los) oyente (s} emocionalmente sobre la base de
un conocimiento preciso de las disposiciones si-
coldgicas y/o ideoldégicas.
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