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RESUMEN

Tomando como referente los presupuestos sobre Cultura e interculturalidad en Raúl 
Fornet Betancourt y Catherine Walsh, me propongo mostrar en adelante que la cul-
tura en Fornet alberga su carácter dinámico y contextual, al igual que su concepción 
de interculturalidad está basada por el diálogo intercultural y que se diferencia de la 
propuesta sobre interculturalidad de la que postula Catherine Walsh y el pensamiento 
inculturado1 en Latinoamérica.
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ABSTRACT

Taking as referente the assumptions on culture e intercultural Fornet Raúl Betancourt 
and Catherine Walsh, henceforth Inted to show that culture in her home Fornet is 
dynamic and contextual as well as his conception of multiculturalism is based on in-
tercultural dialogue and to on like the proposal wich posits interculturalism Catherine 
Walsh and trought inculturado in Latinoamérica.

Key words: Interculturality, multiculturalism, philosophy, eurocentrism, liberalism, 
communitarianism, globalization, ethics, inculturation, intercultural philosophy.

1. Entendido como una importante limitación teórica que a�rma la historicidad del logos, pero considerando como into-
cable la estructura de esa racionalidad sancionada por la tradición occidental, donde el cubano se daba cuenta de que 
dicha limitación era incapaz de afrontar problemas reales y especí�cos. En una palabra, este concepto adolece de una 
postura homogeneizante que ha sido producto del proceso histórico del continente y que todavía se sigue utilizando 
para expresar la diversidad cultural del continente. 
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1. LA CULTURA EN SU COMPONENTE 
HISTÓRICO Y DINÁMICO: 
OBSERVACIÓN INTRODUCTORIA

Es menester resaltar que la pregun-
ta de Fornet sobre la autenticidad e in-
autenticidad de la filosofía en América 
Latina, se inscribe dentro del debate 
suscitado por Leopoldo Zea (mexica-
no), Augusto Salazar Bondy (perua-
no), en los años sesenta y nueve y se-
tenta. Zea, piensa que no era posible 
filosofar con autenticidad en América 
Latina, pues para que sea auténtico fi-
losofar debe leerse la historia filosófi-
ca desde lo contextual.

Dicho autor, además, sustenta que 
la filosofía latinoamericana es una 
imagen ilusoria de la realidad, pues 
contiene ideas y valores ajenos de 
otros hombres que no permiten gene-
rar categorías interpretativas propias, 
dejando a nuestra cultura en una espe-
cie de postración: “respecto a la alter-
nativa entre existencia o inexistencia 
de una filosofía genuina y original de 
la América hispanoindia, nos incli-
namos por el segundo término[…]. 
En síntesis, concedida la peculiari-
dad del filosofar latinoamericano, no 
se ha establecido 1) que sea genuino 
y 2) que haya dado frutos originales” 
(Bondy, 1981: 107-108).De tal suerte, 
para Bondy no existe una filosofía ge-
nuinamente Latinoamericana, así que 
se trata de un filosofar que para echar 
raíces auténticas tiene que acudir a los 
propios contextos de su emergencia. 
Según los propósitos aquí expuestos, 
la cultura la define Fornet hasta este 
momento como carente de autentici-
dad, apoyado en Augusto Salazar Bon-
dy entiende la cultura latinoamerica-
na como un producto malogrado; es 
decir, que se trata de una cultura ena-
jenada, defectuosa y mitificada. Es, en 
síntesis, una cultura reproductora de 

inautenticidad […] (Fornet, 1992: 41). 
El enfoque de novedad de Bondy es la 
conexión que establece entre el fenó-
meno de inautenticidad de la cultura 
y la realidad político-social de los paí-
ses latinoamericanos.

Desde la perspectiva de Fornet, la 
filosofía de la liberación en América 
Latina, desarrollada desde los años 
setenta, si bien constituye uno de los 
intentos más logrados del pensamien-
to latinoamericano, es deudor del en-
foque europeo, por ello entiende que, 
a pesar de atender a la propia circuns-
tancia y situación sociocultural para 
el filosofar, se tendrá que enraizar 
en ese tronco esencial y común para 
poder ser filosofía. Por consiguiente, 
esto permite sustentar mi tesis que la 
filosofía y la cultura es un fruto ine-
vitablemente contextualizado e incul-
turado. Esto pone en crisis la propia 
esencia de la filosofía y el quehacer 
del filósofo profesional y, desde el en-
foque de la filosofía.

Desde la perspectiva de Fornet, el 
problema fundamental de la filosofía 
latinoamericana, la cual se ha hecho 
llamar filosofía de la liberación, es 
que hace referencia a la comprensión 
inculturada de la filosofía. Se trata de 
formas de pensamiento que no logran 
liberarse de la racionalidad heredera 
de la tradición occidental, las cuales 
encubren modelos de “inculturación” 
que llevan a una continuación más su-
til del colonialismo. Su crítica supone 
mejor la transformación contextual de 
la filosofía en América Latina, cuya 
expresión viva es justo la filosofía lati-
noamericana, y aunque no desconoce 
sus aportes, quiere hacer notar que es 
todavía insuficiente como respuesta al 
desafío de la interculturalidad (Fornet, 
2004: 21).

Vemos, entonces, que desde la filo-
sofía de la liberación, Enrique Dussel 
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manifiesta: “desde Hegel hasta Mar-
cuse, por nombrar lo más lúcido de 
Europa, se levanta una filosofía de la 
liberación de la periferia, de los opri-
midos, la sombra que la luz del ser no 
ha podido iluminar. Desde el no-ser, 
la nada, el otro, la exterioridad, el mis-
terio del sin-sentido, partirá nuestro 
pensar” (Dussel, 1977: 13).

Así las cosas, Fornet afirma que lo 
que evidencia Dussel es la necesidad 
de una ruptura radical con la tradición 
filosófica occidental, una ruptura “se 
agudiza, porque se plantea en térmi-
nos de un rechazo casi total” (Fornet, 
1992: 105). En esencia, la filosofía de 
la liberación para Fornet ha privile-
giado el diálogo con rostro mestizo, 
criollo, europeo, de América, tenien-
do en cuenta autores europeos como 
verdaderos interlocutores, lo cual im-
pide una crítica al eurocentrismo; de 
allí que proponga el giro intercultural 
como paradigma complementario .

En otras palabras, la crítica de For-
net a la filosofía de la liberación des-
taca las insuficiencias, compartiendo 
lo válido: la liberación de la palabra 
del otro y la reconfiguración política 
del mundo. En definitiva, para Fornet 
la filosofía latinoamericana en general 
no logra sobreponerse del logos occi-
dental y por ello es insuficiente como 
base del giro que requiere la filosofía 
en Latinoamérica ante la nueva cons-
telación de saberes y culturas que de-
terminan nuestra imagen del mundo, 
pues se queda corta como respuesta 
al desafío de la interculturalidad ¿Por-
qué?

Para tratar de responder tal interro-
gante, se ha dividido esta disertación 
en dos partes. Se dedica en el primer 
capítulo a la problemática que entabla 
Fornet en torno a la filosofía latinoa-

mericana y la interculturalidad para, 
posteriormente, resaltar los problemas 
más relevantes de su propuesta en tor-
no a la cultura, la cual se desarrollará 
en el primer capítulo. El segundo ca-
pítulo se centra en la explicitación de 
las cuestiones teóricas previas, don-
de Fornet nos muestra el paso de un 
modelo filosófico monocultural a otro 
que sería intercultural de donde sub-
yace su concepción de cultura como 
histórica y dinámica, tesis que defen-
deré en adelante.

1.1 La interculturalidad2 en la perspec-
tiva de Raúl Fornet Betancourt

La interculturalidad en la perspec-
tiva de Raúl Fornet Betancourt tiene 
algunas características: Primero, no 
es una categoría abstracta, ni un tema 
de moda, no habla sólo de diversidad, 
si no que es un programa metódico y 
normativo que ve la necesidad de plu-
ralizar los accesos a las realidades de 
nuestro mundo, con el objetivo de qui-
tarle peso al orden dominante y bus-
car el equilibrio de las realidades del 
mundo (Cerón Samboni, 2011: 46); 
segundo, reivindica la autoridad epis-
témica e interpretativa de las diversas 
culturas; tercero, la interculturalidad 
no es sólo un tema teórico, ni sola-
mente un método interpretativo, sino 
un horizonte normativo para la recon-

2. La noción de interculturalidad que aquí presentamos, 
se da desde el ámbito �losó�co. Entre los autores 
más destacados del pensamiento latinoamericano 
que comparten esta idea tenemos: Arturo Ardao, 
Enrique Dussel, Arturo A. Roig, Francisco Miro 
Quesada, Juan C. Scannone, Luis Villoro, Leopoldo 
Zea; sólo se va a hacer referencia a dos autores de 
especial signi�cación coyuntural: Arturo Ardao y 
Enrique Dussel –como lo sugirió el mismo Fornet 
en sus observaciones a este texto–, puesto que se 
inscriben en el marco eurocéntrico de la �losofía 
latinoamericana.
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figuración equilibrante de la convi-
vencia humana en el mundo (Cerón 
Samboni, 2011: 46).

Cuarto, la interculturalidad alber-
ga su carácter polifónico que pone en 
cuestión toda concepción de la ver-
dad; por eso, ya no alberga lo universal 
ni lo particular, sino una pluralidad de 
universos en la que, a su vez, se tiene 
una pluralidad de razones.

Quinto, la interculturalidad es ex-
periencia de calidad de nuestras cul-
turas, que van creciendo en condicio-
nes contextuales determinadas como 
procesos abiertos. De allí emerge una 
concepción histórica de la cultura (te-
sis que se mantiene y se sostiene a lo 
largo de esta investigación, sobre todo, 
desde la segunda parte), con lo que no 
solamente se queda en el pleno reco-
nocimiento de las diferencias, yendo 
más allá que el multiculturalismo (Ce-
rón Samboni, 2011: 46). Aunque dicha 
historicidad de la cultura va más allá 
de las mismas tradiciones, pues cada 
cultura reconoce la pluralidad de tra-
diciones (Fornet, 2009: 73).

Sexto, la interculturalidad en Amé-
rica Latina no es una calidad lograda 
operante en nuestras prácticas cultu-
rales, es más bien una necesidad para 
una opción ética-imperativa. La filoso-
fía de mejor calidad en América Latina 
depende hoy de la transformación de 
la filosofía desde las exigencias que 
nos plantea el diálogo intercultural3 
(Cerón Samboni, 2011: 46).

3. Entre los aportes de la �losofía intercultural en Fornet, 
tenemos: 1) Descentrar toda cultura de sus �jaciones 
eurocéntricas. En esa perspectiva, Fornet nos propone 
apostarle a la idea que es posible crear una episteme 
latinoamericana desde el mismo contexto cultural de 
las tradiciones; 2) Búsqueda de alternativas concretas a 
la globalización del neoliberalismo. Con esto contribuye 
al análisis �losó�co-crítico del fenómeno de la globa-

Séptimo, la interculturalidad es 
una de las mejores herramientas para 
superar y cuestionar la expansión de la 
llamada modernidad occidental, pues 
renuncia a operar con un sólo modelo 
teórico conceptual que sirva de para-
digma interpretativo (Cerón Samboni, 
2011: 46); Octavo, el proyecto de la 
interculturalidad critica la pretensión 
monocultural del filosofar en Latinoa-
mérica, y concibe la posibilidad de la 
misma como construcción a posterio-
ri, es decir, como resultado del diálogo 
entre culturas.

Noveno, el proyecto de la inter-
culturalidad es la construcción de un 
espacio común entre diversos cultu-
rales inicialmente separados, aunque 
allí surge una pregunta: ¿cómo llegar a 
la comprensión mutua entre diversos 
universos?

Décimo, la interculturalidad va un 
paso más allá del multiculturalismo, 
ya que apunta a la transformación del 

 lización neoliberal. 3) Mediante el diálogo de culturas 
�losó�cas, promociona el reclamo a la tolerancia y al 
pluralismo, para que las culturas y los pueblos cum-
plan el derecho a hacer las cosas según sus propias 
maneras de vivir. Cfr, Cerón Samboni, Alexander 
(2011) Estudios de una �losofía intercultural en la 
propuesta de Raúl Fornet Betancourt. Brasil: Nova 
Harmonia, p. 76-80. Este último libro fue corregido 
conceptualmente por Fornet y en el que aparece la 
primera parte por Raúl F.B). La modernidad para 
Fornet es un horizonte para explicar la subalterni-
dad, por eso la �losofía intercultural pre�ere ver la 
modernidad como un acontecimiento contextual 
(Cerón Samboni, 2011: 90). Por su parte, la cultura 
se da en su critica a la pretensión monocultural del 
�losofar en Latinoamérica, y concibe la posibilidad 
de la misma como construcción a posteriori, es decir, 
como resultado del diálogo entre culturas. La cultura 
tiene implícita una concepción histórica, pues insta a 
la construcción de un espacio común entre diversos 
culturales inicialmente separados, que confronta a los 
modelos inculturados y eurocéntricos del quehacer 
�losó�co. La cultura apunta a la transformación del 
hecho de la pluralidad que invita a la interacción en 
las relaciones que se dan, puesto que no solamente se 
queda en el pleno reconocimiento de las diferencias.
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hecho de la pluralidad que invita a la 
interacción en las relaciones que se 
dan. De esa manera la interculturali-
dad quiere contribuir a que occidente, 
reducido por un proyecto capitalista y 
eurocéntrico, recapacite y “recupere la 
sensibilidad crítica y se pregunte qué 
ha hecho con su propia pluralidad de 
conocimientos” (Fornet, 2001: 18).

De ahí que este proyecto de la in-
terculturalidad se aleje por completo 
de toda definición abstracta de pro-
cedencia eurocéntrica. En esencia, la 
interculturalidad desde la perspectiva 
de Fornet, interpela a la filosofía lati-
noamericana porque en su rostro se ve 
el espíritu eurocéntrico de la filosofía 
europea hegemónica; por eso, la inter-
culturalidad sugiere un ejercicio de 
autocrítica, cuyo momento central es 
el reconocimiento de la injusticia cul-
tural cometida por el prejuicio euro-
céntrico. En esa dirección, Fornet Be-
tancourt analiza que la recepción de 
la filosofía latinoamericana en Europa 
se ha realizado desde la búsqueda del 
influjo de lo europeo. De este modo, la 
producción filosófica es tal si se evi-
dencia en ella el influjo categorial eu-
ropeo (Fornet, 1992: 107) .

2. LA CULTURA EN RAÚL FORNET 
BETANCOURT EN SU CUARTA ETAPA 
DE PENSAMIENTO

La transformación intercultural de 
la filosofía, según Fornet Betancourt, 
es aquella que promueve un cambio 
de paradigma al instituir una actitud 
filosófica que parte del reconocimien-
to de la pluralidad de filosofías con 
sus respectivas matrices culturales y 
sus diversas formas de fundamenta-
ción, y que por tanto se reconoce a sí 
misma comprometida con su contex-
to; es decir, es una filosofía contextual 

donde la razón filosófica se ejercita en 
relación con la historia y los contex-
tos.

Dicha filosofía aspira además a 
replantear su historia y a la desocci-
dentalización conceptual. En otras 
palabras, intenta erigirse como un pa-
radigma alternativo con el ánimo de 
crear formas de interacción entre filo-
sofías provenientes de sus respectivos 
espacios culturales.

Por tanto, la cultura sería algo que 
superaría lo monotradicional: “A este 
nivel, dicho sea de paso, historificar 
nuestro concepto de cultura significa 
comprender que la cultura que llama-
mos nuestra no tiene porqué ser mo-
notradicional” (Fornet, 2001: 259). La 
cultura se desarrolla por transmisión; 
una transmisión que se lleva a cabo 
por medio de procesos de socializa-
ción en la familia, escuela, colegio, las 
instituciones culturales y la estructura 
básica de la sociedad.

Tratando de ser consecuente hasta 
el final, el filósofo cubano mantiene su 
interés por afrontar problemas reales 
y específicos, por lo que abandona el 
modelo de la filosofía latinoamericana 
bajo la figura de la filosofía de la libe-
ración, en tanto filosofía inculturada, 
y pasa a operar bajo una propuesta en 
la interculturalidad de la filosofía.

Esta ruptura o tránsito se debe al 
hallazgo de que la categoría de in-
culturación ya no se concibe radical 
como para poder ser base del giro in-
novador que está requiriendo la nueva 
constelación de saberes y culturas que 
determinan las diversas imágenes del 
mundo.

Recapitulando, el modelo de la fi-
losofía latinoamericana que toma la 
palabra de esa figura, que a pesar de 
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sus diferencias internas se llama filo-
sofía de la liberación, se comprende 
como articulación de una forma con-
creta de inculturación de la filosofía 
en América Latina.

Ante la carencia profunda de una 
filosofía cuyo estilo de pensar favorez-
ca precisamente a esa cultura del diá-
logo y del intercambio que requiere el 
contexto latinoamericano, se hace ne-
cesaria la transformación intercultural 
de la filosofía. Es decir, es preciso pa-
sar de una filosofía de carácter mono-
cultural a un modelo intercultural del 
filosofar.

Es precisamente en la tercera etapa4 
de su propuesta que Fornet muestra 
un primer alejamiento con la filoso-
fía de la liberación, pues, debido a su 
carga monocultural, se crea la necesi-
dad de postular la transformación in-
tercultural de la filosofía o un tránsito 
hacia una propuesta para una filosofía 
intercultural, lo que implica postular 
un modo diverso de hacer filosofía, 
es decir, esto lleva a proponer otro 
carácter para el filosofar que aspira a 
la “transformación intercultural de la 
filosofía”. Tal filosofía sería capaz de 
participar en los discursos públicos, 
de reflexiones sobre los asuntos so-

4. Varios académicos en Latinoamérica hemos decidido 
dividir el pensamiento de Fornet en cuatro etapas, 
Diana de Vallescar Palanca, Alexander Cerón Sam-
boni, entre otros (Cerón Samboni, 2011:  48). La 
cultura está situada en la cuarta etapa del autor. Las 
etapas se explican de la siguiente manera: Primera 
Etapa. Recepción de la �losofía europea (1978-1985), 
caracterizada por dos momentos fundamentales: a) 
Recepción acrítica y consistente. b) In$exión en su 
pensamiento: 1984-1986. Segunda Etapa. Ruptura 
o tránsito hacia el modelo intercultural (1987-1994); 
Tercera Etapa. Un nuevo paradigma de la �losofía: 
la �losofía intercultural (1994-1995). Cuarta Etapa. 
Hacia una praxis ético-política de la interculturalidad 
(1995 en adelante).

ciales y globales, y de buscar nuevas 
alternativas.

Todo lo alterior me permite susten-
tar la tesis de que la cultura en la pers-
pectiva de Raúl Fornet es dinámica, o 
que, por lo menos, la filosofía intercul-
tural trabaja con una visión dinámica 
de la cultura, alejada de cualquier vi-
sión abstracta de la misma; es nueva la 
filosofía intercultural porque procura 
abrir el espacio compartido e interdis-
cursivo, donde es posible la compren-
sión cabal y la cuestión de la identi-
dad de una filosofía (Cerón Samboni, 
20011: 63). Por ende, a la cultura le es 
inherente una dinámica dialéctica que 
se desarrolla entre tradición e innova-
ción (Fornet, 2001: 222). Además, la 
cultura propone buscar “la universa-
lidad desligada de la figura de la uni-
dad que, como muestra de la historia, 
resulta fácilmente manipulable por 
determinadas culturas” (Fornet, 1994: 
10-11).

En otras palabras, el rostro de la fi-
losofía debe ser transformado, “ya que 
dicha pluralidad de formas es la ex-
presión multifacética que concretiza 
y hace manifiesta la filosofía en tanto 
que saber, cuya historia de constitu-
ción y de articulación tiene lugar en 
vinculación esencial con los procesos 
histórico-contextuales de la vida de 
la humanidad” (Fornet, 2001: 12). De 
este modo, la filosofía debe ser enten-
dida dentro de un contexto determina-
do y como un saber contextual.

Resumiendo lo dicho hasta el mo-
mento, entendemos que la cultura, tie-
ne algunas características:

Primero: es una cultura que reco-
noce la urgencia de replantear su his-
toria. Mientras que por una parte surge 
la crítica a la filosofía monocultural, 
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por otra se hace una reconstrucción 
histórica de la misma, lo cual implica 
que una de las tareas de la intercul-
turalidad sea la de descentrar la his-
toria, de donde brota una concepción 
de cultura con su carácter histórico y 
dinámica; segundo: la cultura se pre-
senta comprometida con su contexto; 
es decir, es una cultura contextual; ter-
cero: a la cultura le queda como tarea 
la autocrítica y desoccidentalización 
conceptual en que la filosofía se repre-
senta a la pluralidad de construccio-
nes culturales. Lo que pretende el au-
tor es la configuración de una filosofía 
de contextura polifónica; cuarto: la 
cultura es desoccidentalizada, abrién-
dose a la variedad de metodologías y 
fuentes culturales para desarrollar su 
actividad o programa (Cerón Sambo-
ni, 2011:93).

De esta manera, estos núcleos te-
máticos articulados entre sí conforman 
la propuesta de Raúl Fornet Betan-
court en torno a la cultura. El hondo 
compromiso en el contexto histórico 
hace que la filosofía y la cultura esté 
en constante transformación, por eso 
es una cultura dinámica en su sesgo 
histórico. Aunque el mismo Fornet ad-
vierta que se debe transcender aquella 
visión instrumental de la cultura:

De igual manera me parece importante 
la laguna en el análisis intercultural 
del concepto mismo de cultura, pues 
las ambivalencias en el manejo del tér-
mino que provienen sobre todo de que 
algunos representantes de la filosofía 
intercultural operan con una concep-
ción un tanto esencialista de la cultura, 
pero quieren subrayar al mismo tiempo 
la interacción, han impedido elaborar 
una comprensión de las realidades 
culturales que, superando las aproxi-
maciones esencialistas, haga justicia a 
la historicidad de las mismas, explican-
do las leyendas de sus supuestos mitos 

fundantes desde las prácticas históricas 
de hombres y mujeres concretos, y en-
señando a distinguir entre el cultivo de 
la imagen de una cultura y su cultivo 
real en la vida de sus miembros (Fornet, 
2003: 272).

Desde el punto de vista del filóso-
fo cubano, la cultura tiene en el fon-
do una perspectiva histórica, lo que 
predispone a cada cultura al diálogo 
intercultural con otras culturas en la 
misma condición intraculturación la 
que se dialoga entre diversas tradicio-
nes presentes. A si mismo, la cultura 
alberga su carácter de dinámica y no 
un referente absoluto “porque toda 
cultura es ambivalente en su proceso 
histórico, y su desarrollo está permea-
do por contradicciones y luchas de in-
tereses” (Fornet, 2001: 195). Aquellas 
contradicciones pueden ser sociales, 
políticas, económicas y religiosas que 
encarnan luchas internas que frag-
mentan universos culturales específi-
cos.

Esta filosofía constituye elementos 
como la contextualidad y la histori-
cidad, que son parte fundamental de 
la concepción de cultura: “el concep-
to de la interculturalidad ni siquiera 
hace un intento por superar la idea tra-
dicional de cultura, sino que trata so-
lamente de completarla y amortiguar 
sus consecuencias problemáticas. Re-
acciona al hecho de que la condición 
esférica de las culturas lleva a conflic-
tos interculturales” (Fornet 2009: 72); 
pues los interculturalistas aferrados 
en su visión antropológica de la cul-
tura, asociaban cultura con una forma 
particular de vida.

Para Fornet, las culturas que es-
tán asociadas como esferas, pueden, 
según la lógica de esta concepción, 
sólo destacarse una de la otra, sub-
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estimarse, ignorarse, combatirse mu-
tuamente, pero no intercambiarse o 
complementarse. La cultura, por muy 
tradicional que sea entendida, se de-
sarrolla por una transmisión llevada a 
cabo por complejos procesos de socia-
lización en la familia, la escuela y las 
instituciones culturales; de ahí que la 
apropiación se lleve a cabo bajo condi-
ciones de posible5.

Frente a una ideología monocultu-
ral de la historia y la homogeneización 
cultural, se contrapone la conforma-
ción de un pensamiento que “no sola-
mente tolera otros pensamientos, sino 
que se solidariza con ellos […] por 
reconocerlos como mundos propios, 
defendiendo con ello la diversidad 
cultural y el derecho de los pueblos a 
tener y a cultivar sus culturas propias” 
(Fornet, 2001: 372). De lo anterior se 
deduce que el pensamiento filosófico 
intercultural se autodefine asimismo 
como un instrumento que además re-
conoce la diversidad cultural, y que 
resulta adecuado para la realización 

5. En este aspecto, cabe añadir que Fornet a modo 
de reproche arguye que los defensores de la trans-
culturalidad reprochan a los “interculturalistas” el 
entender la cultura como “esferas”, “islas” o “conte-
nedoras”, es decir, como entidades homogéneas que 
no poseen sólo características acabadas y de�nidas 
esencialmente, sino que además representan puntos 
de referencia seguros y obligatorios para la formación 
de la identidad de los miembros. Dicho con otras 
palabras, el reproche ya conocido de la transcultu-
ralidad consiste en sostener que la interculturalidad 
trabaja todavía con un concepto de cultura que des-
conoce por completo la historicidad y la "exibilidad 
de las culturas y que, por consiguiente, ontologiza los 
desarrollos y los procesos culturales. En su opinión, 
este reproche pone de mani�esto, sin embargo, que 
se ha malentendido o que apenas se ha tomado nota 
de las concepciones sobre la cultura desarrolladas 
por la �losofía intercultural. Sea como fuere, Fornet 
trata aquí de evitar toda polémica, y de ahí que las 
siguientes tesis se concentren en la tarea de aclarar la 
postura de la �losofía intercultural, teniendo como 
fondo el reproche ya mencionado por parte de la 
teoría transcultural de la cultura.

concreta de una pluralidad de mun-
dos reales.

Avanzar hacia una filosofía inter-
cultural involucra procesos de plura-
lidad de conocimientos, con el fin de 
orientar un diálogo sobre la reflexión 
crítica de los modelos impuestos. En 
este sentido podemos encontrar dos 
aspectos necesarios para la reconfi-
guración de la vida misma. Uno de 
ellos, la diversidad cultural y su cono-
cimiento: “así, en la propuesta inter-
cultural para establecer un equilibrio 
epistemológico, el primer paso consis-
te en el reconocimiento de la plurali-
dad de conocimientos, que no se da de 
verdad si no llega a prolongarse en un 
segundo paso que es el de la apertura 
del espacio libre, que permite la inte-
racción simétrica” (Fornet, 2009: 16).

Aunque dicha diversidad se ha vis-
to marginada por poderes hegemóni-
cos, sigue estando relegada a su verda-
dero propósito: ofrecer alternativas al 
mundo para encontrar su génesis y el 
desarrollo de su historia. Sin embargo, 
para introducir en la ideología aspec-
tos culturales que nos hacen diferen-
tes (una misma tecnología moderna), 
estos no podrían aplicarse de igual 
forma en todos los ámbitos; pero por 
razones de espacio y tiempo, la cien-
cia y la tecnología se han integrado en 
un modelo económico y de civiliza-
ción de corte hegemónico.

De la filosofía transformada como 
intercultural brota una concepción de 
cultura que no debe construirse so-
bre un concepto abstracto meramente 
filosófico-conceptual, sino que debe 
situarse sobre el pensamiento del ser 
humano que manifiesta la plurali-
dad de las formas, los saberes o las 
reflexiones del contexto que brindan 
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a la filosofía un compromiso con las 
épocas que vive el individuo y sus for-
mas de vida.

Por esta razón, la filosofía contie-
ne dentro de sí un saber contextual 
que no solamente está relacionado por 
cuestiones de geografía, sino también 
por razones éticas, religiosas, cultura-
les, antropológicas y todo aquello con 
que el individuo afronta la vida coti-
diana.

Pues bien, es una necesidad trans-
formar la filosofía y entender la cultu-
ra y practicarla a un nivel contextual, 
ya que puede vincular aquellos lugares 
que en la cotidianidad hacen historia, 
como por ejemplo, las comunidades 
marginadas o reprimidas que luchan 
por el reconocimiento de sus propias 
voces, sin la necesidad de expandir 
un pensamiento hegemónico, sino de 
constituir un diálogo mancomunado 
entre la forma de pensar de todos los 
lugares donde día a día se escribe un 
nuevo capítulo de la vida.

Para hablar de una filosofía contex-
tual, es necesario partir desde su de-
sarrollo en América Latina, y la com-
pilación de detalles culturales propios 
enmarcados en una sociedad espe-
cífica que se va abriendo camino ha-
cia un proceso histórico dentro de un 
contexto universal. Esto nos permite 
un camino hacia el conocimiento con 
nuevas culturas.

La cultura en la perspectiva de For-
net implica la tarea de romper el pre-
juicio de que la filosofía es un produc-
to de la cultura occidental; es liberar 
el quehacer filosófico de sus ataduras 
eurocéntricas. Ello requiere partir del 
hecho de la existencia real de otras fi-
losofías, aceptando que pueden tener 

su justificación en el seno de matrices 
culturales distintas de la propia. Es 
necesario, igualmente, sacar a la filo-
sofía de la tendencia a ocuparse de sí 
misma, con su historia y con sus tex-
tos, y ser filosofía de la filosofía.

De lo anterior subyace la tarea de la 
interculturalidad y la cultura como un 
correctivo, en cuyo seno lleva un test 

de limpieza en su intento por corregir 
una cultura filosofo-hegemónica, en la 
que existe una dinámica de exclusión 
y opresión. Por eso cuando se habla 
de interculturalidad, se está hacien-
do hincapié en la crítica a la función 
ideológica de la filosofía hegemónica, 
que desconoce las condiciones del 
diálogo y la pluralidad de voces que 
reclama el ethos de una comunidad. 
Hay que entender que la práctica de 
la interculturalidad requiere empezar 
por restablecer un cierto equilibrio 
para el diálogo y el establecimiento de 
una nueva filosofía.

La filosofía transformada a lo inter-
cultural hace que la cultura se entien-
da en la tarea de hacer una relectura 
crítica del pensamiento iberoamerica-
no. En efecto, esto significaría la supe-
ración de la filosofía que se ha ama-
rrado a un solo lugar de nacimiento: 
Grecia. Como necesaria implicación 
de dicha liberación de conceptos pro-
venientes de la tradición occidental, 
se connota la irrupción real de la po-
lifonía.

El resultado de superar los desafíos 
anteriores, como a la misma tradición 
filosófica monocultural, sería la trans-
figuración de la filosofía: transcende-
ría el esquema monocultural y uni-
versal adquiriendo ahora cierto matiz 
intercultural.
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3. OBSERVACIÓN FINAL

Con la intención de complementar 
lo anteriormente dicho queremos aña-
dir todavía que la cultura en la pers-
pectiva de Raúl Fornet Betancourt tie-
ne algunas características:

Primero, no es una categoría abs-
tracta, reducida a un esquema concep-
tual, si no que es una manifestación 
histórica y contextual: “Esto quiere 
decir que los elementos de la contex-
tualidad y la historicidad forman par-
te fundamental del término de cultura 
tal como lo utiliza la filosofía inter-
cultural, es decir, como los elementos 
que arraigan cada desarrollo cultural 
en la vida concreta, insegura y abierta 
de los seres humanos” (Fornet, 2009b: 
39). Esta concepción sobre cultura se 
inspira en el filósofo español José Or-
tega y Gasset (1883-1955) quien con-
cibió las culturas de la humanidad 
como manifestaciones históricas que 
se han desarrollado, sin excepciones, 
a partir de la lucha diaria por superar 
todos los problemas de la vida.

Por otra parte la cultura desde la 
filosofía intercultural en Fornet, en-
tre sus diversas manifestaciones, es 
un aporte para la superación del eu-
rocentrismo: “Desde el punto de vista 
de la filosofía intercultural preferiría-
mos hablar de un programa de “des-
culturalización” de todos los térmi-
nos y metáforas sobre la cultura, ya 
que se parte de la suposición de que 
todos los conceptos que hasta ahora 
han sido centrales están cargados de 
connotaciones monoculturales (inclu-
so eurocéntricas)” (Fornet, 2009: 41). 
A partir de la problematización del 
concepto de cultura debería resultar, 
por consiguiente, una deconstrucción 
de nuestras ideas de cultura, la cual 
en este sentido surte un efecto “des-

culturalizante” en tanto analiza, sobre 
la idea de la materialidad contextual, 
situacional y fundante de la vida de 
los seres humanos, la supuesta solidez 
cultural y la fijación de los conceptos 
de cultura como resultado de decisio-
nes tomadas en la ya anteriormente 
mencionada lucha de poder.

Segundo, a la cultura le es inheren-
te una dinámica dialéctica que reivin-
dica la autoridad epistémica e inter-
pretativa de las diversas culturas, pues 
la cultura no es un universo abstracto 
que cae del cielo, sino que se va trans-
formando según la época, los actores, 
entre otros; tercero, la cultura no apela 
a ningún referente absoluto, sino que 
contribuye para que la interculturali-
dad lleve en su seno su sello de ambi-
valencia, es decir, que está permeada 
por la lucha de intereses tanto políti-
cos, religiosos, económicos y sociales; 
cuarto, la cultura alberga su carácter 
polifónico que pone en cuestión toda 
concepción de la verdad; por eso, ya 
no alberga lo universal ni lo particu-
lar, sino una pluralidad de universos, 
y en esa pluralidad de universos se tie-
ne una pluralidad de razones; quinto, 
la cultura es experiencia de nuestras 
culturas propias, que van creciendo 
en condiciones contextuales determi-
nadas como procesos abiertos; sexto, 
la cultura debe estar dispuesta a revi-
sar su sentido autocrítico; séptimo, la 
cultura en Fornet desde 1994 es vista 
como dinámica, por tanto, como un 
aporte para superar al eurocéntrismo, 
siendo una de las mejores herramien-
tas para superar y cuestionar la expan-
sión de la llamada modernidad occi-
dental; séptimo, la cultura también 
implica la política o, dicho de otra ma-
nera, no hay cultura sin percepciones 
políticas. De ahí que el diálogo de las 
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culturas significa también un diálogo 

entre ideas políticas (Fornet, 2009: 46).

Por otra parte, la interculturalidad6 

en Fornet, Primero, no es una categoría 

abstracta, ni un tema de moda, no ha-

bla sólo de diversidad, si no que es un 

programa metódico y normativo que 

ve la necesidad de pluralizar los acce-

6. Para Walsh, la interculturalidad se hace posible 
cuando diversas culturas se encuentran en equidad 
de condiciones para el intercambio, se re�ere no solo 
a que la interculturalidad apunta a la creación de 
sociedades más igualitarias, si no más bien, a que la 
interculturalidad no debe servir a los intereses domi-
nantes, la interculturalidad mejor debe encarnar su 
espíritu crítico y albergar cierto carácter de-colonial; 
mientras que para Fornet La interculturalidad en 
América Latina no es una calidad lograda operante 
en nuestras prácticas culturales, es más bien una 
necesidad para una opción ética-imperativa. La 
interculturalidad es una de las mejores herramien-
tas para superar y cuestionar la expansión de la 
llamada modernidad occidental. El proyecto de la 
interculturalidad crítica concibe la posibilidad de 
la misma como construcción a posteriori, es decir, 
como resultado del diálogo entre culturas. El pro-
yecto de la interculturalidad es la construcción de 
un espacio común entre diversos culturales inicial-
mente separados, aunque allí surge una pregunta: 
¿cómo llegar a la comprensión mutua entre diversos 
universos? En otras palabras para Walsh, mientras 
la interculturalidad funcional sirve a los intereses 
dominantes, la Interculturalidad crítica engendra 
su carácter de-colonial, partiendo del problema 
estructural-colonial-racial; apunta y requiere la 
transformación de las estructuras, instituciones 
y relaciones (incluyendo de conocimiento), y la 
construcción de condiciones radicalmente distintas 
de estar, ser, pensar, conocer, sentir, mirar, leer y 
vivir, entre otros aspectos. En esta perspectiva, la 
interculturalidad más que una simple interrelación, 
implica otras formas de desestructuración de los 
mecanismos de dominación capitalista y colonial 
(Walsh, 2007: 175-176). Esta última forma de asu-
mir la interculturalidad en Latinoamérica como la 
de estilo contextual, intercultural es sobre la que se 
deberían erigir leyes y reformas constitucionales en 
los países de Latinoamérica, según mi interpretación 
que toma los presupuestos de Catherine Walsh y Raúl 
Fornet, donde se legisle pensando sobre relaciones 
como interculturalidad y género –en especial por el 
suscitado por la comunidad homosexual–, intercul-
turalidad y clientelismo político, interculturalidad 
y con"icto armado(dígase el propiciado por el nar-
cotrá�co, por los gobiernos dictatoriales y su abuso 
de poder), interculturalidad y derechos humanos.

sos a las realidades de nuestro mundo, 
con el objetivo de quitarle peso al or-
den dominante y buscar el equilibrio 
de las realidades del mundo; segundo, 
reivindica la autoridad epistémica e 
interpretativa de las diversas cultu-
ras en su dimensión intracultural. En 
la perspectiva de Fornet, me permito 
suponer que las explicaciones expues-
tas han logrado demostrar que la in-
terculturalidad entiende la cultura de 
manera histórica y contextual. Por su 
parte, La interculturalidad en la pers-
pectiva de Catherine Walsh, siendo si-
tuada es una práctica en construcción, 
es una realidad que aún no existe, se 
trata de un proceso a alcanzar por me-
dio de las prácticas y acciones concre-
tas (Walsh, 2002: 3). La autora define 
una interculturalidad que trasciende 
la concepción de verla como el diálo-
go simétrico entre culturas, donde se 
origina un espacio ideal donde todos 
los diálogos serían posibles, siendo la 
posibilidad de un proyecto alternativo 
que cuestiona la lógica irracional ins-
trumental del capitalismo.
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