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uestra reflexion se realiza a par-
tir de la tradicion liberal, porque
en Latinoamérica no tenemos,
otra experiencia, salvo la cuba-
na, la que tendriamos que medir con otros
parametros, lo cual de ningiin modo es nues-
tro propdsito hacer aqui.

De acuerdo con la actualidad que esta-
mos viviendo ya no es posible abordar ade-
cuadamente los retos sefialados por el libe-
ralismo sin poner en cuestidon algunos de
sus supuestos basicos, incluso, se ha llega-
do ha sostener que éste se encuentra en
“agonia”.! Mas aln, habremos de advertir
que el liberalismo no necesariamente signi-
fica democracia, como lo pens6 en un pri-
mer momento Norberto Bobbio y algunos
especialistas en teoria politica, como tam-
poco lo es, ni lo ha sido siempre, la Repu-
blica.

José Ortega y Gasset? escribia que la
democracia debe responder a la pregunta
sobre el titular o el sujeto del poder publi-
co, mientras que el liberalismo busca esta-
blecer nitidamente los limites a la interven-
cion del mismo poder, pues éste no debe
ser absoluto.
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Se penso, ya desde Thomas Hobb. 3, pa-
sando por John Locke, Jean Jacobo
Rousseau y Immanuel Kant, que la obliga-
ci6n politica debe apoyarse en un criterio
de utilidad, al mismo tiempo que su fuerza
de conviccion racional pueda ser interioriza-
do por cada persona, lo cual permitiria lo-
grar una mayor estabilidad social. En to-
dos estos autores el problema del orden
social y de los principios que deben regular
la vida politica estan subsumidos dentro de
los requerimientos de la legitimidad racio-
nal moderna, y s6lo serdn legitimos aque-
llos principios que pueden ser racionalmente
aceptados por todos los ciudadanos a los
que han de vincular. Este punto de acuerdo
deja, sin embargo, una serie de disensiones
en lo relativo al concepto de razén del que
tienen que informar dichos principios.
Empero, no es lo mismo ligar el concepto
de racionalidad a un célculo de utilidad
como en Hobbes, y tras sus huellas toda la
tradicion utilitarista; o pretender extraerlo
de una supuesta objetividad del derecho na-
tural, como seria el caso de Locke; o de la
voluntad general y autonomia de un cuerpo
politico que se edifica sobre la soberania
popular, como en Rousseau; o de una pura
instancia de razén practica, como en Kant.

Esta serie de disensiones sobre los fun-
damentos de la racionalidad moral informa

* Magister en Filosofia, Profesor investigador del Cento Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos, Universidad
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1. Es muy recomendable revisar para el analisis de este problema el texto de: Wallerstein, Immanuel. “La agonfa del liberalis-
mo”. Leviatan. Revista de hechos e ideas. No. 60, verano de 1995, II Epoca, Espaiia. pp. 109-112. Sin embargo, quien desee
ampliar mds su informacién en este respecto, hay una innumerable bibliografia sobre el tema.

2. Cfr. Ortega y Gasset, José. Obras completas. Vol. II. Madrid, Revista de Occidente, 1983. pp. 424-425.




de modo decisivo sobre el substrato tltimo
de toda discusion de la filosofia politica,
como es: la necesidad de reconciliar subje-
tividad y generalidad, o si se quiere, entre
individuo y comunidad. El problema cen-
tral consiste en como hacer coincidir en las
sociedades contemporaneas, una concepcion
publica de justicia que sea valida para to-
das. Es decir, para sociedades sujetas al fe-
némeno del pluralismo (fact of pluralism).
Considero que el problema radica en que
no se puede partir de una sola concepcion
de valor o de bien, o desde una eticidad
propia de una forma especifica de vida cul-
tural. Pues esto no puede ser una limita-
cién del objeto que influye de manera deci-
siva en la naturaleza de los recursos racio-
nales disponibles.? Por ejemplo si partimos
de la concepcion racionalista habermasiana,*
las demandas que se dirigen a la razon se
restringen a lo que son los principios del
“pensamiento postmetafisico”, o, por otro
lado, de las expurgadas consideraciones
“metafisicas” de John Rawls.® Ambas con-
cepciones estan penetradas por lo finito, por
la concepcidn falibilista de la razén, lo que
reduce la capacidad para poner orden o, en
su defecto, buscar sintonizar la “pluralidad
de voces”. Empero, Habermas se refugia
en la construccion de procedimientos que
no dejan de estar sustentados en delgados
pilares de argumentacién racional. En un
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texto posterior Rawls pretende hacer un
defensa y dar respuesta a los supuestos cri-
ticos de Habermas a su Teoria de Justicia,
argumentando que la racionalidad procedi-
mental, por muy purificada que esté de con-
sideraciones sustantivas de cardcter moral,
nunca podré renunciar a incorporar las de
ideas de igualdad, imparcialidad, justicia,
libertad y al concepto de persona moral.®

Los puntos de vista de los dos autores
apuntados no son casuales, sino que for-
man parte de una discusion muy actual. Por-
que en torno ha esos problemas gira el prin-
cipio de la democracia y de la sociedad ci-
vil. Es la vieja discusioén que busca superar
las contradicciones entre lo universal, en-
tendido como racional y objetivo y lo par-
ticular, como irracional y subjetivo. En
otras palabras y desde un punto de vista
politico, entre lo piblico y lo privado. Y
en torno a estos aspectos giran los debates
mas importantes sobre la democracia y el
estado neoliberal en América Latina.

De la década pérdida a los afios que van
de los noventa, encontramos en la region
una abierta oposicion a la “euforia” de la
transicion democrdtica de los ochenta y
principios de los noventa y aparece un pro-
ceso de pérdida de confianza en la politica
y en lo politico, lo que puede llevar a favo-
recer €l que nuevos regimenes autoritarios

3.

4.

Cfr. Habermas, Jiirgen/Rawls, John. Debate sobre el liberalismo politico. Espafia, Paid6s/I.C.E/U.A.B, 1998. Véase de J.
Habermas. “Reconciliacién mediante el uso piblico de la razén”. pp. 41-71.

Habermas, Jiirgen. Pensamiento postmetafisico. México, Altea/Taurus/Alfagura, 1990. Habermas escribe, abarcando todas
las concepciones de la metafisica hasta la actualidad, que “los criterios de validez, conforme a los que hoy podria efectuarse la
ilustracién del sano sentido comiin por la filosofia, no es algo de lo que la filosofia puede disponer ya a su antojo. La filosofia
tiene que operar bajo condiciones de racionalidad no elegidas por ella. De ahi que tampoco en su papel de intérprete pueda
reclamar frente a la ciencia, la moral o el arte, un acceso privilegiado a no se sabe qué esencialidades, y sélo puede disponer ya
de un saber falible. También tiene que renunciar a las formas tradicionales de una doctrina capaz de intervenir con efectos
socializadores de la vida, y tiene, por ende, que permanecer teorética. Finalmente, tampoco puede establecer una jerarquia
entre las totalidades que representan las diversas formas de vida, que s6lo puede aparecer ya en plural, ni declararlas mis o
menos valiosas. La filosofia se limita a aprehender estructuras generales de los mundos de la vida. Estos son tres aspectos en
los que, tras Kant, no puede haber metafisica en el sentido de ideas ‘definitivas’ e ‘integradoras’”. p. 28. Lo cual cuestiona
cualquier principio de verdades definitivas de cualquier caréicter, no sélo metafisicas, sino también éticas, politicas, estéticas, etc.

. Cfr. Rawls, John. Teoria de la justicia. México, F.C.E. 1985.
. Cfr. Habermas, Jiirgen/ Rawls, John. Op. cit. De J. Rawls revisese su texto: “Réplica a Habermas”, especialmente el apartado

V. “Justicia procedimental versus justicia sustantiva”.
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se constituyan. Pero, lo mas grave consis-
te, en que ese autoritarismo puede ser con
la aprobacion de la mayoria de la pobla-
cion, razones hay muchas para que esto se
dé. En las sociedades latinoamericanas se
ha generalizado una sensacion de caos: el
asalto callejero, la pérdida de confianza en
las instituciones de justicia, la corrupcion,
el narcotrafico el crimen organizado, todo
lo cual produce una incertidumbre colecti-
va. Ante esta sensacion de descomposicion
social, los ciudadanos piden justicia y or-
den. Seguridad y estabilidad son una de-
manda que se generaliza en México, Co-
lombia, Venezuela, Argentina, Brasil, Pera,
Chile, etc., lo cual provoca en los gobier-
nos la posibilidad de caer la tentacién del
ejercicio politico autoritario.

Asi pues, los miedos, de las sociedades
latinoamericanas, y en eso coincidimos con
Norbert Lechner, son los principales dis-
positivos del disciplinamiento social. Pero
lo delicado de todo ello, es que estos mie-
dos nos estan llevando a un proceso de
despolitizacién. En términos de Lechner:

se trata de una estrategia de despolitiza-
cién que no requiere medidas represi-
vas, salvo para ejemplificar las ausen-
cias de alternativas. Por lo demas, basta
inducir la desvalorizacién de la capaci-
dad, personal y colectiva, de influir efec-
tivamente sobre el entorno piblico. En-
tonces s0lo queda refugiarse en lo pri-
vado con la esperanza (vana) de encon-
trar en la intimidad una seguridad mini-
ma. El deseo de orden es tan fuerte por-
que el peligro del caos es verosimil...
Cunde el panico en su doble faceta: pa-
ralisis de toda voluntad, pero también
fascinacién. El poder adquiere el esplen-
dor de un halo divino. La violencia no
es atribuida a la dictadura, sino al caos.
El es el enemigo que infiltra y subvierte
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el orden establecido; es el peligro mor-
tal que hay que derrotar. Aniquilando el
caos... se defiende la vida.”

Los estudios de Norberto Bobbio sobre
la democracia constituyen un aporte para
comprender el valor, sentido y alcance de
la democracia en América Latina. Pero ha-
bremos advertir que en esta reflexiéon no
nos interesa discutir las diversas propues-
tas de los liberales ni los neoliberales. Solo
queremos destacar que tanto el liberalismo
como la democracia, que por mas de un
siglo estuvieron intimamente vinculados en
una gran mayoria de los paises europeos y
los Estados Unidos de Norteamérica ahora
ya no estamos muy convencidos porque la
democracia, contra la afirmacion de Bobbio,
no siempre ha sido una consecuencia 16gi-
ca del liberalismo, y menos ain en la ac-
tualidad. Lechner reflexiona sobre este pun-
to y sefiala que el liberalismo y la democra-
cia, en la actualidad “muestran ya no ser
del todo compatibles”.® Lo cual requiere
buscar avanzar e ir més alla de lo que se ha
dicho hasta aqui en ese respecto, como se-
ria el caso de analizar el liberalismo y su
relaciéon con el poder. Debera hacerse lo
propio con lo que acontece entre €l vinculo
de este altimo, con la democracia, porque
ésta no puede ser definida sin considerar
sus relaciones con €l poder. Compartimos
con Norberto Bobbio que hablar de demo-
cracia implica habersélas con el poder. Lo
que lleva a la necesidad de reflexionar so-
bre el ejercicio del poder de unos, hacia el
ejercicio del poder de todos. Lo cual requie-
re de la presencia de una sociedad civil fuer-
te y democraticamente bien representada.

La democracia se puede definir de mu-
chas maneras, pero no hay definicion que

7. Lechner, Norbert. Los patios interiores de la democracia.
México, F.C.E., 1990. p. 96.

8. Idem., p. 8.




pueda excluir de sus connotados la visi-
bilidad o transparencia del poder...
mientras la presencia de un poder invi-
sible corrompe la democracia, la exis-
tencia de grupos de poder que se alter-
nan mediante elecciones libres perma-
nece, por lo menos hasta ahora, como la
unica forma en la que la democracia ha
encontrado su realizacién concreta.’

Pero esta forma de democracia sélo pue-
de observarse hasta hoy, en algunos paises
de Europa y en los Estados Unidos de
Norteamérica.

Bobbio sefiala que en la actualidad se
presentan algunos puntos que son proble-
maticos en la teoria de la democracia, no
s6lo en paises con una gran tradicién de-
mocrética, sino también en aquellos que no
la han tenido. Encontramos por ejemplo,
problemas muy fuertes en la relacion entre
lo publico y lo privado; crisis de los esta-
dos-nacionales y de la democracia; de la
democracia y la diversidad étnico y cultu-
ral; como del impacto que tiene el factor
econémico sobre toda decision politica.

La separacion entre lo pablico y lo pri-
vado en la tradicién liberal ha sido uno de
los problemas con mayor dificultad para las
teorias democraticas. Primero, porque no
es posible dejar atrés la conquista de lo pri-
vado y su significado, como es el desarro-
llo de las individualidades y de su libertad.
Sin embargo, sigue siendo sumamente po-
Iémica la determinacion de sus limites en
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relacion con lo piblico.’® Si se intenta
conceptualizar la mayor parte de los ambi-
tos de la vida social encontramos que se ha
dejado muy pocos espacios para lo publico
y para la decisién colectiva y, por consi-
guiente, para la democracia. Esta separa-
cién liberal de lo piblico y lo privado fue
producto de un contexto historico determi-
nado, el europeo, donde los individuos, las
familias, las nacientes unidades mercanti-
les buscaban liberarse de las limitaciones
impuestas por un estado absolutista.!

Lo publico y lo privado es una conse-
cuencia que hizo posible la igualdad de los
ciudadanos en lo politico y ante la ley, no
obstante, de las grandes desigualdades que
puedan existir en los &mbitos privados. Y
precisamente, las desigualdades econdmi-
cas necesariamente se expresan en el cam-
po politico, cuando éstas son muy grandes,
no puede haber de ningiin modo, igualdad
politica ni democratica, lo cual nos lleva, a
la vez, a considerar el principio de libertad
y a la diferenciacion de lo piblico y lo pri-
vado.

Es indispensable distinguir lo privado de
lo publico. Lo privado esta constituido por
los derechos fundamentales de carécter in-
dividual, que algunos tedricos llaman sub-
jetivos, como son las libertades clasicas de
la accion, las que deben asegurar la
autoafirmacion y la autorresponsabilidad de
la persona en la sociedad. Pero esto tiene
que complementarse con lo publico, con los
derechos sociales, igualmente importantes

9. Cfr. Bobbio, Norberto. El futuro de la democracia. México, F.C.E., 1986. p. 98.

10. Este problema de lo piblico y lo privado, ya Berlin hacia notar que algunos criticos moderados y racionalistas, no han dejado
de serialar al utilitarismo de Mill, como muy dificil demarcar en €l los limites de lo piiblico y lo privado. Pues en “cualquier
cosa que el hombre haga puede, en principio, frustrar a los demds; que el hombre no es una isla; que los aspectos sociales e
individuales de los seres humanos son a menudo inextricables en la préctica”. p. 31. Cfr. Berlin, Isaiah. “Prélogo”. Stuart
Mill, John. Sobre la libertad. Madrid, Alianza Editorial, 1989. Las cosas de lo piblico y lo privado en la actualidad se han
complicado ain mas, hasta pueden llegar a confundirse uno con otro, haciendo dificil determinar donde empieza y termina

cada uno de ellos.

11. Cfr. Oses Gorraiz, Jesiis Ma. “Democracia. ;Viaje inacabado o fin del trayecto? Leviatan. Revista de hechos e ideas. No. 62,

II Epoca, Invierno de 1995, Espaiia. pp. 85-113.




ética y politicamente, los cuales deberan
también ser reconocidos al igual que las de
los individuos. Por lo tanto, lo piblico y lo
privado son complementarios. Se trata,
pues, de un reconocimiento reciproco en-
tre ambos, entre lo privado o subjetivo, in-
dividual y lo social u “objetivo”, los cuales
se tienen que integrar juridicamente. Ello
presupone la colaboracién de sujetos que
se reconocen como sujetos de derechos, li-
bres e iguales en sus derechos y deberes y
por lo tanto estan reciprocamente referidos
unos a otros.?

Pero esta relacion de la supuesta igual-
dad entre ellos, no se esta dando en gene-
ral, en el nivel mundial, ni en el latinoame-
ricano en particular. Se empieza ha presen-
tar un mayor dominio de lo privado sobre
lo piblico, lo cual afecta el equilibrio de
los principios de libertad, igualdad, justi-
cia y de los derechos mismos.

Las transformaciones en la politica en
América Latina se hacen presente por lo
menos en tres niveles: el descentramiento
de la politica, la informalizacion de ésta y
la nueva relacion entre lo publico y lo pri-
vado. Lo cual requiere de la necesidad de
modificar la imagen estética de la politica,
lo que demanda interrogarnos sobre las for-
mas de hacer y pensar la politica desde nue-
vas condiciones.

La democracia alcanzada en la regi6n
no es una concesion de los grupos politi-
cos, sino una consecuencia de una multi-
plicidad de esfuerzos por la conquista de
las libertades. No obstante ello, la demo-
cracia y las libertades que hoy prevalecen
no deberan inhibir la critica a la democra-
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cia realmente existente, como a sus desa-
fios futuros. Encontramos que es muy difi-
cil evaluar los avances logrados y los pro-
blemas pendientes. Sin duda que el adveni-
miento de la democracia favorecio los am-
bitos de concurrencia politica, de la liber-
tad y de la participacion ciudadana. Se am-
pliaron los espacios de solidaridad de los
ciudadanos, a través de grupos, organiza-
ciones independientes, grupos de mujeres,
etc. A la vez existe una preocupacion, aun-
que todavia muy limitada, por la equidad
social, pero tampoco, no es menos cierto,
de que todavia persisten enclaves autorita-
rios y precariedad de las instituciones re-
presentativas y de los derechos ciudadanos,
como subsisten aiin niveles intolerables de
pobreza y de exclusion. Cada sociedad ha
ido construyendo sus espacios democrati-
cos de acuerdo con sus posibilidades y de
sus condiciones especificas. Por lo tanto,
“no podemos valorar dichas concreciones
sino dentro de ese marco fréagil y heterogé-
neo”.>

Si observamos pues, la conformacién po-
litica de la América Latina de hoy, no se
puede negar que, aunque sea minimamente,
existe una democracia, sin embargo se debe
relativizar el significado de €sta y hablar
de una democracia, si se me permite lla-
marla de algiin modo, sui generis. Lo cual,
de acuerdo con la teoria democratica de
Bobbio,!* nos revela el incumplimiento
sistematicamente, de los principios de ésta.
Para nosotros no es viable ningiin progra-
ma democratico que no tome en serio a la
pluralidad ciudadana con su diversidad de
opciones, de libertades, de justicia e igual-
dad y, ante todo, que no fiscalice y publicite

12. Cfr. Habermas, Jiirgen. Facticidad y validez. Madrid, Trotta, 1988. p. 154.
13. Lechner, Norbert. “Las transformaciones de la politica”. Revista mexicana de sociologia. No. 1, enero-marzo, 1996. Institu-

to de Investigaciones SocialessUNAM, México. p. 3.
14. Cfr. Bobbio, Norberto. Op. cit.




el uso del poder. S6lo asi, nos encontra-
mos ante la necesidad de establecer ciertos
principios minimos que debe reunir un sis-
tema politico-democratico.

Pero en la actualidad aquellos principios
que servian de guia al hablar de democra-
cia, como los de soberania popular, repre-
sentacion, participacién, interés general,
igualdad, justicia, equidad, voluntad colec-
tiva, etc. estan siendo cuestionados y de-
mandan ser reelaborados e incluso algunos
abandonados. La complejidad de las socie-
dades latinoamericanas obliga a reflexio-
nar sobre el modelo democréatico a armar.
Se tiene que romper con la vieja concep-
ci6én inmutable de la politica, la que no da
cabida a los cambios ocurridos, lo cual
inhibe las posibilidades de conocer lo que
hacemos, cuando hacemos politica y las for-
mas innovadoras de hacer politica.'s

Un factor fundamental en la democracia
y en la sociedad civil es el de la libertad.
Para Isaiah Berlin'® la concepcion liberal
de la libertad como libertad negativa ex-
cluye de forma expresa el tema de las con-
diciones que hacen posible el ejercicio de
ésta. Por eso se requiere de asumir que la
libertad implica también las condiciones de
su realizacidn, o como este autor la deno-
mina, como [libertad positiva, lo cual con-
duce a volver a plantear radicalmente la idea
liberal de democracia, como aquellos retos
que exigen respuestas, que el pensamiento
liberal tradicional ya no puede contestar.

La igualdad es otro principio que debe-
ra ser considerado. Norberto Bobbio en sus
reflexiones sobre el concepto de igualdad
llega a la conclusion de que éste no es ab-

15. Cfr. Lechner, Norbert. Idem. p 4.
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soluto, sino relativo, en la medida de que
el término igualdad nos lleva a la pregunta
relativista ;igualdad entre quién, en qué,
bajo que criterios? La respuesta a esta inte-
rrogante conduce a distintos modos de abor-
darla, no obstante ello tienen en comiin el
principio de igualdad. Insistiriamos que la
igualdad en el ejercicio préctico siempre va
a depender del punto de partida que se de-
cida en una determinada eleccion: de la ren-
ta, de la riqueza, de la felicidad, de la pro-
piedad, de la libertad, etc., todo esto, varia
de acuerdo a cada teoria sobre la igualdad.
Por tal razén, la igualdad depende de la
variable que se elija. Por lo tanto no siem-
pre coincide la relacion de una con la otra.
En consecuencia, y vistas las cosas desde
esta perspectiva, una teoria que se presenta
como no igualitaria acabara siendo iguali-
taria, no obstante, del enfoque que se par-
ta. Pero habremos de sefialar que la igual-
dad puede, y de hecho coexiste en un mis-
mo espacio con la desigualdad, y esto lo
podemos comprobar en el ejercicio de la
democracia en América Latina. Lo desea-
ble, seria que la igualdad sea vista desde el
punto de vista juridico y ético, entendida
ésta como una y la misma para todos, por-
que éticamente es dificil pensar una teoria
que se precie de tener un cierto grado de
plausibilidad ético-social, si no se determi-
na una consideracion igual para todos y en
cualquier cosa, esto es lo que llama Bobbio,
ejercitar la democracia como una accion
“jgualitaria™ .’

Pero la igualdad no puede ser entendida
como semejanza entre los individuos, por-
que ser semejante no es ser igual, pero la
igualdad tiene que operar dentro de las di-
ferencias para igualar a los individuos. O

16. Cfr. Berlin, Isaiah. Libertad y necesidad en la historia. Madrid, Revista de Occidente, 1974.
17. Cfr. Bobbio, Norberto. Derecha e izquierda. Razones y significados de una distincién politica. Espafia, Santillana/Taurus,

1996. pp 136-139.




dicho en palabras de Ignacio Sosa, la igual-
dad “no se refiere a la ausencia de diferen-
cias especificas entre los hombres, sino al
principio moral, juridico, que prescinde de
ellas por ser meros accidentes”.!® La igual-
dad vista asi adquiere un valor universal,
al asumir que todos los hombres son igua-
les en derechos y en oportunidades.' Esto
debe ser un principio de derecho positivo
éticamente deseable, sin buscarle antece-
dentes de carécter metafisico. El principio
de igualdad pues, se debe fundar en un he-
cho racional y ético, considerando que la
diversidad y la diferencia son las caracte-
risticas de los seres humanos.

La diversidad es la clave de la historia
de la humanidad y hasta podriamos de-
cir que es la clave del éxito que tuvo la
humanidad en cuanto a dominar el pla-
neta. Esta diversidad tiene dos aspectos:
el aspecto intrasocial y el aspecto interso-
cial.?

La diversidad es algo que contraviene a
todo principio que busque generalizarlo
como la base sustancial de lo universal.
Aunque, debo advertir que la diversidad no
es solo una caracteristica de los individuos,
sino también lo es de las sociedades.

En la perspectiva latinoamericana estos
retos nos llevan no sélo a la exigencia de
mayores niveles de igualdad econ6mica, so-
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cial y politica, sino también de autonomia
y autodesarrollo de los individuos. Esta pro-
puesta es un tanto cercana a la tradicional
concepcién de John Stuart Mill,* cuyo pro-
posito fundamental y la condicion de la li-
bertad consisten en la posibilidad de la exis-
tencia de hombres realmente autonomos. La
organizacién de la vida social seria la con-
dicién que hace posible el despliegue de las
miltiples posibilidades de los seres huma-
nos. Porque la idea de libertad pierde sen-
tido si no tiene como objetivo €l autodesa-
rrollo y si no se les reconoce a los indivi-
duos el ser personas.

La idea de soberania del pueblo en
Latinoamérica tiene como substrato basico
la voluntad mayoritaria de la poblacién y,
por supuesto, el que sus intereses y aspira-
ciones estén bien representados. Empero,
no obstante, la generalizacion del voto uni-
versal, directo y secreto, la democracia en
nuestra América se presenta con una pro-
funda desigualdad social, econémica y po-
litica y, en consecuencia, de exclusidn. Los
gobiernos neoliberales latinoamericanos
buscan hacernos creer que la desigualdad
es parte natural de las personas y de los
objetos, por lo tanto tiene que desaparecer
del lenguaje politico. Peor ain, la estabili-
dad de la democracia, como ellos la entien-
den, parece requerir de que no se hable de
igualdad, porque toda accidén encaminada

18. Sosa, Ignacio. El ensayo sobre el discurso politico mexicano. México, Miguel Angel Porria/Coordinacién de Humanidades/

UNAM, 1994. p. 80.

19. Ya en el Siglo XVII, el filésofo empirista liberal John Locke, tiene preocupaciones muy parecidas a las arriba sefialadas.
Empero, su reflexion la realiza desde los principios del derecho natural y ético, fundados en el “amor mutuo entre los
hombres”, en los deberes reciprocos y de claridad. Todavia no se hace presente el principio contractualista roussoniano del
derecho positivo. Al analizar el poder politico y la derivacion de su origen, lo lleva a estudiar el estado de derecho en que, por
naturaleza se encuentran todos los hombres. Para apuntar que éstos deben vivir en “perfecta libertad para ordenar sus actos y
disponer de sus posesiones, de sus personas, como lo consideren conveniente dentro de los limites de la ley natural, sin pedir

permiso ni depender de la voluntad del otro hombre.

También un estado de igualdad donde todo el poder y la jurisdiccién son reciprocos, no teniendo mas un hombre que otro, no
existiendo nada tan evidente que criaturas de la misma especie y categoria, nacidas para disfrutar de las mismas ventajas de la
naturaleza y para emplear las mismas facultades, también deben ser iguales en subordinacidn o jurisdiccién...” Locke, John.
Cartas sobre la tolerancia y otros escritos. México, Grijalbo “Coleccién 707, 1969. pp. 86-87.

20. Gellner, Ernest. Antropologfa y politica. Revoluciones en el bosque sagrado. Espafia, Gedisa, 1997. p. 71.

21. Cfr. Stuart Mill, John. Libertad. Del gobierno representativo. Esclavitud femenina. Madrid, Técnos, 1965.
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hacia ella es un atentado a la democracia, a
la gobernabilidad y a la libertad. Lo cual
plantea grandes retos, no tinicamente a la
teoria democritica, sino a la sociedad.

El vertiginoso proceso de globalizacion
abarca tanto a la teoria liberal-democrética
como el control social de la ciencia y de la
tecnologia; a los procesos de migracion, de
comunicacion, de estilos de vida y de ries-
gos ambientales. Todo lo cual queda fuera
del control nacional, distorsionando la agen-
da publica de los paises. Porque se consi-
deran los factores cientificos, tecnolégicos
y econdémicos como actividades principa-
les de los gobiernos y por lo tanto los
substraen de las miradas de lo pablico y de
toda exigencia de una decision y uso demo-
cratico. Por otro lado, se sigue sosteniendo
que el industrialismo es la expresion mas
grande de la historia respecto al desarrollo
de las potencialidades humanas. Si parti-
mos de esta concepcion lineal con preten-
siones de universalismo asociada a la idea
de progreso, nos coloca en una situacién
que hace imposible abordar esos procesos
desde un punto de vista politico.?

Si queremos persistir en la democracia
tendremos que analizar el papel que juegan
los medios de comunicacion social en este
proceso, porque es a través de ellos que se
colectivizan las dimensiones constitutivas
de la politica. Por ello se puede decir que
los medios de comunicacidn, al interior de
nuestros paises, son las principales vias de
acceso a la informacion de las sociedades
actuales, como de los instrumentos de for-
mulacion de agendas publicas; de presen-
tacion y exclusién de opciones culturales y
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de opiniones politicas. Si 1o se tiene un
acceso democrético y equitativo a los me-
dios, no es posible el pluralismo cultural
democrético. Esto tiene que ser asi, si de
verdad queremos ingresar a una forma ge-
nuina de la democracia y que ésta sobrevi-
va, por ello es indispensable la democrati-
zacion de los medios de comunicacion, es-
pecialmente las electrénicas, que han sido
objeto de maniobras hasta la actualidad
oligopdlicas, se abran como espacios de-
mocraticos y de participacion de los indivi-
duos, de los grupos sociales, politicos y de
organizaciones sociales. Sin un minimo de
democracia electronica la democracia esté
amenazada. Por esta razon, se requieren de-
sarrollar propuestas que incorporen el tema
de la relacion de la democracia y los me-
dios como un asunto de la teoria democra-
tica.”® La democratizacién de los medios
también nos obligan a luchar por la recupe-
racién de nuestras tradiciones y formas cul-
turales, ello implica, como sefiala Jesus
Martin Barbero, tener la disposicion para
crear un mapa nocturno que nos permita
marcar... las articulaciones entre operacio-
nes -de retirada, rechazo, asimilacién,
refuncionalizacion, redisefio-, las matrices
-de clase, territorio, etnia, religion, sexo,
edad-, los espacios hébitat, la fabrica, la
vecindad, la cércel -y los medios- micro,
como las grabaciones en cinta magnetof6-
nica y la fotografia, meso, como el disco o
el libro, macro, como la prensa, la radio o
la television.

La nocturnidad del mapa, lo es, porque
no se han puesto a la luz para su reflexioén y
analisis estos factores, porque no se han

22. Cfr. Lyotard, J. F. La condicién posmoderna. Madrid, Catedra, 1987.

23. Cfr. Barbero, Jestis Martin. “La comunicacién plural. Paradojas y desafios”. Nueva Sociedad No. 140, noviembre-diciembre
de 1995. pp. 60-69; También revisese en la misma revista a: Pasquali, Antonio. “Reinventar los servicios piblicos”. pp. 60-89.

24. Martin-Barbero, Jesiis. “Procesos de comunicacién y matrices culturales”. Citado en: Rowe, William y Schelling, Vivian.
Memoria y modernidad. Cultura popular en América Latina. México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes/Grijalbo,

1993. pp. 27-28.




penetrado lo suficiente para mostrar con cla-
ridad su significacion, valor y alcance.

Se hace necesario reconceptualizar la es-
fera de lo publico, es mas, podemos decir
que éste se ha constituido en el debate cen-
tral mas importante de la teoria democrati-
ca, no solo en nuestra América, sino del
mundo. Como es obvio, la situacion de la
democracia latinoamericana se encuentra en
una dificil encrucijada, porque el discurso
ideolégico que tradicionalmente lo nutrié y
concedia al estado un valor central en el
cambio, ahora ya no existe. Por ello con
mayor razon se requieren formulas innova-
doras, originales e imaginativas que ten-
gan la capacidad para renovar los viejos
esquemas y de enfrentar la ofensiva de la
nueva derecha y del neoconservadurismo.
Una via podria ser buscar establecer rela-
ciones entre el estado y la sociedad e inten-
tar romper la relacion dicotomica entre lo
estatal y lo privado e incorporar lo publico
como un espacio que garantice en los diver-
sos ambitos de la vida colectiva una infor-
macién mas amplia, como la participacion
y la descentralizacién de las decisiones.?

Es necesario de reforzar la participacion
de la sociedad civil, en el nivel piiblico y
social. Esto es el camino por medio del cual
la democracia se puede consolidar. No obs-
tante, de las diversas estrategias que el es-
tado utiliza para mediatizar la participacion
de la sociedad civil encontramos cada vez
mas la presencia en las decisiones politicas
a través de grupos, organizaciones socia-
les, grupos de mujeres, de trabajadores, de
campesinos, etc. Encontramos también que
se estan poniendo en crisis el ejercicio de-
mocrético partidista y representativo en al-
gunos de los paises de América Latina.

25. Cfr. Gatto, Herbert. “El estado y el espacio de lo pabli-
co”. Cuadernos de Marcha, No. 78, Tercera Epoca, di-
ciembre de 1992. pp. 21-24.
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A pesar de las dificultades por las que
ha ido pasando la sociedad civil se va poco
a poco consolidando, hasta llegar a con-
vertirse, en algunos de nuestros estados,
en el espacio publico fundamental, donde
los individuos o sujetos sociales, cuestio-
nan y enfrentan las normas y las decisiones
que no tienen su origen en la participacion
democratica de sus miembros.

En este sentido la sociedad civil se va
colocando en la esfera pablica politica y se
convierte en el factor determinante que
retroalimenta el proceso democratico y la
esencia misma de la politica democrética.
Desde la que se considera al poder politico
como el espacio “vacio”, materialmente de
nadie y a la vez de todos, ese que solo la
sociedad civil puede ocupar simbdlicamen-
te desde sus imaginarios colectivos dentro
de un proceso de secularizacién de la de-
mocracia. Por lo tanto, la sociedad civil em-
pieza a adquirir en algunos de nuestros pai-
ses, un valor autébnomo y profundamente
diferenciado, donde la democracia se in-
venta permanentemente desde el conflicto
y la discusion publica.

Es necesario que la teoria politica cam-
bie para que pueda captar el significado de
los cambios que se estan dando, como de
que permita comprender mejor algunos de
los problemas que todavia persisten en las
transformaciones. De otra manera es muy
dificil que la ciencia politica en América
Latina pueda hacer alguna contribucion re-
levante a la creacion de un mundo més de-
mocratico, justo e igualitario.

De tal modo, lo politico entre nosotros
es algo mas que una teoria politica que de-
bera ser modificado o cambiado si se quie-
re contribuir a la creacién de un mundo mas
democratico, justo, igualitario y libre. Por
ejemplo, la critica que hace la distincién
liberal, entre lo piblico y lo privado, a la



relacion que se da entre los hombres y las
mujeres, colocando en un ambito superior
a los primeros, sobre las segundas, estos
son fenémenos se dan tanto en lo privado
como en lo social; en las diferencias étnicas,
de clase, de cultura, etc. Por lo tanto, se
tiene que cambiar las categorias bésicas de
la teoria politica y de lo politico, se trata de
desarrollar un mundo maés justo, democra-
tico, libre e igualitario a través de un pro-
ceso “consensado”, o mejor, concertado.

Necesitamos una redefinicién de la po-
litica; no en el sentido de una definicién
taxonémica, sino de una comprensién
maés cabal de la(s) ‘l6gica(s)’que condi-
cionan la accion politica en nuestras de-
mocracias. Un paso inicial hacia la ela-
boracion de una nueva concepcion de la
politica consiste... en precisar las prin-
cipales tendencias en juego... En primer
lugar, en los procesos de diferenciacion
funcional que, bajo el impacto de la
globalizacién, hacen saltar en aiiicos la
antigua ‘unidad’ de la sociedad. Por otra
parte, la vida social no puede prescindir
de mecanismos de cohesién social.
Transformar la diversidad factica supo-
ne un ordenamiento: un orden articula-
do de las diferencias.?

En América Latina sociedad civil podria
ser entendida como la conformacion de una
sociedad concretay participativa en las de-
cisiones politicas que tiene que definir las con-
frontaciones entre lo publico y lo privado.

En las transiciones latinoamericanas ha-
cia la democracia, la sociedad civil ha sido
un instrumento practico (mas que teorico),
politico e ideolégico para deslegitimar a los
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estados y a los sistemas del partido de esta-
do. La sociedad civil se contrapone al esta-
do autoritario, es antiautoritaria, es la voz
del cuerpo social. Es el llamado a la resis-
tencia, es darle nombre al nosotros, a la
ciudadania, en un lenguaje no precisamen-
te politico al margen de los sistemas de par-
tidos.

Pero la participacion de la sociedad ci-
vil en la realidad latinoamericana se pre-
senta en una relacion contradictoria con la
dindmica del mercado se impone brutalmen-
te y estd generando que los lazos afectivos
y las formas simbélicas de comunidad se
disgregan. “En este contexto el llamado for-
talecimiento de la sociedad civil se contra-
pone a la desintegracion del tejido social
propiciado por el neoliberalismo y la
globalizacion. Alude no sélo a los derechos
politicos cercenados por el autoritarismo,
sino igualmente a los derechos sociales e
intereses materiales vulnerados por las po-
liticas de modernizaci6n”.?’

Se generaliz6, hasta muy recientemen-
te, un discurso que en oposicion a las per-
versiones del estado y de los partidos, con-
vierte a la sociedad civil en algo idilico, en
la medida de que se la manejé como un
principio de que “no pueden existir” rela-
ciones de poder ni ejercicio de la domina-
cién que abarque de forma indiferente las
organizaciones sindicales, las cooperativas
campesinas, las organizaciones populares
urbanas e incluso, a las empresas transnacio-
nales y en consecuencia, la sociedad civil
tampoco.

A pesar de los esfuerzos por hacer cada
vez mas extensiva la participacion de la

26. Lechner, Norbert. ;Por qué la politica ya no es lo que fue? Leviatdn. Revista de hechos e ideas. No. 63, Primavera de 1966,

II Epoca, Espafia. pp. 72-73.

27. Lechner, Norbert. “La (problemética) invocacion de la sociedad civil”. Varios Autores. VIII Encuentro Internacional de
Ciencias Sociales. En el marco de la Feria Internacional del Libro, Guadalajara, Jal. México, 1994. p. 3.



sociedad civil se ha impuesto una sociedad
de mercado, donde el cdlculo egoista de be-
neficios maximos orienta casi todas las con-
ductas sociales. Es el surgimiento de un nue-
vo tipo de individualismo que no considera
los antiguos modos de individualidad y pier-
den importancia las organizaciones comu-
nitarias, los lazos de reciprocidad con los
valores anteriores. Todo esto consecuencia
de la aplicacion del modelo neoliberal y de
la globalizacién econémica. En esta situa-
cion tan contradictoriamente cambiante y a
pesar de ello, se ha constituido un concep-
to de sociedad civil que busca profundizar
la democracia a partir de la superacion de
la oposicion liberal clasica entre estado y
sociedad civil.

Pero existen variadas dindmicas de rela-
¢i6n entre estos dos polos de la vida social
que demandan transcender las posiciones
dualistas del estado, como las nociones
antiestatistas de la sociedad, 1o cual nos lleva
a apuntar la relacién entre un estado fuerte
y una sociedad activa y auténoma, los que
no son excluyentes, porque el poder del es-
tado y el de la sociedad civil no siempre se
oponen, ¢ incluso, en determinado momento
pueden reforzarse de modo simultineo en
una dindmica constructiva. La invocacion
tiene que tomar un efecto defensivo para
conservar las costumbres antiguas e identi-
dades colectivas, recuperar lo histérico de
ella. Se debe considerar en ésta las estrate-
gias de supervivencia de los diversos sec-
tores populares. Tenemos que estar cons-
cientes de que las formas de sociabilidad
en América Latina se han dado con marca-
do caricter jerdrquico y clientelista, que
puede ser racional o justificado en un con-
texto, pero es muy diferente del igualitaris-
mo civico implicito en la sociedad civil. Es
precisamente por lo que se tiene que luchar
por rebasar la sociedad tradicional. Este tipo
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de sociedad civil igualitarista, segin
Lechner tiene dos funciones:

por un lado, la sociedad civil encadena
y contrarresta las tendencias expansivas
del Estado y del mercado. Estos, al igual
que el sistema técnico-cientifico, obede-
cen a dindmicas que no cuentan con ba-
rreras de autorrestriccion: Para evitar
que estas fuerzas dominen y colonialicen
todas las relaciones sociales se requiere
una sociedad civil fuerte que sirva de
limite. Junto con limitar la légica esta-
tal, capitalista y tecnocrética, por otro
lado, la sociedad civil ha de autolimi-
tarse. Solo frente a la expansion de los
distintos “sistemas” funcionales en la
medida que ella no las suplante. La ca-
pacidad restrictiva de los actores socia-
les supone su renuncia a ocupar el lugar
del Estado. Visto asi, el fortalecimiento
de la sociedad civil es sindnimo de una
“autorreflexividad” social.?®

La consolidacion de un régimen demo-
cratico sdlo es posible alli donde el estado
y la sociedad civil se fortalecen mutuamen-
te. Pero, cabe advertir, que para nosotros
seria engaiioso confundir a la sociedad ci-
vil con toda la vida social, fuera de los pro-
cesos econdémicos y administrativos en sen-
tido estricto. Se requiere diferenciar a la
sociedad civil de la sociedad politica de par-
tidos, de las organizaciones politicas, de las
sociedades econdmicas constituidas por or-
ganizaciones de produccion y de distribu-
cion, porque tanto la sociedad politica como
la econémica surgen de la sociedad civil,
asi como comparten algunas de sus formas
de organizaciéon y de comunicacion, se
institucionalizan a través de derechos poli-
ticos y de propiedad, especialmente.

28. Lechner, N. Idem, pp. 18-19.




Si reflexionamos sobre la transicién po-
litica latinoamericana desde la perspectiva
de la sociedad civil, es indispensable partir
del estudio de las transformaciones de las
relaciones entre el mercado, el estado y la
sociedad, tomando como eje el proceso de
conformacion de movimientos y actores so-
ciales auténomos en vias de diferenciarse
de la matriz del estado, de defenderse del
mercado y generar instancias de interaccion
comunicativa que permita fundar nuevas
identidades colectivas.?

La democracia en América Latina no ter-
mina en las transiciones ni en la transfor-
macién de un modelo politico y econdémico
centralizado en el estado o en el mercado,
sino que depende de manera exclusiva del
desarrollo de la sociedad civil.

La democracia de la que hablamos tiene
los siguientes presupuestos: a) conside-
ra a la sociedad civil como el espacio
publico por excelencia, el lugar donde
los ciudadanos, en condiciones minimas
de igualdad y libertad, cuestionan y en-
frentan cualquier norma o decision que
no haya tenido su origen o rectificacién
en ellos mismos; b) coloca en consecuen-
cia a la esfera piblica politica ¢omo el
factor determinante de retroalimentacion
del proceso democratico y como la esen-
cia de la politica democrética, y se opo-
ne a cualquier concepcion que reduzca
la politica al estrecho ambito de las ins-
tituciones o el Estado; c) en conexién
con lo anterior, concibe al poder politi-
€O como un espacio “vacio”, material-
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mente de nadie y potencialmente de to-
dos, y que sélo la sociedad civil puede
ocupar simboélicamente desde sus pro-
pios imaginarios colectivos y a condi-
cion de su plena secularizacion; y d)
sostiene, finalmente, que la sociedad ci-
vil es por definicién auténoma y fuerte-
mente diferenciada, por lo que la demo-
cracia se inventa permanentemente des-
de el conflicto y el debate piblico.*

El surgimiento de la sociedad civil en la
region latinoamericana es el resultado de
los nuevos movimientos sociales que de-
mandan derechos y participacion en las de-
cisiones piblicas, que antes no tenian cabi-
da en ninguna legislacion, tales como la rei-
vindicacién de género, de los ecologistas,
y de las minorias étnicas, etc. En los diver-
sos paises se pueden encontrar evidencias
de lucha y resistencia sociales. La tenemos,
por ejemplo, en los movimientos urbanos
y campesinos, en las organizaciones de ba-
rrios y ambulantes, la lucha de los colo-
nos, en las organizaciones no gubernamen-
tales, cooperativas de produccién, etc. Mu-
chas de estas formas de participacién son
luchas por la sobrevivencia pero también
por la dignidad. En suma cada vez mas la
sociedad civil se organiza de manera autoéno-
ma, a pesar del estado y al margen de éste.

La crisis del “modelo desarrollista” dio
lugar a un nuevo impulso de moderniza-
cion, al llamado modelo neoliberal que re-
estructura la organizaci6n de la vida social,
donde quedara incluido el papel de la poli-
tica. La critica neoliberal se caracteriza por

29. Cfr. Olvera, Alberto y Avritzer, Leonardo. “El concepto de sociedad civil en el estudio de la transicién democrética”. Revista
Mexicana de Sociologia. No. 4, octubre-diciembre, 1992, Instituto de Investigaciones Sociales/UNAM, México. pp. 227-248.
30. Cansino, César y Sermefio, Angel. “América Latina: una democracia toda por hacerse”. Metapolitica. No. 4, octubre-
diciembre, 1997, México. p 572. Si el lector desea ampliar mas su informacién sobre la sociedad civil y democracia en
América Latina, le recomiendo revisar el texto de Cansino, César. “Democracia y sociedad civil en América Latina. Una
revision critica de los diagnésticos latinoamericanos en los afios ochenta y noventa”. Metapolitica, No. 7, julio-septiembre,

1998, México.



un ataque a la produccion politica del or-
den a través del orden autorregulado. Ese
orden segun, F. A. Hayek, es una conse-
cuencia de la accién humana, pero no de la
voluntad humana, en el sentido de que éste
no es producido sino autorregulado, lleva a
la conclusién que todo intento de construc-
cion deliberada del futuro es una interfe-
rencia arbitraria e inadecuada en los meca-
nismos espontaneos de la autorregulacion.
Niklas Luhmann® considera a la interven-
ci6n politica en la vida social como nocivo,
o en el mejor de los casos inttil. Lo grave
del asunto consiste o cuando se subdividen
los diversos campos de la vida social y ad-
quieren una creciente autonomia como se-
ria el caso, por ejemplo, de la economia, la
politica, la moral, el derecho, la vida pd-
blica, las que pone entre paréntesis la uni-
dad de la sociedad. Se vislumbra que la
politica y su ejercicio como limitados y pro-
blematicos, en la medida de que yano es la
instancia privilegiada de representacion y
coordinacion de la vida social, lo que no
elimina de ninguna manera, la cuestion acer-
ca de la conformacion y reproduccion del
orden colectivo. Asi, la politica democrati-
ca ya no dispone de los medios adecuados
como eje de organizacién de la vida social,
pero la politica de autorregulacion no es
ninguna alternativa, tampoco el mercado
opera con un orden autorregulado, ni tam-
poco puede transferirse el orden del mer-
cado a la organizacion de la sociedad. Muy
por el contrario, las experiencias recientes
muestran como las fuerzas del mercado tien-
den a ser autodestructivas y, a la vez, como
el buen funcionamiento de una economia
capitalista de mercado necesita de una crea-
cion politica de instituciones.

31. Cfr. Luhmann, Niklas. Teoria politica en el estado de
bienestar. Madrid, Alianza, 1993.
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Se pretende con el proyecto neoliberal
poner en la direccién de los imperativos eco-
némicos a la politica, se busca romper con
la tension entre ambas, que ha persistido
en la modernidad desde la época de Hegel.
Si antes hubo una politizacién exagerada
de la economia, en la actualidad se sufre
una mercantilizacion de la politica, algo que
es absolutamente también negativo. La
instrumentalizacién de la politica socava la
dificil y compleja coordinacion de un mun-
do plural. La politica pierde centralidad y
se diluye el &mbito especifico desde donde
se determina el orden social y en ausencia
de una instancia articuladora de lo colecti-
vo, la diversidad social no se puede desple-
gar como pluralidad. El descentramiento de
la politica conduce a la desintegracion so-
cial.

En la actualidad podemos observar pro-
cesos de institucionalizacién y de desinstitu-
cionalizacion en nuestra América, por otro
parte existen esfuerzos por reforzar la com-
petencia de los parlamentos y del poder ju-
dicial, como también reducir las atribucio-
nes discrecionales del Poder Ejecutivo, y
en algunos casos de Ameérica del Sur, de
las fuerzas armadas. El tiempo que esta-
mos viviendo nos enfrentamos a la parado-
ja de un mercado que exige la insercioén en
un marco institucional como a la vez inhiben
la institucionalizacién. Lo mas novedoso en
todo esto es la extension la racionalidad del
mercado al campo de la politica, en la me-
dida de que ésta también se guia por crite-
rios de intercambio mercantiles. Es decir,
estan cambiando las formas de regulaciéon
y de coordinacién de la vida social. Son
ahora los acuerdos privados son las formas
prevalecientes de la coordinacion social y
no las instituciones politicas y los procedi-
mientos democraticos. La participacién de
liderazgo y de programas partidistas, las



propuestas gubernamentales y las delibera-
ciones parlamentarias se refieren al siste-
ma politico, pero deja de ser la puesta en
escena de las alternativas y de las decisio-
nes que enfrenta la ciudadania, lo cual le
da un cariz dramético a la consolidaci6én de
la democracia, que al final del tinel se des-
cubre que ésta es muy limitada. La politica
se diluye en microdecisiones tomadas en la
obscuridad por algunas comisiones, que
afectan la vida cotidiana de los ciudadanos
sin que ellos se enteren.

Asistimos a la mutacion del ciudadano
de un individuo racional y autbnomo en un
consumidor estrictamente acotado en su li-
bertad de eleccion, Bajo estas circunstan-
cias la opini6n piblica adquiere la fugaci-
dad de un destello, lo que indica la trans-
formacion de lo pablico como un espacio
compartido, lo que podemos observar a tra-
vés de la privatizacion de la mayoria de los
espacios publicos poniendo en entredicho
los llamados bienes publicos que eran de
acceso igualitario para todos. La educacion,
la salud publica, campos de integracion so-
cial son muy deficientes. Su privatizacién
tiende a debilitar, en paises como los nues-
tros, con fuertes desigualdades sociales, la
dimension integradora de lo piblico.

La caida del hombre piblico no necesa-
riamente implica su desaparicién. Se trata
més bien de una reestructuracion de la es-
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fera piiblica ahora controlada y dominada
por el mercado. Los hombres en tiempos
recientes se han recluido en la vida priva-
da, en una cierta cultura del yo. Pero el
cultivo del ego, de las emociones tnicas,
del goce estético no significa un rechazo de
la politica ni mucho menos de la democra-
cia. Se trata de hacer una forma de econo-
mia disponible de frente a la complejidad
de la vida social. Parece que se esta dando
una forma de libertad negativa, para des-
entenderse de acciones colectivas de grati-
ficacién engafiosa. Empero, tampoco el
mundo privado ofrece un espacio seguro a
las incertidumbres de la vida publica. En
realidad se puede observar una politizacion
de lo privado que deriva tanto en su coloni-
zacién como en su expansion, donde jue-
gan un papel muy destacado la television.
Desde este horizonte lo publico se nos apa-
rece como un archipiélago de grupos mi-
noritarios inconexos.

No obstante, de lo arriba planteado y a
pesar de sus limitaciones, podemos decir,
finalmente, que la crisis de la democracia
representativa en América Latina y la
potenciacion de lo privado, han llevado al
resurgimiento de la sociedad civil que pro-
piamente no existia, esperamos que ésta per-
manezca, que se refuerce cada dia para con-
vertir en un espacio de participacion politi-
ca-democritica de vida cotidiana.
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