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1. La originalidad de la propuesta
filosofica zubiriana

gn la filosofia de Zubiri nos encontra-
mos con una nocidn, la de sustantivi-
dad, que ofrece un nuevo modo explicati-
vo de la estructura de lo real, frente al que
histéricamente se ha venido asumiendo por
medio de la nocion de sustancia.

La categoria de sustancia condensa todo
un modo de comprender la realidad, que
no es otro que el subjetual (es decir, aquel
segun el cual lo real es sujeto), al tiempo
que es fruto de la aceptacion de la inteli-
gencia como inteligencia concipiente. La
sustitucion de la categoria de sustancia por
la de sustantividad (“sistema clausurado y
ciclico de notas constitucionales con sufi-
ciencia constitucional”), manteniendo el
valor arquitectonico de esta categoria, su-
pone un cambio histdrico radical, por im-
plicar una nueva concepcidn de la realidad,
que supone una auténtica revolucion meta-

fisica y filosofica. La raiz de esta revolu-
cion no es otra que la coherencia que la
“sustantividad” mantiene con la fenomeno-
logia y con la ciencia actual: la fenomenologia
ha dirigido el pensamiento de Zubiri hasta
la idea de inteligencia sentiente -frente a la
de inteligencia concipiente-; la ciencia ha
patentizado la obsolescencia de la catego-
ria de sustancia.

En efecto, 1a nocion de sustantividad es
coherente con la consigna fenomenologica
de “ir a lo dado”. Lo real es algo prima-
rio, incontrovertible, que esti ahi. El “de
suyo” es siempre lo primario, y sin salir
de la experiencia impresiva, comprobamos
que lo real es siempre sistema de notas,
sustantividad; sOlo asi podemos llegar a
conciliar ciencia y metafisica, pues en esta
propuesta tanto una como la otra se encuen-
tran depuradas y se atienen a los fendme-
nos.

En una inteligencia concipiente, lo in-
teligido es jectum, sub-jectumu ob-jectum.



Para una inteligencia sentiente, la realidad
es “de suyo” y lo real (lo que aprehende-
mos como algo diferenciado) es sustantivi-
dad. En el estudio de la realidad hay dos
nociones radicales, la del “de suyo” y la
de “sustantividad”, de modo que:

(a) Realidad = “de suyo”. La dimensién
basica, radical, de la realidad es el ca-
racter de “de suyo”.

(b) Estructura radical de lo real = “sus-
tantividad”. Lo real tiene una estructu-
ra no de sujeto-accidentes, sino de co-
herencia de notas dentro de un sistema.

En definitiva, la nocién zubiriana de
sustantividad representa una superacion de
la nocion de sustancia y abre un horizonte
nuevo a la determinacion de lo real. Esta
afirmacidn genérica puede hacerse exten-
siva al problema de Dios, maxime si tene-
mos en cuenta que:

(a) parece que el estudio de la realidad en
Zubiri conduce inexorablemente a Dios,
por la via de la religacidn.

(b) a partir de la nocion de la sustantivi-
dad, y de la personal aportacion de la
filosofia zubiriana, parece impres-
cindible preguntarse por la realidad de
Dios, tanto nominalmente (cual es la
definicién de Dios) como desde la
perspectiva de la relacién de Dios con
las realidades intramundanas.

Indicados estos dos puntos que, desde
mi punto de vista justifican la preocupa-
cion por el tema de Dios en esta investiga-
cion, centrémonos en el primero de ellos,
esto es, ver como el estudio de la realidad
nos conduce al estudio del problema de
Dios.
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2. El poder de lo real y la religacion

En el pensamiento de Zubiri, la reali-
dad fundamenta la sustantividad humana
como persona, hasta el punto de que la rea-
lidad es fundamento dltimo, posibilitante e
impelente de la realidad personal: en eso
consiste el poder de lo real, la dominancia
de lo real en tanto que real:

“la unidad intrinseca de los tres carac-
teres de ultimidad (en), posibilitacion
(desde) y impelencia (por) es lo que yo
llamo la fundamentabilidad de lo real.
La realidad tiene este caracter funda-
mental, donde fundamental no quiere
decir solamente que sea mas importan-
te que otros, sino que es fundante. Es
decir, la realidad funda mi ser personal
segln esos tres caracteres que posee
como ultimidad, posibilitacién y como
impelencia. Estos caracteres constitu-
yen la fundamentabilidad de lo real”.!

Tan sélo comprendiendo adecuadamen-
te el caracter fundamentante de la realidad
podremos comprender la dominacién que
la propia realidad tiene, que no es otra cosa
que ejercer dominio, de modo que la reali-
dad que nos hace ser realidades personales
es dominante. Dominar es sencillamente ser
“mas”, tiene un caracter trascendental; la
realidad en tanto que realidad sera siempre
dominante respecto a la talidad, al mismo
tiempo que lo es respecto del sujeto de la
aprehension: la realidad como fundante
ejerce sobre mi un poder, la realidad es el
poder de lo real; esta dominancia, a su vez,
domina mi realidad personal por apode-
ramiento, apoderamiento que constituird la
religacion.

1. HD, 83-84.



Lo fundante, nos dice Zubiri, es el po-
der de lo real, y el apoderamiento nos im-
planta en la realidad, el apoderamiento tie-
ne una Unica via para darse: ligandonos al
poder de lo real para ser relativamente ab-
solutos. Esa via no es otra cosa que la
religacion, por lo que

“la persona no esta simplemente vincu-
lada a las cosas o dependiente de ellas,
sino que esta constitutiva y formalmen-
te religada al poder de lo real”.?

Esta religacion no es una creacion ted-
rica, no es conceptual, sino fisica, la
religacion es un hecho que surge del anali-
sis de lo dado en la aprehensidn: la
religacién no es conceptuacion tedrica sino
un hecho constatable, basico y radical. La
religacion no es otra cosa que la realidad
apoderandose de mi; es dominancia de apo-
deramiento, no vinculo material, del poder
de lo real actualizado en mi inteleccién
sentiente, por lo que

“la religacion actualiza en mi mente el
perfil del poder de lo real que de mi se
ha apoderado. La religacion, en efecto,
es primariamente algo no conceptivo
sino fisico”.3

En la aprehesion el hombre aprehende
cosas reales, pero también se aprehende a
si mismo como “ab-soluto”, como formal-
mente “suyo” y ab-suelto de todo lo de-
mas. Pero no se aprehende como “ab-
soluto” sin mas, sino que lo hace como
“relativo”, en virtud precisamente de la
religacion: el hombre se aprehende a si
mismo como un “absoluto relativo”, como
“absoluto religado”. Esto lleva al hombre,
en la vision de Zubiri, a preguntarse por lo
absoluto, hasta el punto de que

“el hombre no solamente va realizando
una serie de actos por las propiedades
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que personalmente tiene, sino que el
hombre va definiendo en todo acto suyo
aquel modo preciso y concreto segun el
cual en cada instante de su vida es un
absoluto relativo. La inquietud es el
problematismo de lo absoluto”.*

El hombre, pues, se aprehende a si mis-
mo en “inquietud” constitutiva, ya que el
poder de lo real que se manifiesta en la
aprehension lo hace de un modo peculiar,
enigmaticamente: la religacion al poder de
lo real es una experiencia, y en ella se pone
de manifiesto lo enigmatico que es este po-
der de lo real.5 Este poder de lo real mues-
tra al hombre que es un absoluto relativo,
que se encuentra en un camino en bisqueda
del fundamento: el hombre se encuentra
lanzado por la religacion desde la realidad
hacia su fundamento.

La inteleccion humana es una marcha
desde la aprehension hacia lo que se en-
cuentra allende ella; esta marcha, como
acabamos de ver, es inquietante, enigmati-
ca. Esta caracterizacion de la realidad lle-
va a Zubiri a desarrollar el siguiente argu-
mento:

“como el poder de lo real es enigma-
tico, la inteligencia no se halla tan s6lo
‘ante’ la realidad que le es dada como

. Idem, 93.

. Idem, 139-40.

. Idem, 98.

. Por “enigma” Zubiri entiende “ante todo un modo de
significar lo real, pero no declarando lo que es sino
tan sélo indicandolo significativamente, como lo hace
un oraculo. Asi dice Heraclito que el oraculo de Delfos
ni dice ni oculta nada, sino que solamente lo significa.
Este modo de manifestar la realidad es lo que se llama
ainigma, enigma. El enigma esti constituido por una
cierta ambivalencia de caracteres no facilmente
compatibles. Sin embargo, el caricter de enigma no
concierne a lo dicho mismo. Lo que se dice o mani-
fiesta es enigma porque lo dicho, lo real, es enigmati-
co”. Idem, 96-7.
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ante algo que estd presente, sino que
esta lanzada por la realidad misma ‘ha-
cia’ su radical enigma. La inteligencia
humana no esté tan solo intencionalmen-
te ‘dirigida’ hacia, sino fisicamente ‘lan-
zada’ hacia. El ‘hacia’ no es un ir ‘ha-
cia’ sino que es un momento de la rea-
lidad en hacia (...). Es la realidad mis-
ma la que nos esta llevando hacia este
allende. Es un estar llevados por la rea-
lidad en la realidad. Pues bien, en nues-
tro caso el enigma de la realidad es la
inteleccidn de la realidad en un ‘hacia
muy preciso, a saber, hacia el funda-
mento radical de cada cosa real”.¢

La religacidn se actualiza como real en
la aprehension y es ratificada por el logos,
pero la religacion misma nos lanza desde
la aprehension allende ella hacia el funda-
mento de todo lo real, que no es otra cosa
sino Dios. En la religacion nos encontra-
mos lanzados desde la realidad al funda-
mento, la religacion nos lanza desde la rea-
lidad dada en impresién hacia la realidad
allende la impresion (el fundamento). Este
serd, pues, el objeto de la razon en el caso
de la religacion: la busqueda del fundamen-
to de la realidad allende la impresion. Y
ese fundamento es Dios. La busqueda del
fundamento, la busqueda de Dios, es lo que
de la religacion nos da que pensar.

3. Dios, problema racional.

Puesto que Dios, como fundamento de
lo real, es algo que se busca, Dios se con-
vierte en problema. Es el problema de Dios.
Para pensar en €1, como para pensar sobre
cualquier otro problema, la razdn estable-
ce unas vias de acceso a ese problema, mas
0 menos acertadas, e incluso en ocasiones
mas o menos desviadas, pero siempre con-
cebidas como cauce de la razon.
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Es de gran importancia que tengamos
muy en cuenta que para Zubiri el
problematismo de Dios es un problema de
la razon, y que por lo tanto sigue los cau-
ces de ésta. Pensar es actividad intelectiva,
y como tal tiene ese modo especial de inte-
leccién que es la razén. Es en la dindmica
propia de la razon donde adquiere sentido
la pregunta por el fundamento de la reali-
dad, como ya se ha indicado en su momen-
to: la razon es inteleccion en profundidad
(que busca precisamente el fundamento de
la realidad), es mensurante (mensura la
realidad como fundamento) y es busque-
da.”

Decir que la razdn es inteleccion en pro-
fundidad puede llevar a equivoco, ya que
al hablar del “fundamento”, parece que
podria pensarse que lo que se busca es
“algo” fundamental, una cosa o un objeto
fundamental. Pero no es asi. Lo que se
busca es la “realidad-fundamento”.® Bus-
car una cosa como fundamento nos enca-
mina, una vez mas, a la vision objetual de
la realidad. La razén, sin embargo, busca
fundamento, no objetos ni sujetos de la rea-
lidad, no se trata de buscar algo oculto
“bajo” lo real:

“principio no es una cosa ‘oculta’ en lo
principiado. Si asi fuera se inteligiria
este ‘objeto’ y se le afiadiria ‘después’
una relacion, lo cual por tanto seria
extrinseca al objeto: la relacién de fun-
damentar otro objeto. Pero no es asi.
Porque tratdndose de ‘la’ realidad, su
fundamentalidad es un momento intrin-
seco de ella, no es un momento afadi-
do. (...) Enel objeto, lo real est4 “pues-
to’, pero en forma de ‘ob’, de opuesto

6. Idem, 146-47.
7. Cfr. Gracia (1986), 219.
8. Cfr. IR, 35.



0 contrapuesto al aprehensor mismo y
a su aprehension. Pero aqui la realidad
no esta ‘puesta’ sino que estid ‘funda-
mentando’. (...) La realidad esta ahora
actualizada como real, pero el modo de
su actualidad es ‘fundamentar’, no es
‘estar’ ni en si ni en ‘ob’. Por esto la
llamo realidad-fundamento” .’

Como vemos, Zubiri se reafirma en el
alejamiento de toda vision objetual de la
realidad.

Del mismo modo que se puede decir
esto de lo real, hay que decir lo mismo de
Dios, en cuanto que problema de la razon.
A lo largo de la historia de la filosofia se
ha pretendido acceder a Dios por la via de
la realidad-objeto, a través de la cual pode-
mos acceder a su hypo-keimenon, su
substrato, Dios. Esta via para Zubiri es
inadecuada y no resulta valida en modo al-
guno. La via adecuada es la de la realidad-
fundamento, ya que si Dios existe ha de
existir como fundamento, nunca como ob-
jeto (o, si se quiere, como “magno obje-
to”): Dios sera, entonces, realidad-funda-
mento, la realidad cuyo modo de actualiza-
cion es el puro fundamentar. Dios no es
una realidad objeto de investigacidn, sino
una realidad como fundamento del poder
de lo real en la religacion. Evidentemente,
para Zubiri no es lo mismo realidad-objeto
y realidad-fundamento. La realidad-objeto
“esta en frente” de mi y su presencia se
agota en afirmarse como siendo lo que es
en y por si misma; la realidad-fundamen-
to, por su parte, es ciertamente una reali-
dad en y por si misma (si no, no seria fun-
damento), pero su presencia no es la de
afirmarse en lo que ella es, sino que

“consiste en ‘estarme’ fundamentando,
estd en mi fundamentindome. Como
fundamento, una realidad-fundamento
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esta aconteciendo en mi, cosa distinta
del mero ser en y por si mismo. No
‘estd en frente’ de mi, sino que ‘acon-
tece en mi, esta aconteciendo en mi’.
Esta presente religindome en el poder
de lo real” .1

Todo esto se puede decir respecto a la
profundidad y la mensura de la inteleccion
en marcha hacia Dios, tal como Zubiri la
entiende. Pero la razén tiene ain otro ca-
racter, ya lo hemos dicho, el de busqueda,
que no es de menor importancia que los
otros. Precisamente porque la razon se en-
cuentra en busqueda, es provisional y es
problematica. Llevado ese problematismo
intrinseco de la razon al tema de Dios, nos
encontramos con el problema de Dios, que
no es otro que el problematismo de la rea-
lidad-fundamento.

Como la razon es intrinsecamente pro-
visional (Zubiri habla de provisionalidad
como de posibilidad de superacién, no
como posibilidad de abolicion, de lo que la
razén encuentra como verdadero), sus con-
tenidos de la raz6n tienen una indole pro-
blematica, son probleméticos; dando que
pensar, lo real es problemético. Lo que se
actualiza en la aprehension nos da que pen-
sar y nos lanza desde la aprehension allen-
de ella en busqueda de su fundamento real.
Respecto al tema de Dios, lo que nos da
que pensar es la religacion, la religacién es
lo que nos resulta problematico.™ Todo ese
proceso nos encamina, en definitiva, a des-
cubrir que la religacion es la experiencia
del problematismo de nuestra realidad, que
es un problema fisicamente problematico,
y que este problema fisico no es otra cosa
que el problema de Dios. Del mismo modo,

9. Idem, 178-79.
10. Idem, 231.
11. Cfr., por ejemplo, idem, 110; 134; 145.



“el caracter enigmatico de la realidad
no es algo ajeno al poder de lo real.
Todo lo contrario. Precisamente por-
que la realidad es enigmatica es por lo
que estamos religados al poder de lo
real en forma problematica. El poder
de lo real es un poder enigmatico, y en
su virtud la religacion me religa de una
forma problemética. Lo problematico
de la religacidn es la vivencia de lo enig-
mético de la realidad. He aqui lo que
significa la afirmacion que tantas veces
hemos repetido: estamos religados fisi-
camente al poder de lo real de un modo
probleméatico”.!?

Esto es asi, ademas, por dos diferentes
motivos: porque la realidad es enigma y
porque la determinacion del hombre como
relativo absoluto es enigmatica también. La
vida se desarrolla de una forma enigméti-
ca, es enigmatica de una manera constitu-
tiva, en la medida en que vivir es hacer mi
relativo ser absoluto, que es enigmatico al
serlo el poder de lo real en que se funda.
De este modo, para Zubiri resulta claro que
la determinacidn del relativo ser absoluto
del hombre es la vivencia fisica del enigma
de la realidad, y que el poder de lo real nos
determina fisicamente de un modo proble-
matico de tal modo que esa determinacion
es el problema mismo del fundamento de
la estructura de la realidad: la religacion es
religacion a la realidad en su enigma.

Dios es un problema, y un problema
racional. Ello supone que hay un conoci-
miento de Dios. Ahora bien ;como es po-
sible ese conocimiento de Dios? Conoci-
miento es término del pensar humano, pen-
sar que tiene forma de “via”, de modo que,
para conocer, €s menester seguir alguna via.
Pero no basta tan s6lo con una via, sino
que esa via ha ser un método que, como ya
indicamos anteriormente, tiene los momen-
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tos del sistema de referencia, del esbozo
de posibilidades y de la experiencia. Apli-
cando la razén al problema de Dios, vere-
mos como para Zubiri el método transcu-
rre también a través de esos momentos. Al
referirnos a Dios, el sistema de referencia
parece bastante claro: es la religacion (que
cumple con el requisito de remitir a lo que
es la realidad misma en tanto que actuali-
zada en la aprehension). Dilucidar cudl es
el esbozo de posibilidades y cudl es la ex-
periencia de Dios quiz4 resulte mas dificil.

En el problema que nos ocupa, Dios,
parece que el esbozo se lleva a efecto por
postulacion. Para Zubiri, en este caso lo
que se postula es una realidad absolutamente
absoluta, postulacion que, por ser racio-
nal, no puede ser considerada gratuita o
arbitraria: el “hacia”

“lanza a un término que no esta deter-
minado en el ‘hacia’ mismo. (...) El ‘ha-
cia’ es una inteleccion no sélo indetermi-
nada sino una inteleccion de un ambito
abierto a distintas posibilidades. Y el
hombre no determina el término del
‘hacia’ arbitrariamente, sino funda-
mentadamente. Para determinarlo, la
inteligencia necesita ejercer muchos
actos; pueden compendiarse en la ex-
presidon ‘prueba’, ‘demostracidon’,
etc”.13

La postulaciéon de Dios es una postu-
lacion por exigencia interna, no es un mero
razonamiento especulativo.

4. Dios, realidad trascendente en la
inmanencia.

Para comprender como se da esta
postulacion en el esbozo de posibilidades,

12. Idem, 145.
13. Idem, 229.



Zubiri parte siempre de la realidad, y en
este caso concreto de la realidad fisica del
Universo. A partir de su estudio, habra que
dilucidar si la existencia de este Universo
implica exigitivamente la existencia de al-
guna realidad que trascienda al mundo. Esta
via no supone invocar una prueba
cosmoldgica de la existencia de Dios. En
efecto, parece claro que lo que Zubiri pre-
tende no es establecer una prueba
cosmoldgica para demostrar la existencia
de Dios, sino desarrollar el momento del
esbozo en la marcha racional hacia Dios
por la religacion. Para ello es preciso es-
bozar la existencia de una realidad trascen-
dente a partir de la realidad intramundana,
a partir de los conocimientos que se tienen
del Universo.™

El Universo es un sistema de realida-
des de la més variada indole, aunque la
unidad fisica de todos estos elementos es la
galaxia (que suele conformar agrupaciones
supragalicticas). El Universo asi configu-
rado se caracteriza por dos caracteres fun-
damentales, la evolucidn y la expansion,
de suerte que el Universo es un sistema
evolutivo y en expansién.” La expansion
parece no ir acompafiada de nueva crea-
cion de materia, por lo que inmediatamen-
te queda sugerida la idea de que tuvo que
haber un “estado inicial” tnico a partir del
cual se inicié el proceso expansivo del
Universo y su consiguiente evolucion; eso
no significa que la fisica demuestre o pos-
tule el comienzo temporal del universo, ya
que lo Unico que hace es

“retrotraernos de los estados actuales
del Universo a un ‘estado inicial’ res-
pecto de éstos, haya tenido o no existen-
cia anterior a la materia misma; lo Gni-
co que la Fisica dira es que sus posibles
estados anteriores, en nada influyen ni
tienen que ver con el origen del estado
actual” .1
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Por ello, lo que es preciso cuestionarse
es si en verdad le compete al Universo en
cuanto tal la condicion de proceder de otra
cosa, o si es algo que reposa sobre si mis-
mo, por lo que no precisa de ninguna otra
cosa para ser como es y para ser real.

Para Zubiri la respuesta es bastante cla-
ra: concebido tal como lo permite la cien-
cia actual, no se puede pensar que el Uni-
verso sea esencialmente existente, que pue-
da reposar sobre si mismo. La fisica no
puede determinar el estado inicial del Uni-
verso, sino que, a lo sumo, puede explicar
cOmo se desarrolla a partir de ese momen-
to singular:

“ese estado inicial no reposa sobre si
mismo, sino que su unidad remite a algo
en cierto modo ortogonal al plano de
ese estado, y que sea la raiz de la que
proceden las estructuras y la configu-
racion en que se hallan envueltas. Por
bajo de la procesualidad envolvente de
las estructuras y de las configuraciones,
hay una procesualidad radical, de indo-
le radicalmente distinta a la proce-
sualidad evolutiva fisica; una
procesualidad que consiste en que el
estado inicial emerja a la realidad, de
una raiz transfisica que el Universo en-
tero llevaria en si mismo. Empleando
una terminologia antigua pero expresi-
va, diremos que el Universo no reposa
sobre si mismo, porque como natura
naturata reposa sobre una radical
natura naturans”.!

Por lo tanto, hay una realidad “trans-
fisica”, que es trascendente al Universo,
es decir, que no es homogénea con el esta-

14. Cfr. Gracia (1986), 223.
15. TF, 422.
16. Ibidem.
17. Ibidem.



do inicial del Universo, considérese segiin
su contenido o segun su caracter de reali-
dad. Hay una realidad esencialmente exis-
tente que es el fundamento radical y origi-
nario del estado inicial de la evolucidon
expansiva y de la aparicién constante de
materia.

Esa realidad no puede ser, evidentemen-
te, parte del Universo, ni fisica ni metafi-
sicamente, sino que ha de ser una realidad
propia en y por si misma distinta del mun-
do que se funda en ella: por ello ha de ser
una realidad trascendente, y a esa realidad
trascendente la llamamos Dios. Pero Dios
es trascendente no separado del mundo, sino
en el mundo; trascendencia significa

“presencia de Dios en el mundo, pero
insercion de éste en Dios. De suerte que
si bien es cierto que Dios y el mundo
no son ‘uno’ tampoco son dos realidades
yuxtapuestas y adicionables. Trascen-
dencia significa que Dios es el funda-
mento causal directo de la materia o de
un estado inicial, lo cual no se desen-
tiende, pero en el que no interviene
necesariamente como causa proxima,
sino que es sOlo fundamento de la
causalidad de las causas intramundanas,
esto es, ‘hace que éstas hagan’” .18

A este “hacer que las cosas hagan” es a
lo que Zubiri denomina “fontanalidad” di-
vina.

Zubiri no persigue en toda esta exposi-
cion defender una via cosmoldgica de jus-
tificacioén de Dios; s6lo mostrar como es la
relacion real y fisica que se da entre Dios y
el Universo. El esbozo de la realidad de
Dios més genuino viene dado de otra ma-
nera muy diferente, por una via cuyo pun-
to de partida es la existencia del mismo
hombre: el hombre, como persona, e€s un
ser absoluto, pero relativamente absoluto,
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por su caracter religado, y absoluto en la
medida que respode al poder de lo real
como algo dltimo, posibilitante e impelen-
te; ese poder de lo real, como momento de
las cosas, es “mas” que la realidad, pero
se funda en la indole misma de la realidad.
Si esto es asi, el poder de lo real se funda
en una realidad que es absolutamente ab-
soluta, distinta y fundante de todas las co-
sas reales: esta realidad es Dios."”

Pero, como problema racional que es,
el problema de Dios no puede quedarse en
ser un mero esbozo, sino que precisa ser
experimentado: Dios es realidad experimen-
tada, y no sélo realidad esbozada. ;En qué
consiste, pues, la experiencia de Dios? Esta
pregunta parece dificil de responder, maxi-
me teniendo en cuenta que, al ser Dios tras-
cendente (aunque trascendente “en” las co-
sas), no se ve con mucha claridad cémo en
su caso concreto se puede llevar a efecto
una probacion fisica en que quede aproba-
da o reprobada su realidad. Para afrontar
esta dificultad, Zubiri comienza exponien-
do en qué puede consistir la experiencia de
Dios. Dios es una realidad personal, cuya
experiencia consiste en compenetracion y
en conformacion; esto es asi en la medida
en que Dios es fundamento de las cosas
reales siendo trascendente “en” ellas, no
“a” ellas: el mundo es donacion personal
de Dios, Dios se hace personalmente pre-
sente en el mundo.?

La configuracién del fundamento en mi,
y por tanto la configuracion de Dios, no es
cuestidon conceptiva, sino real. El Dios de
cada persona no se identifica con la “idea”
que esa persona tiene de Dios, sino con la
figura real del fundamento que cada uno

18. Idem, 423.
19. Cfr. HD, 149.
20. Cfr. idem, 150-55.



ha ido construyendo en su persona en el
transcurso de su vida. EL problema de
Dios, dice repetidas veces Zubiri, no es
distinto del problema del hombre, y vice-
versa. Haciendo su vida, el hombre confi-
gura el fundamento de si, de modo que la
vida de todo hombre es en dltima instancia
figura (positiva o negativa) del fundamen-
to, configuracion o desfiguracion de la dei-
dad. El Dios real (no el conceptivo, logico
o ideal) de cada persona, sea teista, agnos-
tica o atea, no consiste primariamente en
la aceptacion o negacion conceptiva de su
existencia como término de un razonamien-
to, sino en la figura del fundamento que el
hombre va construyendo en su propia rea-
lidad por el hecho de vivir.?!

“Precisamente porque Dios no es tras-
cendente a las cosas, sino trascendente
en ellas, precisamente por esto las co-
sas no son simpliciter un no-Dios, sino
que en algin modo son una configura-
cion de Dios ad extra. Por tanto, Dios
no es la persona humana, pero la per-
sona humana es en alguna manera Dios:
es Dios humanamente. Por esto, la ‘y’
de ‘hombre y Dios’ no es una ‘y’
copulativa. Dios no incluye al hombre,
pero el hombre incluye a Dios. ;Cuél
es el modo concreto de esta inclusion?
Es justo ‘experiencia’: ser persona hu-
mana es realizarse experiencialmente
como experiencia de Dios. Y esta ex-
periencia de Dios es la experiencia ra-
dical y formal de la propia realidad hu-
mana. La marcha real y fisica hacia Dios
no es s6lo una inteleccién verdadera,
sino que es una realizacidn experiencial
de la propia realidad humana en Dios”.?

Dios, realidad sustantiva

Por otra parte, hay un nuevo problema
que Zubiri intenta superar respecto a la
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construccion occidental de Dios: su
sustancializacion. Es preciso recordar que
una de las pretensiones fundamentales de
Zubiri con el uso de la nocién de “sustan-
tividad” es alejarse de la visidn sus-
tancialista de la realidad, inveterada a lo
largo de la historia de la filosofia. Zubiri
esta convencido de que esa vision conlleva
la entificacion de la realidad, hablar de las
cosas como “entes”. De igual modo que se
da la entificacion de las realidades intramun-
danas, ocurre con la realidad de Dios: a
Dios se le ha entificado a lo largo de la
historia de la filosofia. Este inmenso error
ha acarreado numerosos equivocos afiadi-
dos, pero todos ellos son derivados de la
vision sustancial de Dios. Ante ello, Zubiri
reaccionara con gran fuerza, acompafiando
la critica de una interesante y enjundiosa
aportacion personal.

La critica zubiriana en este punto
arranca, precisamente, negando el caracter
subjetual de la realidad divina. Dios no
puede ser definido como “ser subsistente”,
como “ente supremo”, ya que estas
definiciones son derivadas de la idea de ser,
que no es la primaria. En lo real lo primario
es la realidad, por lo que Dios es realidad
suprema, no ente (supremo, infinito,... o
con cualquier atributo que se le quiera
definir).? Dios se encuentra allende el ser,
puesto que tan sOlo de las cosas mundanales
se puede decir que tengan “ser”, en tanto
en cuanto por ser “ya” reales “son” en el
Mundo: Dios es formalmente realidad
suprema, es fundamento del poder de lo
real, y como realidad suprema es tltimo,
posibilitante e impelente. Dios es realidad
suprema, y se encuentra presente en las
cosas reales, aunque de una forma peculiar:

21. Vid. Gracia (1986), 235-36.
22. HD, 379.
23. Cfr. idem, 132.



“la presencia de Dios en las cosas rea-
les es primariamente de caricter for-
mal. Dios no estd primariamente en las
cosas reales como la causa de éstas, sino
que lo esta formalmente constituyéndo-
las como reales. (...) Dios no es una
realidad que esta ahi ademas de las co-
sas reales y oculta tras ellas, sino que
estd en las cosas reales mismas de un
modo formal” .

Esto significa que Dios, la realidad
absolutamente absoluta es distinta de toda
cosa real, pero no es en modo alguno ajena
a las cosas reales, sino que estd constitu-
yentemente presente en la realidad de un
modo formal.?

Esta peculiar forma de estar Dios pre-
sente en las cosas reales les confiere a és-
tas un caricter también especial, ya que
permite que cada cosa real tenga su propia
realidad. Es cierto que cada cosa es su
irreductible realidad, pero al mismo tiem-
po se encuentra constituida formalmente en
esa realidad absolutamente absoluta que es
Dios, de modo que

“sin Dios ‘en’ la cosa, ésta no seria real,
no seria su propia realidad. Y esta uni-
dad es justo la resolucién del enigma
de la realidad. La ambivalencia de la
realidad consiste simplemente en este
doble momento de no ser Dios y de es-
tar formalmente constituida por Dios.
Por esto es por lo que la cosa es ‘ser’
realidad y presencia de ‘la’ realidad; por
esto es por lo que hay en ella el poder
de lo real” .6

Como vemos, la postura de Zubiri res-
pecto al problema de Dios va definiéndose
con claridad: Dios existe, y existe constitu-
yendo formal y precisamente la realidad de
cada cosa, existe como fundamento de la
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realidad de las cosas reales y como funda-
mento del poder de lo real.

Dios es trascendente, pero tiene una pre-
sencia en el mundo, esta trascendentalmente
presente en las cosas presentandose en el
mundo entero en cuanto tal: Dios es tras-
cendente en el mundo porque es trascen-
dente en las cosas. La presencia de Dios en
el mundo no es identidad con éste ni leja-
nia de é1. No puede ser lejania ya que Dios
no es “el otro mundo”. No puede ser iden-
tidad porque es otro que el mundo en el
que est, de tal modo que es precisamente
su alteridad el fundamento formal de la
respectividad de lo real en cuanto real.
Tanto es asi que

“Dios no esté presente en el mundo sélo
porque lo estd en todas y cada una de
las cosas, sino que esta presente en el
mundo precisa y formalmente porque
toda cosa real es esencial y constituti-
vamente mundanal. Dios es trascenden-
te ‘en’ el mundo”.?’

El mundo no es ajeno, alejado ni idén-
tico a Dios, sino que lleva en si formal-
mente a Dios, ya que la fundamentalidad
de Dios es precisamente su trascendencia
mundanal.?®

Ahora que ya sabemos bésicamente
como entiende Zubiri la relacion de la rea-
lidad absolutamente absoluta con las cosas
reales, podemos pasar a considerar como

24.
25.

Idem, 148.

“La realidad absolutamente absoluta es ciertamente
distinta de cada cosa real, pero esta constitutivamente
presente es ésta de un modo formal”. Idem, 149.
Ibidem.

Idem, 176.

“Dios es sencillamente trascendente ‘en’ el mundo.
La fundamentabilidad de Dios es la trascendencia
mundanal de Dios. El mundo lleva en si formalmen-
te a Dios”. Idem, 177.

26.
27.
28.



es Dios en la perspectiva zubiriana: Dios
es una realidad, pero una realidad una y
Unica. En principio podriamos sospechar
que esta vision monoteista de la realidad
divina no es mas que el reflejo de la tradi-
cion en que el mismo Zubiri se encuentra
inmerso. Sin embargo, en El hombre y Dios
se explica con cierto detenimiento cOmo es
que la realidad divina es una y tnica.” La
via de explicacion, como no podia ser me-
nos, parte de las cosas reales, de la reali-
dad, y de su constitutiva respectividad.

Para Zubiri todas las cosas reales son
respectivas, de suerte que en virtud de la
formal respectividad de la realidad todas
las cosas constituyen un mundo. El mundo
para Zubiri es uno y unico, independien-
temente de que existan uno o multiples
koésmoi: aunque existan kosmoi distintos,
metafisicamente es imposible la existencia
de distintos mundos. Ahora bien, si sdlo
hay un mundo uno y unico, su fundamento
ha de ser esencialmente uno y dnico tam-
bién. Dios, el fundamento del mundo, es
uno y unico. En esto consiste el caracter
de unicidad de Dios; este caracter hace que
metafisicamente sea totalmente imposible
cualquier tipo de politeismo.3

El caracter de unicidad de Dios no su-
pone, por otra parte, que la unidad de
Dios signifique un caricter numérico,
sino que la unidad de Dios es transnumé-
rica, y en esto radica “la unicidad como
caracter interno y formal de la realidad
divina. La realidad absolutamente ab-
soluta no es que sea Unica porque no
hay otras, sino que, por el contrario,
no puede haber otras porque la realidad
absolutamente absoluta es en y por si
misma absolutamente una”.3!

Dios, por tanto, es uno. Y es una reali-
dad personal. Esta caracteristica se pone
de manifiesto en cuanto que, para Zubiri,
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la realidad sustantiva de Dios es absoluta,
lo que significa que Dios es absolutamente
suyo. Dios se posee absolutamente, y es
absolutamente inteligente y volente. En la
realidad absolutamente absoluta la
personeidad no es consecutiva a la reali-
dad sustantiva ni a la vida, sino que, al con-
trario, es principio de su vida. Dios es ab-
solutamente suyo por la inteligencia y la
voluntad, e inteligencia y voluntad son la
manera de realizarse lo que ya es como
persona.¥ A partir de esta afirmacion, para
Zubiri resulta manifiesto que la inteligen-
cia y la voluntad son dos momentos intrin-
secamente necesarios de la realidad
sustantiva de Dios.

Esta vision de Dios rompe completa-
mente con la que se ha venido ofreciendo a
lo largo de la historia de la filosofia, emi-
nentemente ligada a la categoria de sustan-
cia; en definitiva, parece bastante claro que
para Zubiri Dios es realidad fundamental,
realidad absolutamente absoluta, y no ente
supremo. Dios es realidad absolutamente
absoluta, independientemente de que fun-
damente o no la realidad, y por lo tanto no
consiste primariamente en ser realidad
fundamental; es mas: si Dios tuviera que
estar fundamentando la realidad para ser
Dios dejaria de ser inmediatamente reali-
dad absolutamente absoluta. La razon de
que esto sea asi se encuentra en que Dios
penderia de la realidad de aquello que tie-
ne que fundamentar, y no seria absoluta-
mente absoluto. Pero Dios es absolutamente
absoluto, y por eso no consiste en ser rea-
lidad fundamental.3

29. Cfr. idem, 165-67.
30. Cfr. idem, 166.
31. Idem, 166-67.

32. Cfr. idem, 170.
33. Cfr. idem, 311.



Con ello no se quiere decir, evidente-
mente, que Dios deje de fundamentar las
cosas en algin momento:

“Dios estd fundando y fundamentando
las cosas y en especial las personas, enton-
ces, la manera primaria y radical como Dios
es Dios respecto de las cosas es ser realitas
fundamentalis. Es fundamento en la me-
dida que es trascendente en las cosas, y las
estd fundamentando en la medida en que es
realidad absolutamente absoluta. (...) Dios
es realidad absolutamente absoluta, y en
tanto que realidad absolutamente absoluta
es como esta fundamentando las cosas, aun-
que en esta fundamentacion no entren for-
malmente el caracter de inteligencia y el
caracter de voluntad” .3

Por lo tanto, nos encontramos con que
para Zubiri Dios es realidad absolutamen-
te absoluta, pero/y trascendente en lo real.

Otro aspecto que, paralelamente, que-
da patente es la inclusion de la realidad de
Dios en la realidad de cada una de las co-
sas reales; esta inclusion no es estatica, sino
que tiene un caricter claramente dinimi-
co, precisamente porque la realidad es di-
namica por si misma. De este modo

“por incluir la realidad de Dios, toda
cosa real y muy especialmente la per-
sona humana incluye formalmente en
su propio dinamismo la dinamicidad de
la persona divina” .

La importancia de esta afirmacién ad-
quiere una significacidn particular al tratar
el problema del hombre, ya que aunque el
hombre hace todo su ser (cada hombre es
su propia realidad al ser “suyo”) no lo hace
completamente, porque

“es realidad, y por tanto dinamicidad
‘en’ la realidad y en la dinamicidad ‘de’
Dios” .3
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Dentro del marco de la dinamicidad,
Zubiri considera que Dios funda la reali-
dad, que Dios es una realidad fundante en
la misma medida en que estd en todas las
cosas. Fundar no es otra cosa que un modo
de dinamicidad. Ha de tener en cuenta el
lector que la realidad para Zubiri no es so-
lamente el conjunto de propiedades y cua-
lidades que dicha realidad tiene, sino que
también es su propio dinamismo. La reali-
dad es constitutivamente dinamica, y su di-
namismo consiste en “dar de si”. Dios fun-
da la realidad, y lo hace dando de si, por-
que Dios, en cuanto que realidad, da de si.
Dios da-de-si y no puede no dar:

“Dios es un dar-de-si. Y un dar-de-si
de la realidad misma en que El consis-
te, y que precisamente por ser algo que
da-de-si la realidad, en tanto que reali-
dad de lo que no es Dios, precisamente
por eso es fundante de toda esta rea-
lidad”.%’

Por todas estas razones, creo que la pro-
puesta de Zubiri es original, sugerente, y
que vale la pena incorporarla a la discu-
sién contemporéanea sobre el problema de
Dios.

34. Ibidem.

35. Idem, 203.
36. Ibidem.

37. Idem, 311-12
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