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LAS INCIVILIDADES DE LA SOCIEDAD CIVIL

Dr. DARIN MCNABB*

1 socidlogo o cientifico politico de cin-

cuenta afios de edad es una cosa la-
mentable de ver. Hace treinta afios era un
estudiante que se embebia del discurso
liberacionista de la teoria Marxista. Muy
probablemente tenia un poster de Che
Guevara, y se encontrd en un tiempo que
parecio al borde de un cambio social signi-
ficativo. Pero con el paso de tiempo pare-
cia que los ricos se enriquecian mas y los
pobres cada vez tenian menos. Parecia que
una gran oportunidad se habia perdido.
Como profesor empez6 a ver cOmo el mar-
xismo desaparecia mas y mas del debate
intelectual, reemplazado por cosas como el
posestructuralismo, la deconstruccidn, y la
posmodernidad. Mientras tanto, el muro de
Berlin cayd, la bolsa subi6, y gente como
Fukuyama anunciaba el cierre Hegeliano
de la historia con un liberalismo globalizado
como su fin triunfante. Nuestro socidlogo
se encuentra ahora en el salon con sus alum-
nos al comienzo de un nuevo milenio y lee
de Das Kapital como si €l fuera una fantas-
ma efectuando los bellos pero secos ritos
de una mitologia anticuada.

Aunque se podria discutir mucho sobre
la crisis del Marxismo hoy en dia, me pa-
rece que la tarea urgente de la teoria politi-
ca al cierre del siglo 20 es encontrar algin
punto intermedio entre un estado totalita-
rio y paternalista, y un mercado privado,
anarquico, y radicalmente auto-absorto.
Entre los varios intentos que ha habido para
encontrar este punto, el que me interesa
aqui es la teoria generalmente identificada
como la sociedad civil.

Debo admitir que me consta desde hace
poco tiempo que pueda entenderse la so-
ciedad civil como una postura politica con-
temporanea. La primera imagen que se me
ocurri6 al escucharlo mencionado en una
discusion politica fue la de sefioras ingle-
sas bien vestidas tomando té y hablando de
opera. Pensaba en poderes coloniales im-
poniendo el decoro del orden cultural y la
gala social en cosas tales como las desor-
denadas rebeliones de la gente indigena y
las expresiones idealistas y licenciosas de
los jovenes. Pensaba en profesores conser-
vadores con un sueldo de tiempo completo
y un nuevo Jetta reaccionando con una can-
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sada indignacion a la politica extrema y el
nihilismo postmoderno. En fin, imaginé que
los proponentes de esta teoria llamaban a
un regreso al orden civil del Porfiriato.

Pero parece que estaba equivocado’. La
nocion actual de la sociedad civil tiene un
largo y distinguido linaje, cuya raiz se en-
cuentra en los tedricos del contrato social,
Locke y Rousseau, asi como en
Montesquieu y Thomas Jefferson. En aquel
entonces atacaban las monarquias. Ahora
son las corporaciones multinacionales y los
gobiernos burocraticos. El hilo comin que
corre por la historia de este pensamiento
hasta hoy en dia es el énfasis puesto en el
papel de los ciudadanos en la vida politica
de la sociedad. Que en lugar de que la fria
economia o la ideologia politica determine
la naturaleza del espacio social, los ciuda-
danos deben crear y nutrirlo activamente.

Aunque la sociedad civil no tiene nin-
gin manifiesto que proclama su doctrina,
parece que naci6 en su forma contempora-
nea en los movimientos populares contra
el comunismo, los que resultaron, por ejem-
plo, en el “perestroika” de Gorbachev y
en la revolucion checa iniciada por Vaclev
Havel. En su sentido més general la socie-
dad civil se refiere, como he mencionado,
a la accidn de ciudadanos en la creacion y
gobernacion de su vida cotidiana. En el
sentido mas desarrollado de los teodricos
contemporaneos, la sociedad civil es aquel
espacio ocupado por ciudadanos cuando no
estan en cuestiones del gobierno (votando,
siendo jurado, pagando impuestos), ni del
comercio (trabajando, produciendo, com-
prando, consumiendo). Tal actividad coti-
diana incluye ir a la iglesia, realizar un ser-
vicio social, participar en una asociacion
civica, contribuir a una institucion benéfi-
ca, o asumir responsabilidad en una orga-
nizacion cultural en la comunidad. Enton-
ces, las organizaciones que definen la acti-
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vidad de la sociedad civil se involucran no
en el gobierno ni en el comercio sino en la
cultura, la educacién, la informacion, el
desarrollo, el medio ambiente, los derechos
humanos, etc. En fin, podriamos definir la
sociedad civil como aquel espacio en la
esfera publica donde grupos, movimientos,
y individuos auto-organizados y relativa-
mente autdnomos respecto al gobierno, in-
tentan articular valores, crear asociaciones
y solidaridad, y promover sus intereses.

Entonces, ;qué hay de mal en todo esto?
Parece maravilloso. Pues, quisiera acercar-
me a una respuesta via dos enfoques: uno
puramente analitico, inspirado por el tra-
bajo de Foley y Edwards; y uno genealdgi-
co, sugerido por el estilo filosé6fico de
Foucault.

Para empezar, hay algunas ambigiieda-
des sobre la definicion. En varias aplica-
ciones de la nocion de sociedad civil los
negocios, o en general “el mercado”, que-
dan fuera de la accion de la sociedad civil,
pero como preguntan Edwards y Foley,
(implica esto la exclusién de toda asocia-
cion econdmica? ;Estan ajenos los grupos
comerciales, las organizaciones profesio-
nales, y los sindicatos? Y ;donde ubica-
mos las organizaciones politicas? ;Debe-
mos distinguir entre la sociedad politica y
la de lo civil? Si es asi entonces “ ;... cOmo
se distinguiria entre las asociaciones poli-
ticas como tal y las actividades de grupos
en la sociedad civil? ... ;Cuando se con-
vierte lo civil en lo politico?”?

Pero atn mas problematicas son cues-
tiones sobre la viabilidad de la obtencién
de los fines de tal sociedad. Pues, ;cudles
son estos fines? Los tedricos de la socie-

1. Aunque el Porfiriato no es el fin explicito de los
tedricos de la sociedad civil, sostendré que algo pa-
recido va implicito en sus afirmaciones.

2. Véase a Foley y Edwards, p. 39.



dad civil no lo especifican. Hablan vaga-
mente de justicia, libertad, y autodetermi-
nacion, pero como cualquier revision de la
historia de la filosofia politica mostrara, este
fin ha variado de época a época. Platon lo
llama “el bien” pero habla de €1 en metafo-
ras. No se nos puede mostrar con sencilla
claridad porque, segun él, es imposible.
Aristdteles, habiendo aprendido de su maes-
tro e intentando evitar las dificultades de
su posicion, decia que el bien es especifico
a cada grupo cultural. El punto de interés
para nosotros es como los diversos elemen-
tos de la sociedad civil pueden reformar
los abusos de gobiernos burocraticos y frias
multinacionales, si posiblemente cada uno
(un grupo religioso, una alianza profesio-
nal, y una asociacién educativa, por ejem-
plo) tiene una vision distinta del bien? ;Qué
es lo que previene que la sociedad civil se
despedace en facciones atrincheradas o que
se degenere en distintos grupos de intere-
ses especiales? Esto es una posibilidad vis-
lumbrada en el celebre analisis de Alexis
de Tocqueville en su libro Democracy in
America. Aunque identificaba la asociacién
civil como la fuerza del joven pais, tenia
miedo de que podria rebasar sus limites y
caer en la desintegracion. Tal miedo fue
confirmado con el comienzo de la Guerra
Civil en 1861. Aqui la accidn de la socie-
dad civil condujo al opuesto de sus supues-
tos fines. Foley y Edwards advierten que
“Movimientos sociales pueden representar
una visién armada y paranoica de la res-
ponsabilidad (por ejemplo, el movimiento
milicia en los Estados Unidos) o un recha-
zo de la responsabilidad social mas all4 del
grupo inmediato (como en el caso de cier-
tos movimientos religiosos)”.

Este peligro es precisamente lo que pre-
vi6 Thomas Hobbes hace mas de 400 afios.
En el Leviathan define el bien en términos
negativos, como ¢l opuesto de lo que para
él era el mayor mal -la guerra civil-. El
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bien, entonces, es lo que evita la guerra, y
segin la argumentacion de Hobbes tiene
que ser un contrato social que concentra el
poder en un solo hombre. ;Por qué? Pare-
ce tan extrafio que el primer tedrico del
contrato social, precursor de la teoria de la
sociedad civil, concluye lo que plenamente
contradice los fines de la sociedad civil con-
temporanea. Pues, Hobbes reconocié que
un contrato (0 convenio mas bien) entre
ciudadanos, sin la espada, es inutil. Ra-
cionalmente, cada cual sabe que debe cum-
plir el convenio, pero la realidad es que
sus pasiones le ganan, y si no teme una
fuerza mayor que exige el cumplimiento,
es muy probable que no cumplira. El “pe-
gamento” que une la sociedad no es la ra-
z6n o la buena voluntad, sino la fuerza. Es
un fendmeno que vemos manifestandose en
los antiguos satélites de la Union Soviéti-
ca. Con la desaparicion de la espada, las
feas emociones étnicas y avaricias mandan,
y no la razon. Esto explica el resurgimien-
to de la ideologia Nazi entre los “skinheads”
en Alemania y el partido comunista en
Rusia.

Parece que la gente, por 1o menos algu-
nos, quiere regresar al mando autoritario.
Pues los teoricos de la sociedad civil dirian
que después de tanto tiempo bajo un con-
trol hegemoénico la gente necesita tiempo
para poder controlar las salvajes emocio-
nes y organizarse para lograr la auto-go-
bernacion. Para hacer un omelette hay que
romper huevos. Parece desordenado ahora
pero con tiempo tendremos un omelette con
todos los huevos unidos. Pues esto es lo
que me conduce al otro método de analisis
sugerido por Foucault. Para lograr el
omelette hay que batir los huevos para que
se unan. La pregunta es, ;qué es lo que
bate los huevos, y qué implicaciones tiene
esto para los fines de la sociedad civil?

Bueno, déjenme empezar por decir que
lo que los proponentes de la sociedad civil



describen es, en general, una vision mas
interesante, vital, y dindmica que la mono-
tonia sofocante de la burocracia gurbermen-
tal o el consumismo homogeneizado del li-
beralismo capitalista. Estoy a favor de la
diversidad y la accion independiente. Pero
debemos tomar cuidado no confundir entre
los dos sentidos de la palabra ‘civil’ como
usada en ‘sociedad civil.” En ingles exis-
ten las palabras ‘civil’ y ‘civilian’. Esta
quiere decir un ciudadano ordinario que ni
pertenece al ejercito ni esta involucrado en
el gobierno. Aquella, aunque connota la es-
fera de accion del ciudadano, se usa mas
para significar orden, obediencia, y deco-
ro. Es respecto a este ultimo sentido que
debemos tener cuidado cuando hablamos
de la sociedad civil. Ciertamente, la vision
de la sociedad civil es una que estd com-
puesta por ciudadanos que trabajan juntos
para crear y resolver los problemas del
mundo en que viven. Pero que debemos
asumir que esta actividad es la respuesta a
los males sociales, una que creara orden,
justicia, y una democracia plena, es algo
que debemos hacer cautelosamente. ;Por
qué?

Primero, a mi me parece que la socie-
dad civil no es una teoria en el sentido fuerte
del término, es decir, algo que conceptuali-
za la realidad de la esfera politica en térmi-
nos estructurales, asi como hace Hobbes
con la psicologia humana o Marx con las
fuerzas productivas. La sociedad civil queda
atrincherada dentro del paradigma liberal,
operando no como una teoria que explica
la realidad politica y social mejor que el
liberalismo, sino méas bien como una espe-
cie de “curita” ad-hoc. Parece tratar el sin-
toma en lugar de la causa de nuestros ma-
les. Una interpretacion aun més radical seria
que la nocién de la sociedad civil, sin dar-
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se cuenta, es un complice en el ardid ideo-
l16gico del capitalismo liberal. Digo esto
pensando en una de los lemas mas eficaces
de la administracion de Bush en los EE.UU.
- “mil puntos de luz”. Con esto hace refe-
rencia precisamente a las organizaciones
locales que no esperan a que el gobierno
actue en la resolucion de los problemas
sociales. Aunque suena bonito, lo que que-
ria decir Bush, asi como Reagan, era que
la salud y la educacion no son tan impor-
tantes como los subvenciones gubernamen-
tales para corporaciones ricas. La socie-
dad civil no es algo que reemplazara for-
mas actuales de liberalismo politico y eco-
noémico. Mas bien parece ser concebida
como una manera de suavizar los males
efectos de estos.

El punto de partida para la sociedad ci-
vil es el hecho de que el mundo politico
hoy en dia esta lleno de injusticia, corrup-
cion, y el abuso de poder. Hay una elite
con acceso al poder debido al cual se bene-
fician, y una mayoria que sufren por ser
sojuzgados a un sistema impersonalizado
que parece mas alla de su control. La tnica
manera de cambiar esta situacion es lograr
una democracia mas completa y real. Hay
que dar el poder a la gente, o como dice
Labastida, “que el poder sirva a la gen-
te”3. Entonces el argumento es que se pue-
de realizar esto solamente donde los ciuda-
danos estan directamente activos en las de-
cisiones politicas que les afecte
cotidianamente. Pero ;qué forma toma este
poder en la visidn de la sociedad civil? Veo
dos maneras de responder a esto.

1. Primero, en general me parece que
el tipo de poder democratico que estos gru-
pos locales ejercen es superficial y cosmé-
tico. Hace un momento dije que la gente

3. Francisco Labastida era candidato a la presidencia de la Republica de México en 2000.
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esta harta de la corrupcion y que se siente
enajenado del espacio vital en que viven.
Pertenecer a una organizacion social local
les hace sentir involucrados. Conocen a otra
gente y sienten un sentido de solidaridad.
Y aunque expresan su voz y logran, de vez
en cuando, resulta concreta, esto esta lejos
de ser una expresion de poder democréatico
real, asi como hacer mas grande el tamafio
de la jaula de un animal no hace nada en
cambiar el hecho de que permanece en una
jaula.

Todas las actividades asociadas con la
sociedad civil, sean las de las ONGs, los
institutos independientes, las asociaciones
comunales, o lo que sea, todas son consti-
tuidas por su posicion relacional dentro de
una estructura de poder. Tal y como esta
ahora, la nocion de sociedad civil concibe
la accion democratica fuera de las esferas
del gobierno y del comercio. Como tal el
ideal de una plena participacion democra-
tica nunca se lograr4. Seré un reaccionismo
ad-hoc, un narcético que disfraza la reali-
dad economica y geopolitica que constrifie
la vida social. Entonces, para lograr este
ideal democratico, la meta de la sociedad
civil tiene que extender esta esfera de ac-
cion civil tal que cubra y regule toda ac-
cion dentro del grupo social, incluso en las
esferas politicas y economicas. Pero si desa-
parecieran las estructuras actuales de po-
der, la cualidad civil asociada con la orga-
nizacion y accidn independiente y local per-
deria su sentido.

2. Esto me conduce a mi segunda ob-
servacidn sobre la forma que el poder toma
en la visién de la sociedad civil. Para em-
pezar, quisiera citarle a Mario Magallon
Anaya, fildsofo e investigador en el Cen-
tro Coordinador y Difusor de Estudios La-
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tinoamericanos de la UNAM. En su arti-
culo, “Democracia, sociedad civil, lo pa-
blico y lo privado en América Latina” dice,
“La democracia se puede definir de mu-
chas maneras, pero no hay definicion que
pueda excluir de sus connotados la visibi-
lidad o transparencia del poder”*. Parece-
ria que la meta de la sociedad civil es de
diluir la concentracion de poder y exten-
derlo igualmente entre todos los miembros
del cuerpo social tal que sea simétrico y
transparente. Esto es lo que nuestras cons-
tituciones dicen que tenemos por derecho.
Pero que se realizara tal cosa, a mi me pa-
rece imposible. Tal sociedad seria una abs-
traccion. Todo objeto en el mundo cultu-
ral, sea una ley, una idea, una institucion,
0 una costumbre, es el resultado de una
relacion asimétrica de fuerzas sociales que
lo engendra. ¢Si, como una sociedad, lo-
graramos extender tan ampliamente la es-
fera civil, cesarian los efectos de poder,
trayendo consigo la democracia, la justi-
cia, y el bienestar? No necesariamente.

No fue por razones insignificantes por
lo que Platon critico la nocion de democra-
cia. Imaginense que todo miembro de la
sociedad tuviera un control remoto y que
pueda votar sobre cualquier asunto que ten-
ga que ver con la esfera social a través de
la television. Sin duda eso seria la plena
democracia, pero ;constituiria la libertad
que la democracia quiere realizar? No.
Como Anaya continua diciendo, “Un fac-
tor fundamental en la democracia y en la
sociedad civil es el de la libertad. Para
Isaiah Berlin la concepcidn liberal de la li-
bertad como libertad negativa excluye de
forma expresa el tema de las condiciones
que hacen posible el ejercicio de esta. Por
eso se requiere de asumir que la libertad
implica también las condiciones de su rea-

4. ANAYA MAGALLON, Mario. “Democracia, sociedad civil, lo ptblico y lo privado en América Latina”. Estudios

Latinoamericanos. No. 2-3, Afio II, Colombia, p. 86.



lizacién, o como este autor la denomina,
como libertad positiva, lo cual conduce a
volver a plantear radicalmente la idea libe-
ral de democracia” (p. 89).

Segun esto, una “democracia de con-
trol remoto” seria una imagen palida de la
libertad que espera posibilitar. Seria negati-
va y no positiva. Una libertad positiva im-
plica mas. Como dice Anaya, “En la pers-
pectiva latinoamericana estos retos nos lle-
van no solo a la exigencia de mayores ni-
veles de igualdad econdmica, social y poli-
tica, sino también de autonomia y auto-de-
sarrollo de los individuos... la idea de li-
bertad pierde sentido si no tiene como ob-
jetivo el autodesarrollo de ... los indivi-
duos” (p. 90).

Lo que la libertad positiva implica es el
autodesarrollo, un acondicionamiento o
preparacion del sujeto para que pueda par-
ticipar como actor en el escenario social.
Como mencioné al principio, la nocién de
la sociedad civil se remonta hasta los tedri-
cos del contrato social. Y aunque maés de
doscientos afios nos separan de ellos pode-
mos ver muy claramente sentimientos si-
milares expresados en el Contrato Social
de Rousseau, cualquiera que rehuse obe-
decer a la voluntad general, serad obligado
a ello por todo el cuerpo; lo cual no signi-
fica otra cosa sino que se le obligara a ser
libre, pues tal es la condicidn que, otor-
gando cada ciudadano a la patria, le garan-
tiza de toda dependencia personal, condi-
cion que constituye el artificio y el juego
del mecanismo politico y que es la Unica
que legitima las obligaciones civiles, las
cuales, sin ella, serian absurdas, tiranicas
y quedarian expuestas a los mayores abu-
sos®.
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Lo que tenemos ahora son precisamen-
te “mayores abusos” y la manera de evi-
tarlos y de realizar una plena democracia
positiva, segun Rousseau y aparentemente
los proponentes de la sociedad civil, es de
informar la accion de los miembros de la
sociedad con una cierta mitologia social que
une la voz en que hablamos. Vemos una
mitologia similar expuesta por Platon en la
Republica. Ahi se llama la mentira noble.
Pero més recientemente lo vemos en una
articulo de Norbert Lechner donde dice,
“... la vida social no puede prescindir de
mecanismos de cohesion social. Transfor-
mar la diversidad féctica supone un orde-
namiento: un orden articulado de las dife-
rencias”S.

Pues, ;cuales son estos mecanismos? La
fuerza bruta es una manera, pero esto con-
duce a la falta de libertad por el cual criti-
camos los paises comunistas del siglo vein-
te. El aliciente de dinero y el mercado li-
bre es otro, pero esto conduce al indivi-
dualismo atémico y la falta de solidaridad
social que infecta el modelo neoliberal. Tal
vez algo como la mentira noble que men-
ciona Platon. Ciertamente esto realizaria
la cohesion social que es necesaria en la
vision de la sociedad civil. ;jPero por eso
seriamos libres? ;Seria la sociedad una de-
mocracia? Seria una democracia en el sen-
tido literal de ser un mando de la gente,
pero no seria libre en el sentido especifica-
do arriba. Los efectos de poder, que antes
estuvo en las manos de pocos, quedan aho-
ra tan sOlo desplazados hacia otra forma.
Como aprendimos de la biologia - a la na-
turaleza no le gusta un vacio. El poder que
anteriormente ejercia el soberano ahora es
ejercido por el cuerpo social, o lo que
Rousseau llamaba la voluntad general.

5. ROUSSEAU, J. J. El Contrato Social, México, Editorial Porraa, 1996, p. 11.
6. LECHNER, Norbert. “;Por qué la politica ya no es lo que fue?” Leviatan. Revista de hechos e ideas. No. 63,

Primavera de 1966, II Epoca, Espaiia, p. 72-73.
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La gran paradoja de la teoria democré-
tica es que lo que la posibilita es el ejerci-
cio de una fuerza que es contraria a la mis-
ma naturaleza de la democracia. Como dice
Rousseau, “se le obligara a ser libre”. El
matrimonio de fuerza y libertad forma una
de las antinomias aparentemente mas
irresolubles del pensamiento politico mo-
derno. Hemos sido ciegos a esta antinomia
porque concebimos el poder y la fuerza en
términos de la libertad negativa. Pero en la
modernidad, como sefala Foucault, los
mecanismos a través de los cuales el poder
se ejerce son mucho mas sutiles y, a su
juicio, potentes. El autodesarrollo que men-
ciona Anaya no es un proyecto de nuestro
libre albedrio, sino una violencia realizada
por practicas discursivas y técnicas de ob-
servacion y examen que normalizan al in-
dividuo. No somos forzados por un arma a
aceptar la ideologia del estado. Nosotros
mismos formamos y consolidamos la men-
tira noble de nuestra sociedad por las acti-
vidades aparentemente inocuas que consti-
tuyen la misma esfera de la sociedad civil.

Un anélisis del pensamiento de Foucault
sobre este punto requeriria mucho mas es-
pacio’. Para terminar quiero nada mas se-
fialar que la idea de la sociedad civil me
parece interesante y valiosa. De hecho la
politica del mismo Foucault enfatiza un
activismo en el nivel local que desafia a
toda la gama del ejercicio de poder. Es so-
lamente que debemos cuidarnos en ver a la
nocion de la sociedad civil como una gran
respuesta. La democracia que espera reali-
zar es algo que, a mi juicio, estard en un
constante proceso de formacion. La liber-
tad no es algo que disfrutaremos en un lu-
gar utOpico en el futuro. Para mi eso es
una abstraccion. Mais bien la libertad es algo
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que se realiza en el constante desafio de
los ejercicios de poder que conforman lo
que somos. Como dice Foucault, “El pro-
blema no es de cambiar la conciencia de la
gente —o sea, lo que est en su cabeza- sino
de cambiar el régimen politico, econémi-
co, e institucional de la produccién de la
verdad. No es un asunto de emancipar la
verdad de todo sistema de poder (lo cual
seria una quimera, porque la verdad ya es
poder), sino de desligar el poder de la ver-
dad de las formas de hegemonia social,
economica, y cultural dentro de las cuales
opera actualmente”®.
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