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Resumen

Este texto tiene como propdsito tratar sobre las categorias de “Normalidad Fi-
loséfica” y “Fundadores” de Francisco Romero y las contribuciones hechas al
respecto por algunos pensadores latinoamericanos y colombianos. Consideran-
do el trabajo de Romero, la filosofia en Latinoamérica a inicios del siglo XX se
caracterizo por ser mas rigurosa y sistematica, cuyos rasgos son consecuencia
de la etapa de la normalidad filosé6fica, que mediante técnicas y métodos acadé-
micos configur6 a la filosofia como modelo rector para la historia de la filosofia
en Latinoamérica. Sin embargo, han tenido lugar dos discusiones relevantes
que son citadas en este trabajo como afirmacién y negacién de la “Normalidad
Filoséfica” y “Fundadores”, con el fin de demostrar que algunos pensadores con-
sideran y reconocen estos conceptos como una idea de proyecto filoséfico, que
ha conducido a la toma de conciencia de hacer filosofia latinoamericana desde
la concepcién occidental. Por otro lado, otros pensadores se alejan de la opinién
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anterior al considerar que es una forma de delimitar la historia y un requisito
impuesto al modo de hacer filosofia, profesionalizando y limitando el quehacer
de esta actividad. Estas afirmaciones se identifican como dos posibilidades para
asentar y repensar la historia de las ideas filosoéficas.

Palabras clave: Normalidad Filosofica; Fundadores; Filosofia en Latinoamérica;
Filosofia en Colombia; Historia de la Filosofia en Latinoamérica.

Abstract

The purpose of this paper is to talk about the terms “Philosophic Normality” and
“Founders” by Francisco Romero, and the contributions made on the subject by
some Latin-American and Colombian thinkers. Latin American philosophy at the
beginning of XX century was characterized for being rigorous and systematic ac-
cording to Romero. The characteristics of Latin American philosophy were a con-
sequence of such stage of “philosophic normality”, which, by means of academic
methods and techniques, set general philosophy as a reference model for the his-
tory of philosophy in Latin America.

However, two relevant discussions have taken place, both cited in this paper, as
affirmation and negation of “Philosophic Normality” and “Founders”, in order to
demonstrate that some thinkers acknowledge these concepts as an idea of a phi-
losophic project, that has led to awareness of a Latin-American philosophy from
an eastern perspective. On the other hand, other thinkers set themselves away
from the previous point of view, considering it a way of narrowing history and an
imposed requirement to the way of creating philosophy, by means of professiona-
lizing and limiting the endeavor of this activity. These claims are identified as two
possibilities to settle and rethink the history of philosophic ideas.

Key words: Philosophic Normality; Founders; Philosophy in Latin America; Phi-
losophy in Colombia; History of Philosophy in Latin America.

Introduccion Segtin Dussel (1970), Francisco Ro-
mero llega a la Argentina aun siendo

Normalidad filoséfica es una catego- nino y se forma en la carrera militar
ria debida al filésofo espafnol-argentino en el Colegio Militar de Buenos Aires,
Francisco Romero (1891-1962). Por una fue autodidacta en el estudio de la fi-
parte, indica una fase de la historia de losofia y discipulo de Alejando Korn
la filosofia en Latinoameérica; por otra, (1860-1936); profesor de la Facultad
busca organizar y definir la filosofia de Filosofia en Buenos Aires y de la
desde lo institucional como ciencia de Facultad de Humanidades de la Uni-
estudio que se hace a partir de técnicas versidad de La Plata; Korn convenci6
y normas académicas orientadas en el a Romero de abandonar la carrera mi-
pensamiento occidental europeo. litar para que lo remplazara como pro-
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fesor. Algunas contribuciones hechas
por Romero a la academia: la funda-
cién de la Biblioteca Losada (1939),
de la Revista Realidad (1947) y el pro-
yecto de continuidad de la Biblioteca
de Occidente de Ortega y Gasset. Se
dice que Romero tuvo “cuatro con-
ductos que le permitian expresar su
pensar filoséfico: la amistad siempre
abierta al didlogo personal con cole-
gas y alumnos; la catedra de Buenos
Aires y La Plata; la sociedad kantiana
y los articulos “informativos” en di-
versas revistas” (Dussel, 1970, p.83).

Para Romero (1952) fue de gran
importancia la presencia del fil6sofo
espanol Ortega y Gasset (1883-1955)
en Buenos Aires en los afnos 1916-
1917, y las contribuciones de sus cla-
ses publicas sobre la introduccién de
su pensamiento, porque represento
para su pais una preparacién para la
recepcion de la nueva postura antipo-
sitivista' y, la instruccion para el in-
greso de la Revista de Occidente y de
la Biblioteca de Occidente; o al decir
de Romero*

Que aportaron con reiteracién y a
veces con el cardcter de aconteci-
mientos intelectuales, articulos y
libros introductores del pensamien-
to novisimo, pensamiento que por
entonces florecia rico en promesas

1 Para Francisco Romero (1952) en Hispa-
noamérica al darse de manera tardia la cri-
tica y reaccion al pensamiento positivista,
y el intento de reemplazarla por otras con-
cepciones era algo que debia ocurrir exclu-
sivamente en ambientes universitarios.

2 Se hace referencia a la introduccién de la
Biblioteca de Occidente de Ortega y Gasset
a Latinoamérica.
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y en realizaciones, anunciando una
etapa filoséfica de brillo y densidad
singulares, y con un extraordinario
poder de incitaciéon (Romero,1952,
p-45).

Ortega y Gasset no solo fue ges-
tor de la labor de normalizar el pen-
samiento filoséfico de su pais, como
se sabe atraves6 una anormalidad,
entendida como el atraso intelectual
con respecto a otros paises de Europa
debido al fenémeno de la “Decadencia
Espafola”; también puso al dia a Lati-
noamérica en el pensamiento occiden-
tal de la época mediante la difusion
de articulos y de libros introductores,
destacandose entre ellos la Revista de
Occidente fundada por él en 1923, un
medio difusor que represent6 tanto
para Espana y para Latinoamérica un
instrumento normalizador del pensa-
miento filos6fico. Desde los estudios
realizados por el colombiano Danilo
Cruz se conoce que Ortega y Gasset
también hizo presencia en los paises
de Chile y Uruguay (Cruz, 2014). Con
esto, podemos afirmar que el fil6sofo
espanol contribuyé al proceso de nor-
malizacion de manera presencial y
material.

Para Latinoamérica, Romero es el
representante del proceso de la nor-
malidad de la filosofia; su vocacién
y concientizacion filoséfica lo hacen
de cierta manera responsable de esta
actividad llevada a cabo en nuestro
entorno geografico. Sin demeritar los
estudios y contribuciones que realiz6
en temas de la cultura, el hombre, la
historia de la filosofia, entre otros, se
destacé por su gran aporte a la tarea de
coordinar la filosofia desde la acade-
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mia, regulada por normas y métodos
académicos. Sus categorias “Normali-
dad Filoséfica” y “Fundadores” corres-
ponden a un periodo en la historia de
la filosofia y a una experiencia o forma
de hacer esta labor; lo anterior ha sido
motivo de discusién que se resume en
el estar a favor y en contra de Romero,
bajo el indicio de que la Normalidad
Filoséfica estructuré el quehacer filo-
sofico en nuestra region.

La filosofia en Latinoamérica en el
marco de las categorias de Normali-
dad Filoséfica y Fundadores de Fran-
cisco Romero

La Normalidad Filosofica corres-
ponde al proyecto de Francisco Ro-
mero que surgié en Argentina en la
primera mitad de siglo XX y posterior-
mente se extendié a Latinoamérica. En
Argentina algunos de los hechos que
contribuyeron a la materializacién de
la Normalidad Filosofica fue la crea-
cion de facultades de filosofia en las
universidades, la primera, La Facultad
de Filosofia y Letras en Buenos Aires
en 1896, y por la misma época la Facul-
tad de Humanidades de La Plata; se-
gin Romero (1952) otros sucesos que
contribuyeron a la normalidad de la
filosofia en su pais fueron la venida de
Ortega y Gasset en 1916 nombrado an-
teriormente, la fundacion del Colegio
Novecentista en 1917 y la creacién de
la Sociedad Kantiana de Buenos Aires.

El término Normalidad Filosofica
fue expuesto por Francisco Romero
el 15 de septiembre de 1934 en una
reunion que el Club de “Poetas, Es-
critores, Novelistas” conocido con las
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siglas PE.N de Buenos Aires organizo
al catedratico espanol Manuel Garcia
Morente (1886-1942); en este festejo
Romero dirigié el discurso a Moren-
te y dio a conocer que: “lo que falta-
ba hasta hace poco en Espana, lo que
acaso falta todavia entre nosotros, es
lo que llamaré “normalidad filosofi-
ca”; quiero decir, la filosofia conce-
bida como comun funcién cientifica,
como trabajo y no como lujo o fiesta”
(Romero, 1950, p.130).

Para Romero (1941; 1952) fueron
importantes los indicios que se dieron
en Latinoamérica por el interés hacia
la vocacioén filoséfica; él noté que to-
dos los paises de nuestro continente
no tenian el mismo grado de curio-
sidad y capacidad filoséfica; observo
que la filosofia en algunos lugares era
ostentada en unos pocos estudiosos y
en otros, la organizacion del trabajo fi-
loséfico era mas visible. Lo anterior, lo
conllevé a reflexionar que en nuestra
region existian grandes dificultades
para hacer filosofia, identificando que
la mayor de todas era que los paises
vivian incomunicados, y en materia
de los conocimientos y aportes al pen-
samiento eran ignorados. A nuestro
entender lo anterior corresponde a
una de las “condiciones” fundamenta-
les para llegar a la normalidad.

Romero (1941) encontr6 que en La-
tinoamérica en el periodo comprendi-
do entre los anos 1939 y 1940 hubo
cantidades significativas de libros y
articulos de filosofia; él mismo regis-
tr6 que en este lapso de tiempo apa-
recieron mas de cien publicaciones,
sin contar aquellas de las cuales atin
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no tenia conocimiento. Para Romero
este hecho cuantificable lo conside-
r6 como un criterio destacable de la
Normalidad Filoséfica, y a partir de
alli hizo algunos comentarios que
terminaron separando, diferenciando
y reglamentando el nuevo quehacer
filos6fico en Latinoamérica; senalan-
do que su época se distinguié por la
calidad y el interés notable de la pro-
yeccion hacia la filosofia que se dife-
rencio de la anterior forma de hacerse
porque Unicamente “se filosofaba en
funcién de la catedra, por exigencia
de planes de estudio, o el interés per-
sonal era tan solitario que constituia
rareza y quedaba sin eco efectivo”
(Romero, 1941, p.404).

Romero define como Normalidad
Filosofica al “ejercicio de la filoso-
fia como una funcién ordinaria de la
cultura, al lado de otras ocupaciones
de la inteligencia” (Romero, 1941,
p.405). También, como una expresion
de la época que manifesté ser “cau-
ce cultural”, que significa, el modo,
procedimiento o norma para realizar
la filosofia y a la vez para identificar
a aquellos que la hacen; asimismo,
para Romero (1941) el concepto de
Normalidad Filoséfica adquiere con-
notaciones propias de “clima filosé-
fico”, “vida filoséfica” y “conciencia
filoséfica™. Podria decirse, que las an-
teriores ideas explican el proyecto de
Romero el cual tiene que ver con la
organizacion de la actividad filosoéfi-
ca, para realizar una verdadera y au-
téntica filosofia en Latinoamérica.

3 Para Romero (1941) “las expresiones clima
filosofico, vida filoséfica, conciencia filo-
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En este sentido, la filosofia en Ar-
gentina y en el resto de Latinoamérica
fue entendida desde la perspectiva de
actividad “normal”; una etapa o “cli-
ma filos6fico” donde los paises lati-
noamericanos debian hacer filosofia
siguiendo “algunas” prescripciones,
senaladas por Romero (1941) como
condiciones de la filosofia, tales como:
disciplina, seriedad, la informacién y
lectura de escritos filoséficos, y el in-
tercambio mutuo de conocimiento en-
tre los que se ocupan en filosofia, asi
como también:

Una especie de opinién publica es-
pecializada que obra y obrara cada
vez mas, y segin los casos, como
estimulo y como represiéon, como
impulso y como freno: esto es,
como una vaga, indeterminada san-
ciéon continua que antes y después
de los juicios expresos de la critica,
corrigiendo lo que hubiera en éstos
de partidismo y apreciacion indi-
vidual, promoverd calladamente
ciertas cosas, impedira o dificulta-
ra otras, distinguird planos y esta-
blecera jerarquias (Romero, 1941,
p-405).

La etapa de Normalidad Filosofica
signific6 por un lado, que la filoso-
fia debia darse exclusivamente en la
universidad porque la institucién era
la que permitia adquirir la formacion
seria y disciplinada que necesitaba la
filosofia, y de esta manera, no corria
el riesgo de ser expuesta en peligro

sofica designan una disposicién actual de
nuestra cultura y nombran lo que acaso
constituye en ella la dimension més re-
ciente, la novedad mas fresca y promete-
dora” (p.406).
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como se exponia en la formacién au-
todidacta y hecha fuera de las aulas
(Romero, 1941). De ahi que una de las
tantas condiciones del proyecto de fi-
losofia de Romero era que la filosofia
debia “ir mads a la escuela” porque en
ella “se provee los instrumentos esen-
ciales que garantizan el rendimiento
pleno del trabajo individual y practi-
can intercambio de trabajo” (Romero,
1941, p.406).

Por consiguiente, para Latinoamé-
rica entrar en la Normalidad Filoséfica
y hacer parte de ella suponia contar
con condiciones materiales o externas
de la filosofia como lo es la Facultad
o Departamentos de Filosofia en las
universidades, tener catedras filosé-
ficas, Biblioteca de Filosofia, Edito-
riales, Revistas de Filosofia; todos los
demés medios que posibilitan hacer
actividad filoséfica académica y orde-
nar la vida de la filosofia desde la uni-
versidad lo que significé estar “en el
comun cauce cultural” (Romero, 1941,
p.404). Ademas, se puede decir que la
Normalidad Filosoéfica surgié como un
fenémeno dado en varias regiones lati-
noamericanas y corresponde habitual-
mente con la fecha de creacion de la
primera instituciéon de Filosofia inau-
gurada en un pais; con lo cual no solo
inicia la filosofia de manera normal a
la cultura, también se organiza, y sirve
de punto de referencia para inaugurar
la historia de la filosofia en cada pais.

Por otro lado, el propdsito de la
Normalidad Filoséfica de Romero era
destacar “la vida y la conciencia filo-
sofica”, demostrado en la idea de que
cada pais en la regién latinoamerica-
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na tenga “la voluntad de agrupacién y
de mutuo conocimiento entre quienes
se consagran a la faena filoso6fica por
profesién o vocacion” (Romero, 1941,
p.406). Esta intenci6n materialmente
se vio representada con la creacién
de ntcleos o sociedades filoséficas
en Latinoamérica que se constituye-
ron como el signo de la Normalidad
Filoso6fica; entendido también como
un requisito y senal que cada pais
manifest6 como muestra del trabajo
filoséfico s6lido y modesto, realizado
de manera organizada, coordinada y
consciente.

Ahora bien, con respecto a la ca-
tegoria de los “Fundadores” que surge
a la par con el proyecto normalizador
de la filosofia, debe decirse que Ro-
mero (1952) utilizé este término para
referirse a los pensadores que segtin
él fueron merecedores de dar origen a
la filosofia en Latinoamérica quienes
se caracterizaron por ser adversarios
de la doctrina del positivismo. Segin
Romero (1952), las figuras representa-
tivas que iniciaron el proceso de Nor-
malizacién Filoséfica fueron: Alejan-
dro Korn en Argentina, Antonio Caso
y José Vasconcelos en México, Alejan-
dro Deustua en Perti, Enrique José Va-
rona en Cuba, Carlos Vaz Ferreira en
Uruguay, y Enrique Molina en Chile.

A partir de Romero se entiende que
al ingresar la Normalidad Filoséfica a
cada pais de Latinoamérica, surgen en
ellos representantes que merecen el
nombre de fundadores, de acuerdo a
los criterios y “requisitos” que hacen
parte de este proceso. Segiin Romero
(1952) era:
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Deber de cada pais levantar las fi-
guras que le tocaron en suerte y
pugnar porque sean reconocidas en
su aporte y jerarquia, asi como es
obligacién de todos los paises his-
panoamericanos acoger como pro-
pios todos estos varones* eminen-
tes, primera avanzada de una legion
que ahora busca conscientemente
el mutuo conocimiento, la articu-
lacién, la estrecha cooperaciéon fu-
tura, convencida de la unidad esen-
cial del destino americano (p.72).

La afirmacién y negacion de las ca-
tegorias de Normalidad Filoséfica y
Fundadores en Latinoamérica

La filosofia en Latinoamérica se ha
enfrentado constantemente al dilema
de su propia definicién, de su propia
expresion y naturaleza conceptual
que desemboca en la polémica sobre
la practica del filosofar desde una
perspectiva universalista y localista.
Siguiendo a Sasso (1997), las afir-
maciones y contradicciones hechas
de la normalidad filos6fica se sitian
en el plano de definir acerca de “el
ser” y “el deber-ser” de la filosofia en
nuestro continente, dos tendencias
contrarias que se disputan entre lo
universal y lo propio de nuestra re-
gion, las cuales han ocupado un lugar

4 Es importante decir que la expresiéon “va-
rones” pertenece también al discurso de
la Normalidad Filoséfica de Romero, la
cual, puede ser entendida como la ma-
nifestacién y la labor propia de hombres
en la produccion filos6fica realizada en
Latinoamérica; al respecto, puede decirse
que esta idea o indicio puede interpretase
como un canon o criterio para la configu-
racién histérica y epistémica de la filosofia
en Latinoamérica.
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significativo en la produccion filosé-
fica de los paises latinoamericanos.
Por consiguiente, es importante expo-
ner algunas ideas acerca de la Norma-
lidad Filoséfica de Romero que se de-
baten entre la aceptacion del proyecto
y la negacion de éste, con la finalidad
de replantearlo para lograr un pensa-
miento filoséfico con caracteristicas
propias de Latinoamérica.

Los fil6sofos latinoamericanos:
el peruano Francisco Mir6 Quesada
(1918-2019) y el mexicano Leopoldo
Zea (1912-2004) emprendieron desde
el siglo pasado la labor de proyectar el
filosofar latinoamericano en la pers-
pectiva histérica del pensamiento oc-
cidental, con la finalidad de repensar-
lo y transformarlo desde las circuns-
tancias latinoamericanas, es decir, un
proyecto filoséfico desarrollado en
Latinoamérica que proviene de la fi-
losofia occidental considerada como
auténtica y original.

Tanto para Mir6 Quesada y Zea,
Romero es la figura que represento la
conciencia del proyecto filoséfico lati-
noamericano del filosofar; fue el pri-
mer latinoamericano que reflexioné
sobre la insuficiente e inmadura filo-
sofia en nuestro entorno a causa de la
ausencia de posibilidades formativas,
y realiz6 la tarea de comenzar con la
actividad filoséfica como un proyec-
to académico. Mir6 (1974) considera
que Francisco Romero fue el “gran for-
jador” de la filosofia latinoamericana
porque contribuyé a superar las difi-
cultades de comunicacién que tenian
los pensadores de los paises latinoa-
mericanos; si se recuerda, para Rome-
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ro el problema de la “incomunicacién”
antes mencionado era la condicién
para realizar el proyecto normalizador
de la filosofia.

En efecto, el trabajo filosofico de
Mir6 Quesada fue posible gracias a las
condiciones académicas adecuadas
para una reflexion filoséfica:

Las condiciones externas favora-
bles para una produccion intensa y
continuada, en la que, dejando de
lado la vision de la filosofia como
propension, arbitraria y caprichosa,
asi como el afan de llegar a la crea-
cion extraordinaria, se adquiere la
conciencia de la obra comun (Miré,
1974, p.144).

En este sentido, la historia de la
filosofia en Latinoamérica se escribe
bajo las condiciones histéricas de ex-
presiones historicas de “Normalidad
filoséfica” y en la que se nombran
“Fundadores” de la filosofia; ésta 1l-
tima expresion es clara en el proyec-
to de Mir6 Quesada porque contintia
con la idea del proyecto de Romero
con respecto a la clasificacion de los
pensadores en la historia de la filo-
sofia latinoamericana. Para reforzar,
Mir6 (1981) los clasifica en tres ge-
neraciones: La de los patriarcas, la de
los forjadores y la de los técnicos o ge-
neracion Joven. Los patriarcas corres-
ponden a los antecesores de los for-
jadores del pensamiento latinoameri-
cano contemporéneo; estos ultimos,
los forjadores, se caracterizaron por
estudiar con seriedad al pensamiento
occidental de la época al parecer con
tradicion filosofica, se diferenciaron
de los patriarcas porque éstos care-
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cieron de una tradicion filoséfica, en
palabras de Miré Quesada una de las
caracteristicas fue la de:

Carecer de una tradicion filosofica,
y en consecuencia, de la correspon-
diente formacién académica, los
patriarcas no logran pasar de un ni-
vel tedrico mas bien modesto. Esto
no significa menor capacidad que la
de los discipulos que les sucedieron
ni que la de los hombres de la ge-
neracion técnica (Mir6, 1981, p.13).

Para Mir6 Quesada “los forjadores”
o para Romero los “fundadores” fue-
ron los que reconocieron el proble-
ma de bajo nivel tedrico, llamado por
Mir6é (1981) como “desenfoque teo-
rico” que no dudamos en reconocer
como un problema porque este nivel
teérico no permite hacer filosofia en
sentido académico. Los autores men-
cionados identifican que dicho asunto
se da como consecuencia de la caren-
cia de tradicion filoséfica por la falta
de formacién académica. Desde Mir6
(1981), se reconoce que Romero es el
que posibilité la comprensién para
demostrar que la verdadera filoso-
fia en Latinoamérica se da siempre y
cuando se tenga una adecuada forma-
cion académica, si se tiene un conoci-
miento de primera mano de los gran-
des sistemas de la filosofia occidental
y se dispone del aparato conceptual
necesario para comprenderlo; lo an-
terior como parte de las condiciones
del pensamiento latinoamericano im-
puestas por la Normalidad Filoséfica,
creadas con la finalidad de superar
el desenfoque tedrico, que proviene
del quehacer filoséfico hecho en con-
diciones solitarias y de formaciones
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o de-formaciones autodidactas, que
para la generacién de Romero no con-
ducian a un pensamiento con orien-
tacion tedrica rigurosa, sistematica y
con rasgos caracteristicos.

Otro punto de vista de la Norma-
lidad Filoséfica es el propuesto por
pensadores de enfoque liberador e
intercultural: Horacio Cerutti y For-
net-Betancourt permiten otra mirada
de las categorias historicas de la filo-
sofia diferentes a la de Romero. Cerut-
ti (2009) considera que la Normalidad
Filoséfica y Fundadores de Romero
corresponden a una periodizacién
delimitada para la historia de la filo-
sofia latinoamericana que tienen pre-
sencia hasta la actualidad; tiene una
carga valorativa que ha traido conse-
cuencias como el no tener en cuenta
algunos de los pensadores y otras for-
mas de hacer filosofia. Por esta razon,
algunos pensadores se han apartado
de estas concepciones porque aque-
lla delimitacién se ha convirtiendo
en un criterio para determinar lo que
entra y no en la filosofia académica,
entendida “como un verdadero aporte
profesional de la filosofia y que debe
dejarse fuera. Qué es lo que consti-
tuye rigor, pertinencia, fundamenta-
cion, calidad filolégica, y qué es im-
provisacion, guitarreo, charla de café,
manipulacién préctica de la filosofia”
(Cerutti, 2009, p. 97). En términos de
Cerutti (2009):

La normalizacién lo que hace es es-
tablecer un cierto canon. Por una
parte, establece quiénes son los que
pueden ser considerados fundado-
res. Por otra, quiénes son los que no
merecen ni siquiera el nombre de
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profesores de filosofia. Quienes son
los que merecen ser integrados en
la normalizacién y quiénes son los
anormales, los excluidos de la pro-
fesion y de la academia (p.94).

Para Cerutti la categoria de Fun-
dadores ha traido consecuencias en
la historia del pensamiento filoséfico
latinoamericano porque limita la pre-
sentacion de los pensadores, conside-
rando solamente aquellos que retinen
los requisitos para ser reconocidos
como los pioneros del quehacer filo-
s6fico en nuestro continente. Por otro
lado, Fornet-Betancourt (2000) dice
que la concepcién de Fundadores sur-
gi6 para indicar a los que han hecho
posible el ingreso de la filosofia a La-
tinoamérica, asegurando con ello que
son las figuras representativas e insig-
nes tanto de un contexto local como
de toda la region latinoamericana;
ademas, la idea de los fundadores en
el marco del concepto de Normalidad
Filoséfica implica que Latinoamérica
sigue la tradicion de la filosofia occi-
dental, la cual ingresa como un pen-
samiento normal, y por consiguiente
es el que permite pensar la filosofia
como funcién ordinaria de la cultura.
Afirma Fornet-Betancourt (2000):

En la lé6gica del argumento de Fran-
cisco Romero, es legitimo referir-
se a este grupo de filésofos en el
sentido de la tradicién fundante
de la filosofia en América Latina y
darles, en consecuencia, el nombre
de “fundadores”, pero debe obser-
varse que con esta interpretacion
Francisco Romero esta centrando
la importancia de la obra de este
grupo de pensadores en el aporte
que hace a una determinada cultu-
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ra filoséfica, a saber, la cultura filo-
sofica académica que se produce y
reproduce con la institucionaliza-
cién universitaria de la filosofia en
Europa (p. 123).

Para Fornet-Betancourt (2000) “la
cultura filoséfica académica” seria
impuesta por la Normalidad Filosoéfi-
ca de Francisco Romero como una for-
ma de hacer filosofia en la cultura lati-
noamericana, porque ha sido una ma-
nera de entender a la filosofia como
actividad profesional que se realiza
mediante procesos de organizacion
y de institucionalizacién, imponién-
dose como una “cultura dominante”
porque establece un orden epistémi-
co y cultural del quehacer filoséfico
europeo que termina negando, des-
conociendo y no reconociendo a las
“culturas alternativas” presentes en
Latinoamérica como “fuente herme-
néutica del filosofar”.

La categoria de la generacion de
los fundadores de Francisco Rome-
ro implica que en Latinoamérica se
haya optado por seguir la cultura fi-
loséfica tradicional de occidente o
llamada por Fornet como “cultura fi-
loséfica monocultural” que sigue el
modelo de la normalidad filoséfica de
occidente; por tanto, surge como un
criterio rector para el desarrollo de la
filosofia en nuestro continente porque
excluye no sélo a otras formas de ex-
presion filoséfica no académicas sino
que margina al pensamiento filoséfico
de las culturas de los pueblos origina-
rios (Fornet-Betancourt, 2000). En este
sentido, es importante mencionar el
proyecto latinoamericano intercultural
del filosofar de Fornet que replantea la
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tradicional forma de hacer filosofia en
nuestra regién, donde se propone que
para hacer filosofia en sentido plena-
mente latinoamericano, se debe hacer-
lo teniendo en cuenta la diversidad y
formas de expresién que tiene el pen-
samiento en las culturas latinoameri-
canas; a lo que se agregaria también, el
compromiso de la academia a filosofar
otros contextos sociales.

Por otra parte, dice Cerutti (2009)
que Francisco Romero al indicar que
la filosofia en la normalidad surge
con seres normales y no de genios
que tienen disciplina y cumplen
ciertas reglas para producir conoci-
miento filoséfico, niega con ello la
posibilidad de hacer filosofia de otra
manera, y no hay lugar para otras for-
mas de expresiéon o filosofares; por
consiguiente, la filosofia hecha en la
escuela y para la escuela, es decir la
académica, queda limitada y encerra-
da a un circulo elitista que reflexio-
nan problemas académicos.

Ademas, Cerutti (2009) considera
que para Francisco Romero era mas
importante la historia de la filosofia
que la historia de las ideas, porque la
primera se enfoca a un saber riguro-
so y normalizado alejado de contextos
sociales, mientras que el propésito
de la segunda es la reconstruccion de
cosmovisiones, las cuales al no ser tan
rigurosas y claras como la filosofia se
convierten en un trabajo secundario.
No obstante, afirma Miré (1974) que
Romero establecié que la historia de
la filosofia era el primer elemento en
el que debia formarse todo fil6sofo
latinoamericano; y por consiguiente,
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fue esta formacién la que contribuyo
a que las nuevas generaciones adquie-
ran el interés para desarrollar la his-
toria de las ideas. Es decir en nuestra
opinién, la historia de la filosofia se
convierte en el fundamento de la his-
toria de las ideas; en otras palabras la
historia de la filosofia occidental seria
una especie de instrumento para pen-
sar a Latinoameérica.

Las categorias de Normalidad Filosé-
fica y Fundadores en el contexto co-
lombiano

La fundacién del Instituto de Fi-
losofia en el ano 1945 adscrito a la
Escuela de Derecho de la Universi-
dad Nacional representa un hito im-
portante en la historia de la filosofia
en Colombia. El Instituto de Filosofia
desde la perspectiva de Francisco Ro-
mero significaria la normalizacion de
la filosofia porque ya es considerada
como una actividad normal, acepta-
da en la cultura colombiana. Con la
inauguraciéon del Instituto de Filoso-
fia, también se reconoce a los repre-
sentantes y fundadores de la filosofia,
quienes hicieron posible la institucio-
nalizacién de la filosofia: Rafael Carri-
llo?, Cayetano Betancur, Luis Eduardo
Nieto Arteta, Abel Naranjo Villegas, y
Danilo Cruz.

En el proceso de normalizacion, es
decir, de profesionalizacién e institu-
cionalizacion de la filosofia senala-
mos como elementos fundamentales:

5 En la entrevista realizada al fil6sofo Rafa-
el Carrillo (1907-1996) el primer director
del Instituto de Filosofia, por el colombi-
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1. La universidad. EL Instituto de Fi-
losofia de la Universidad Nacional,
la institucion para dar a conocer a
la filosofia como una disciplina de
estudios e investigaciéon; y en los
anos 60-80 como profesion gracias
a la creacién de diversas Faculta-
des, Departamentos y Centros de
Estudio de Filosofia en todo el pais.

2. La creacién de las revistas especia-
lizadas en filosofia. La primera en
aparecer fue la Revista Colombiana
de Filosofia en el ano 1948, creada
por los profesores Adalberto Bote-
ro Escobar y Abel Naranjo Villegas.

3. La conformaciéon de las comuni-
dades o sociedades filoséficas. La
primera en el pais fue La Sociedad
Colombiana de Filosofia —-SCF-
creada desde el ano 1957, vigente
hasta la actualidad (ano 2020).

4. La creacion de eventos periodicos
como Foros y Congresos de Filo-
sofia. El primer Foro Nacional de
Filosofia se realiz6 en la Univer-
sidad de Narino ciudad de Pasto

ano Numas Gil encontrada en Reportaje a
la filosofia Tomo I (1993), menciona que
un hecho decisivo para la fundacién del
instituto fue la carta que algunas figuras
destacadas de la academia como el profe-
sor Lopez de Mesa, el doctor Gerardo Mo-
lina y German Arciniegas enviaron a las
directivas de la Universidad Nacional so-
licitando la creacion del Instituto. Una vez
fundado el Instituto bajo la direccién de
Rafael Carrillo hicieron parte de éste los
colaboradores mas cercanos del director:
Danilo Cruz, Jaime Jaramillo Uribe, Jaime
Vélez Saenz, Cayetano Betancourt, Lopez
de Mesa, Luis Eduardo Nieto Arteta.
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en el mes de junio del afio 1975¢.
El primer congreso de filosofia la-
tinoamericana fue realizado en la
ciudad de Bogota en el afio 1980
por la Universidad Santo Tomas’.

6 La Universidad de Narifio contaba en su
estructura académica con un Departamen-
to académico exclusivamente dedicado a
la filosofia. En este Departamento se gestd
liderado por los docentes (Rosa Cristina
Martinez Rodriguez, José Miguel Wilches
Castrillén, Alfredo Rodriguez Pantoja,
Dumer Mamian Guzmén, Miguel Angel
Ochoa Barén, Pedro Pablo Rivas Osorio,
Ratul Gémez Quintero —Director del De-
partamento- y los estudiantes Héctor Ro-
driguez Rosales y Alvaro Castro Lépez) el
Primer Foro Nacional de Filosofia. En la
actualidad se han realizado Foros en diver-
sas universidades de Colombia lo que le
ha dado la caracteristica de ser itinerante.
Uno de los resultados de este Foro fue el
Foro de Estudiantes de Filosofia del cual
en la actualidad también se han realizado
en diversas universidades de Colombia.
Es de recordar que el docente Pedro Pa-
blo Rivas Osorio present6 como propuesta
llamarlo Agora por ser ésta un punto de
encuentro de discusién y no Foro por las
fuertes connotaciones restrictivas del uso
del término. Se decidi6 denominarlo Foro
y darle la apertura a todas las tendencias
y corrientes filoséficas que en el momen-
to se daban en el pais. Asi naci6 el Primer
Foro Nacional de Filosofia realizado el 28,
29,30 de junio de 1975 liderado por el De-
partamento de Filosofia de la Universidad
de Narifno en la ciudad de Pasto, Colombia.

7 El I Congreso Internacional de Filosofia
Latinoamericana estuvo dedicado al es-
tudio de las problematicas de la filosofia
latinoamericana: Historia de la filosofia
latinoamericana, tomismo y metafisica en
América Latina y filosofia politica. Segin
las recopilaciones hechas por German
Marquinez Argote en el libro La filosofia
en Colombia-Historia de las ideas (1992)
a este congreso asistieron més de cuatro-
cientos congresistas; algunos pensadores
internacionales: Leopoldo Zea, Enrique
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Para Juan Camilo Betancur “desde
la historia de las ideas filos6ficas no
se habla de una “etapa de normali-
dad filoso6fica” sino de una “norma-
lizacion filoséfica”” (Betancur, 2015,
p.147). Como se puede notar, la ex-
presion con Francisco Romero era
de Normalidad Filoséfica, pero en el
contexto colombiano tiene otra con-
notacién: un proceso inacabado de la
filosofia; esto quiere decir que la fi-
losofia en Colombia para la época no
habia alcanzado su desarrollo y ma-
durez plena.

Algunos autores colombianos que
han estudiado y discutido el tema de
la normalizacién filoséfica son Leo-
nardo Tovar, Damian Pachén Soto,
Carlos Arturo Lopez y Juan Camilo
Betancur. En ellos se identifica una
discusion en torno a la idea de perio-
dizacion, definicion, clasificacién de
los fundadores de la filosofia y el no
reconocimiento de algunos fil6sofos
en la historia de la filosofia como:
Carlos Arturo Torres, Julio Enrique
Blanco, Fernando Gonzalez, Rafael
Gutiérrez Girardot, Victor Florian,
Jorge Aurelio Diaz, Nicolas Gémez
Davila, Estanislao Zuleta, Dario Bo-
tero Uribe, Santiago Castro-Gomez
(Lopez, 2018); (Pachon, 2017, 2011);
(Rodriguez, 2003); (Tovar, 1998).

Dussel, Hugo Assmann, Juan Carlos Scan-
none, Mario Sambarino, Hilton Iappiasst,
Luisa Rivara, entre otros; fildsofos colom-
bianos: Guillermo y Jaime Hoyos, Julio
César Arroyave, Magdalena Holguin, Ra-
fael Torrado, Francisco Sierra, Eugenio
Lakatos, Jairo Munoz, Jaime Rubio, Ger-
méan Marquinez, Roberto Salazar, Luis José
Gonzalez, etc. (Marquinez, 1992).
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Con respecto a la periodizacion,
se considera que la normalizacién fi-
loséfica en nuestro pais no tiene tni-
camente como punto de referencia la
fundaciéon del Instituto de Filosofia.
Segun Tovar (1998), el estudio, lectura
y produccion de la filosofia moderna
basada en pensadores alemanes se da-
ria en los anos 20 del siglo XX mucho
antes de la fundacién del instituto:

No debemos asumir simplemente
que sélo desde 1964 se conocie-
ron en Colombia los nombres de
Cassier, Husserl, Scheler, Bergson
y Heidegger. Una somera revision
de las publicaciones de la época in-
dica que desde mucho antes habia
personas con interés particular por
el filosofar, no en pocas ocasiones
con un notable grado de especiali-
zacién, y quiza con mayor voluntad
creativa de la estilada después. Bas-
ta mencionar al barranquillero Julio
Enrique Blanco (1890-1985), quien
desde la segunda década del siglo
dio a la luz estudios en torno a fil6-
sofos modernos y contemporaneos
(Tovar, 1998, p.20).

Desde otra perspectiva, para Pa-
chén (2011) la normalizacion filosofi-
ca en Colombia es posible a partir de
los anos setenta del siglo XX, como
consecuencia de la formacién y fruto
de las ensenanzas que recibieron los
primeros discipulos de los maestros
que viajaron a estudiar a Alemania y
regresaron en los anos sesenta. Como
se sabe, ciertos profesores del Institu-
to de Filosofia que merecen recordarse
como Danilo Cruz Vélez y Rafael Ca-
rrillo, entre otros, estudiaron filosofia
en Alemania y los aportes de sus for-
maciones en Colombia serian lo que
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confirmaria el inicio de la normaliza-
cién. Pero, Pachén (2011) considera
que para hablar de la normalizacién
filoséfica en Colombia es necesario te-
ner en cuenta el desarrollo de la filo-
sofia y los intelectuales de los tltimos
treinta anos del siglo XX y lo que co-
rresponde al siglo XXI como parte del
proceso de la normalizacién de nues-
tro pais. Por mencionar algunos maes-
tros significativos que contribuyeron
al fortalecimiento y a la formacion de
la filosofia colombiana: Rafael Gutié-
rrez Girardot, Daniel Herrera Restre-
po, Guillermo Hoyos Vasquez, Rubén
Sierra Mejia, entre otros.

Es importante decir que la etapa
de la normalizacion de la filosofia co-
rresponde a un proceso de la filoso-
fia en la historia colombiana; enton-
ces, puede identificarse que existe un
momento previo y uno posterior de la
normalizacion filoséfica, los cuales
podrian denominarse como un mo-
mento pre-normalizador y post-nor-
malizador de la filosofia, separados
por la fase de periodizacién y forma
de hacer filosofia en Colombia que
estd influenciada por las condiciones
y caracteristicas del proyecto de nor-
malidad filos6fica de Romero.

Con respecto a algunos de los apor-
tes hechos al concepto de normaliza-
cién filoso6fica en Colombia, se puede
destacar a Danilo Cruz Vélez (1920-
2008) quien describe a esta etapa de
la filosofia como una “anormalidad
filos6fica”, para sefalar que el ras-
go distintivo del pasado filoséfico de
nuestro medio es haber tenido una fi-
losofia “anémala” (Cruz, 2014). Igual-
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mente, para Guillermo Hoyos (1935-
2013) esta fase corresponde a una
“normalidad tardia” (Hoyos, 1999). Y
para Rubén Sierra la filosofia que se
dio en los afios 40 del siglo XX per-
tenece a un “cambio de actitud” por-
que representa la linea de ruptura de
la forma tradicional de hacer filosofia;
afirma Sierra (1985):

Un cambio de actitud, pues ahora
se entiende que la filosofia es un
campo de saber que requiere del
estudio de su historia, del dominio
de sus categorias o conceptos, de
un manejo de su metodologia o me-
todologias, y sobre todo que es una
disciplina a la que hay que llegar
desprovisto del temor a perder la fe

(p-10).

Para Sierra (1985), la normalizacién
de la filosofia o la produccion filosofi-
ca realizada de manera instituciona-
lizada ha traido como consecuencias
el marginamiento al trabajo filoséfico
colombiano desde otras expresiones,
como también la marginacion desde la
academia, observada por ejemplo en la
carencia de fuentes de trabajo intelec-
tual distintas a las que se estudia o se
reglamenta en las catedras, la ausencia
de medios institucionales como edito-
riales, institutos de investigacion etc.,
que impiden el desarrollo pleno de la
filosofia en Colombia.

Siguiendo a Sierra (1982), la nor-
malizacion filoséfica dada en nuestro
pais no es una actividad para deter-
minar que la filosofia en Colombia
cumplié “mayoria de edad”, porque
surgié como un ejercicio improvisado
y una profesion limitada a las circuns-
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tancias universitarias; es decir, que la
profesionalizacién de la filosofia tie-
ne condiciones normativas impuestas
por la academia que limitan al queha-
cer filoséfico ya sea por preferencia de
autores, conceptos, corrientes, textos,
entre otros. Por otra parte, para Cruz
(2014):

La institucionalizacién encierra
en si el peligro de la burocratiza-
cién, que es muy negativa, porque
la mayoria de los profesores de fi-
losofia tienden, por légica interna
de las cosas, a convertirse predo-
minantemente en funcionarios,
cuya suprema aspiraciéon no es el
saber por el saber, inherente a la
filosofia, sino mas bien escalar un
grado superior en el escalafén aca-
démico (p.133).

En este sentido, el ambiente insti-
tucional burocratiza la actividad filo-
sofica porque se limita inicamente a
las condiciones académicas, recono-
ciendo el quehacer filosoéfico realiza-
do desde estas instancias, marginan-
do otras formas de hacer y producir la
filosofia.

La idea de marginacion y exclusion
de pensadores en la historia de la filo-
sofia colombiana es una cuestion que
resulta de la normalizacion filoséfica,
enmarcada desde las circunstancias
normativas que impulsé el proyec-
to de Francisco Romero en Latinoa-
mérica; en el caso colombiano no ha
sido una excepcion referirse al tema
de normalizacion filos6fica como una
posicién para narrar la historia de la
filosofia, partiendo de la clasificacion
y reconocimiento de los fundadores o
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pioneros de la filosofia en este contex-
to. Al respecto, Carlos Arturo Lépez
afirma:

Durante varias décadas, quizas de-
masiadas, la historia de la filosofia
en Colombia fue contada por los fi-
l6sofos profesionales. Proyectando
sobre esa historia su propio enten-
dimiento del oficio, afirmaban que
la filosofia comenz6 en el momento
de su profesionalizaciéon. Antes de
ese momento, vale decir, antes del
surgimiento de la filosofia como
disciplina auténoma, de la apari-
cion de revistas especializadas, de
la formacién de profesores familia-
rizados con el universo conceptual
de los autores clésicos, estudiados
en sus lenguas originales, no existia
propiamente la filosofia en Colom-
bia. Lo que habia era tal vez “pen-
sadores”, ensayistas, intelectuales
diletantes o “ideélogos” vinculados
a los partidos politicos, pero no filo-
sofos en el sentido propio de la pa-
labra. Tal es el consabido relato de
la “normalizaciéon” de la filosofia”
(Lopez, 2018, p.11).

Para Carlos Arturo Lopez el relato
normalizador es “un criterio ahistérico
para toda forma de hacer filosofia, los
normalizadores exigen que los textos
escritos antes de 1930 cumplan con los
requisitos formales definidos por ellos,
recriminandoles asi el caracter prefilo-
sofico” (Lopez, 2018, p.14). La filosofia
en Colombia tuvo reconocimiento de
manera institucional y a partir de alli
se configuré su historia, descalifican-
do el quehacer filoséfico de otros pen-
sadores tenidos como “autodidactas”,
“aficionados”, “no sistematicos” “faltos
de rigurosidad conceptual”.
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Luego:

La historia de la filosofia de los
filésofos apoyada en el marco de
referencia de la modernidad cons-
truye un pasado filos6fico nacional
para legitimar las “nuevas” formas
de hacer filosofia que la generacién
de los fil6sofos de la normalizacién
promueve. Esto permite mostrar
también como la historia de la filo-
sofia suscribe los valores con que
los normalizadores definieron el
oficio del filésofo; valores atados
a unas condiciones histéricas que
marcaron las pautas del oficio en el
presente (Lopez, 2018, p.285).

Guillermo Rodriguez, Carlos Artu-
ro Lopez y Juan Camilo Betancur han
propuesto reflexionar la historia de la
filosofia en Colombia desde otras po-
sibilidades. En el caso de Rodriguez
(2003) propone que la historia de la
filosofia en Colombia debe hacerse
en relaciéon con la vida y la sociedad,
y fortalecerse desde los pensadores
quienes han realizado pensamiento
en condiciones de exilio como una
muestra de hacer pensamiento aleja-
do de los entornos académicos. Son
importantes para la historia de la fi-
losofia quienes han hecho y hacen
filosofia de la accion encaminada a
reflexionar las circunstancias y pro-
blemas de nuestra realidad.

Por otra parte, Lopez (2018) consi-
dera que la escritura filoso6fica exigi-
da desde la academia como parte de
la normalizacién filos6fica colombia-
na, es excluyente de la produccién fi-
loséfica de autores de obras contem-
poréaneas al episodio normalizador,
por tanto, plantea una historia de la
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filosofia en Colombia que se narre
desde las condiciones de posibilidad
de la escritura filosoéfica:

Este trabajo trata entonces de la his-
toria de la escritura, en tanto esta
se presenta como un hacer regular
regido por condiciones histdricas
relativas a la escritura misma. Un
hacer atado a los vestigios mate-
riales en los que se concreta esa
practica: un conjunto indefinido
de textos. Por ello, hara falta volver
sobre los libros y las publicaciones
seriadas que en su tiempo fueron
reconocidos como filosofia, a las
publicaciones que se le acercaron
haciendo comentarios de textos fi-
loséficos nacionales o foraneos, a
las que usaron las referencias de
su tradiciéon intelectual y a las que
ofrecieron una interpretaciéon de
ella (Lopez, 2018, p.17).

Por otro lado, Betancur (2015) pro-
pone una reescritura de la normali-
zacion filosofica a partir de las expe-
riencias y significados que ha tenido
el concepto de normalizacién en la
historia de la filosofia colombiana:

Finalmente, una rescritura de la
historia de la “normalizacion filo-
sofica” sera posible mostrando la
multiplicidad de significados que
ha tomado el concepto de “norma-
lizaciéon” en las historias escritas,
asi como el desfase entre los signi-
ficados que han ido predominando
en ellas y las pretensiones iniciales
que venian expresadas bajo la idea
de filosofia o la de normalizacién
(Betancur, 2015, p.153).

De lo expuesto podriamos tener al-
gunas conclusiones, a mas de las que
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otros investigadores y estudiosos del
tema podrian aportarnos: la periodi-
zacion del quehacer filoséfico en un
antes y un después determinados por
la categoria de Normalidad Filosofica
de Romero que representa un proyecto
de filosofia realizado de manera local,
que gracias a su importancia no sé6lo
contribuyé al desarrollo de la filosofia
y a la de su historia en la Argentina,
sino que terminé trascendiendo y pro-
yectandose en Latinoamérica.

El discurso de la Normalidad Filo-
sofica y Fundadores de Romero es una
interpretaciéon para la historia de la
filosofia en Latinoamérica que queda
expuesto a dos grandes perspectivas;
la primera, propicia la forma de reco-
nocer y acercarnos a las teorias y pro-
blemas tradicionales de la filosofia; y
la segunda, a otros modos de ejercer
la actividad filoséfica partiendo de la
situacién social, econémica y politi-
ca de los paises y las sociedades, por
tanto, ambas aportan a la historia de
las ideas filoséficas en América latina;
quizd esta ultima mirada posibilita
mas alternativas para explorar y bos-
quejar un pensamiento procedente de
realidades diversas como proyectos
de pensamiento latinoamericano.

Para la historia de la filosofia en
Colombia la categoria de Normalidad
tuvo como consecuencia su periodiza-
cién y una experiencia de hacer filo-
sofia; un modelo de filosofia caracteri-
zado por darse exclusivamente desde
la academia, desarrollado con méto-
dos validados como rigurosos por cul-
tivadores de determinadas corrientes
filoséficas: la academia determina el
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canon de lo que es y no es filosofia;
como consecuencia la exclusién de
otras formas del quehacer filoséfico
que pueden tenerse como fundamen-
tales en la historia de la filosofia y en
la historia de las ideas filosé6ficas. De
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aqui una conclusién mas: en Colom-
bia hay una relacion entre el desarro-
llo de la Universidad colombiana y la
academia, la politica y la filosofia que
propicia temas y espacios intelectua-
les para ser investigados.
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