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Resumen

Este artículo de revisión narrativa, que recoge una fracción de trece años de tra-
bajo académico, resulta del estudio de fuentes impresas publicadas por autores 
que representan las tres grandes corrientes políticas clásicas de la Modernidad: 
socialismo, liberalismo y conservadurismo, a partir de cuyos textos se realiza un 
ejercicio sintético de analogía-contraste (semejanzas-diferencias) entre las cualida-
des o singularidades propias, peculiares o consustanciales, la composición o carac-
terización, las líneas de continuidad y las particularidades típicas representativas 
del Laicismo estatal, el Estado laico y el Estado confesional como unas de las tantas 
tipicidades propias distintivas de las tres grandes corrientes políticas referidas.

Cada una de estas peculiaridades, particularidades o manifestaciones inherentes 
que distinguen una de otra a las tres grandes corrientes políticas de la Modernidad 
será tratada como una unidad con el fin de evitar confusiones y burdas simplifica-
ciones que destruyan sus fundamentos y socaven los principios filosóficos de cada 
una de ellas. Igualmente, el texto Laicismo estatal Estado laico Estado confesional 
se organiza en tres apartados, uno por cada particularidad, expresión, característica 
o singularidad, y se divide cada apartado en iguales secciones con títulos análogos 
para que el lector pueda establecer las semejanzas y diferencias.

* Este escrito es el resultado del estudio de fuentes escritas por autores socialistas, liberales y 
conservadores dentro del programa de investigación que pregunta por «El cuadro o marco de 
racionalidad política de la biopolítica», cuyo primer producto fue la tesis doctoral titulada Las 
condiciones para una biopolítica en Colombia, entre 1904 y 1948. Una lectura a la luz foucaul-
tiana.

** Médico de la Universidad Libre, especialista en Bioética de la Universidad del Valle y doctor en 
Estudios Políticos de la Universidad Externado de Colombia. Profesor de Jornada Completa del 
Área Social, Comunitaria y Humanística de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Seccional 
Cali de la Universidad Libre e integrante del Grupo de Investigación Estudios en Bioética, Ecología 
Humana y Ecología Política. Con(S)ciencia. ORCID: 0000-0002-5465-8823. Correo electrónico: 
floro.gomez@unilibre.edu.co 



34

Estudios Latinoamericanos  No. 52-53, Enero-Junio / Julio-Diciembre/2023

Palabras clave: Conservadurismo, Confesionalismo, Liberalismo, Estado laico, 
Socialismo, Laicismo.

Abstract

This narrative review article, which collects a fraction of thirteen years of academic 
work, results from the study of printed sources published by authors who represent 
the three great classical political currents of Modernity: socialism, liberalism and 
conservatism, from whose texts carries out a synthetic exercise of analogy-contrast 
(similarities-differences) between the own, peculiar or consubstantial qualities or 
singularities, the composition or characterization, the lines of continuity and the 
typical representative particularities of State Secularism, the secular State and the 
confessional State as one of the many distinctive characteristics of the three major 
political currents referred to.

Each of these peculiarities, particularities or inherent manifestations that distin-
guish the three great political currents of Modernity from one another will be treated 
as a unit in order to avoid confusion and crude simplifications that destroy their 
foundations and undermine the philosophical principles of each one. of them. 
Likewise, the text State Secularism Secular State Confessional State is organized 
into three sections, one for each particularity, expression, characteristic or singu-
larity, and each section is divided into equal sections with analogous titles so that 
the reader can establish the similarities and differences.

Key words: Conservatism, Confessionalism, Liberalism, Secular State, Socialism, 
Secularism.

aconfesionalidad, laicidad1, 2 (francesa 

1. Ruiz Miguel, Alfonso (2007). «Laicidad, 
laicismo, relativismo y democracia» en: 
Sistema. Núm. 199: 39-60. P. 159: «la lai-
cidad [es] la doctrina de la neutralidad del 
Estado ante las diversas creencias de los 
ciudadanos en materia de religión».

2. Rivera Castro, Faviola (2010). «Laicidad y 
pluralismo» en: Isonomía. 33 (octubre): 35-
64. «[…] la laicidad es un valor que afirma 
la “neutralidad” del Estado respecto de la 
religión […] La laicidad, desde esta perspec-
tiva, es un valor distintivamente “liberal” 
[que, históricamente… se afirmó en el terre-
no político para enfrentar la hegemonía de 
una iglesia particular y] que responde a la 
creciente diversidad de posturas valorativas 
en las sociedades modernas».

Introducción

Las relaciones del poder político 
con el fenómeno (o hecho) religioso 
abarcan desde la fusión de lo político y 
lo religioso (que va de la religión políti-
ca a la religión politizada) pasando por 
la utilización mutua (el uso religioso 
de la política –para conseguir bene-
ficios morales y materiales– y el uso 
político de la religión –para legitimar 
una autoridad–) y llegando hasta la be-
ligerancia antirreligiosa que conducen 
–entre otras– a la adopción de una de 
las siguientes posturas: eticidad (hie-
rocrática, confesional, neoconfesional, 
absolutista, totalitaria o autoritaria), 
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o estadounidense)3 o laicismo –ínti-
mamente ligados a la Modernidad y a 
la Revolución francesa–,4 las cuales se 
examinarán en este texto.

El problema

Mientras muchas discusiones aca-
démicas sobre la política giran alrede-
dor de los mecanismos, las técnicas y 
las tecnologías del poder a partir de la 
gestión de las fuerzas estatales –que 
no es otra cosa que la biopolítica en 
sentido foucaultiano–, los individuos 

3. Del Picó Rubio, Jorge (2018). «Estado y re-
ligión: tendencias conceptuales incidentes 
en la apreciación pública del fenómeno 
religioso» en: Revista de Estudios Sociales. 
Núm. 63: 42-54. P. 50: «la laicidad [se ha 
identificado] contemporáneamente como 
la dimensión política del secularismo [y] 
se ha traducido históricamente en dos mo-
delos principales, a saber, el francés y el 
estadounidense, caracterizado el primero 
por su radical confrontación con el cato-
licismo en el terreno de las competencias 
políticas, y con el cristianismo, por su con-
dición de factor contrario a los procesos de 
racionalidad emergentes tras la Revolución. 
El modelo estadounidense, por su parte, 
se ha centrado en evitar la intromisión del 
Estado en los asuntos religiosos, en línea 
concordante con los temores de los padres 
fundadores del Estado respecto de su pre-
cedente inglés».

4. Portier, Philippe (2018). «Las metamorfo-
sis de la laicidad francesa (1880-2013)» 
en: Michelangelo Bovero, Diego Valadés, 
Philippe Portier y Frances Kissling. Cuatro 
visiones sobre la laicidad. México: UNAM/
Instituto de Investigaciones Jurídicas. P. 
47: «Entre los siglos XVIII y XX [todos los 
países europeos] llevaron a cabo, guiados 
por la ideología de la Ilustración, una nueva 
inteligencia de lo político, cuya originalidad 
es haber sustraído el reino de los hombres 
de la ley divina que lo subyugaba».

desencantados de a pie del hemisferio 
occidental (donde se ubica, además de 
Occidente, Latinoamérica), debaten 
cotidianamente a través de las redes 
sociales, con poco análisis, ideas sobre 
el papel contemporáneo de la religión 
que corresponden (sin saberlo ellos) al 
Laicismo estatal propio de un socialis-
mo cargado de ideologismo, al Estado 
laico defendido por un liberalismo 
triunfante en Occidente –que se pro-
clama como la única forma económica 
viable– y al Confesionalismo, unas 
veces, o el Aconfesionalismo, en otras, 
propios de un conservadurismo (cada 
día más próximo a la extrema derecha) 
militante decimonónico modernizado 
que dice cada vez menos.

El método

Recopilé, analicé y organicé durante 
nueve años fuentes impresas publi-
cadas por autores que son o fueron 
políticos, pensadores o ideólogos reco-
nocidos del socialismo, el liberalismo 
y el conservadurismo. Con base en los 
textos organizados observé cuidadosa-
mente durante tres años los núcleos de 
cada una de estas grandes corrientes 
políticas clásicas, realicé un ejercicio 
de analogía-contraste para establecer 
semejanzas y diferencias que me per-
mitieran caracterizarlas. Y, desde hace 
un año, las he venido organizando en 
tres apartados, uno por cada corriente, 
divididos en secciones a las que he 
puesto un título análogo con el pro-
pósito de hacerlos comparables, una 
de ellas es la que trata este artículo: 
Laicismo laicidad confesionalidad/
aconfesionalidad.
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El resultado

Exordio: laicismo, laicidad y aconfe-
sionalidad/confesionalidad

Las posturas del laicismo (laïcisme) 
a la izquierda, la laicidad (laïcité) al 
centro y la confesionalidad o aconfe-
sionalidad a la derecha, por parte de 
la sociedad, hunden sus raíces en el 
proceso de emancipación de toda tutela 
religiosa (o toda dominación de una 
opción espiritual particular) ocurrida 
en Occidente dentro del marco de la se-
paración Iglesia-Estado (autonomía de 
la actividad religiosa frente al poder po-
lítico) y el dominio del poder espiritual 
sobre el poder temporal es un proceso 
que va más allá de la irrupción de las 
libertades de conciencia (o tolerancia 
religiosa), de pensamiento, ideológica, 
creencia y opinión.

Corresponde a la ruptura de toda 
supeditación del poder político al po-
der religioso, el cual se dio en algunas 
sociedades judeocristianas noratlánti-
cas de Occidente, dando lugar, final-
mente, a la independencia del Estado 
con respecto a la Iglesia (o autonomía 
del poder político frente a la actividad 
religiosa) y la aparición de un poder 
temporal no legitimado por un poder 
espiritual.

Separación Iglesia-Estado. En re-
lación con la separación Iglesia-Estado 
(que no debe confundirse con la inde-
pendencia del Estado con respecto a 
la Iglesia), es necesario tener presente 
–como lo recuerda Martínez-Torrón 
(1998)– que «el cristianismo desde sus 
orígenes afirma que el poder secular 
tiene su ámbito de autonomía propio» 
(pág. 181); de aquí que, «la delimita-
ción de las esferas política y religiosa 
en el mundo cristiano no es una crea-

ción del Iluminismo sino un aporte del 
cristianismo[, como contrariamente se 
cree]» (Fernández, 2020, p. 150), pues, 
este «lleva consigo una dimensión in-
dividual y otra comunitaria[; es decir, 
que] el cristianismo introduce –en 
contraste con el monismo griego– una 
concepción dualista que […] implica 
una verdadera afirmación de la auto-
nomía moral de la persona frente a la 
polis, frente a la cosa pública» (Martí-
nez, 1998, 180): un asunto que es de 
carácter jurídico y que se ubica más 
allá de lo sagrado.

El dominio del poder espiritual 
sobre el poder temporal. El dominio 
del poder espiritual sobre el poder 
temporal –que se originó dentro del 
marco de la separación Iglesia-Estado– 
fue característico de la cristiandad 
occidental desde la Antigüedad tardía 
hasta el feudalismo. Corresponde al 
«escenario político donde la Iglesia 
se constituyó como órgano de poder» 
(Ganuza, 2011, p. 75), con fundamen-
to en «la formulación gelasiana de la 
doctrina del dualismo»5 (Martínez, 

5. Hubeñak, Florencio (2014). «Raíces y de-
sarrollo de la teoría de las dos espadas» en: 
Prudentia Iuris. Núm. 78: 113-129. P. 114: 
De la lectura de la carta del papa Gelasio 
I surge «con claridad la existencia de dos 
autoridades (“dos poderes con los cuales 
se gobierna soberanamente este mundo”), 
con diferente jurisdicción cada una, y más 
cuidadosamente que el poder temporal 
(imperial) debe escuchar a la autoridad 
eclesiástica, especialmente en las cues-
tiones religiosas […] En el texto gelasiano 
–basándose en la concepción romana– se 
atribuye al emperador la potestas, reserván-
dose la Iglesia la auctoritas (“la autoridad”) 
sagrada de los pontífices y el poder real 
(regalis potestas)».
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1998, 180), que le permitió extender 
«sus redes de dominio» y le posibilitó 
legitimar «los distintos órdenes de la 
sociedad» (Ganuza, 2011, p. 75), «a 
la luz de una comprensión global del 
mundo» (Martínez, 1998, 181), que la 
facultó para imponer «una forma polí-
tica, de donde se deriva la instalación 
de representaciones colectivas con una 
visión “totalitaria” del mundo, inclu-
yendo hábilmente todos los aspectos 
de la vida y la muerte, el trabajo, el 
descanso, vida cotidiana, la fiesta, la 
alegría y el dolor» (Ganuza, 2011, p. 75) 
que significó la adhesión de todos a un 
sistema institucionalizado de creencias 
articuladas que perfilaron el ámbito de 
las normas (sociales, económicas y de 
derecho), un asunto que es de carácter 
jurídico, por una parte, y, por la otra, la 
obligación incondicional de obediencia 
a las autoridades eclesiásticas, una 
cuestión que es de carácter político.

La ruptura de la supeditación del 
poder político al religioso. Finalmen-
te, dentro del marco dual de la separa-
ción Iglesia-Estado y el dominio sobre-
viniente del poder espiritual sobre el 
poder temporal, entre «los siglos XVIII 
y XX [todos los países europeos], guia-
dos por la ideología de la Ilustración, 
[sustrajeron] el reino de los hombres de 
la ley divina que lo subyugaba» (Portier, 
2015, p. 47), dando lugar a la ruptura 
de toda supeditación del poder político 
al religioso y, en consecuencia, origi-
nando la independencia del Estado con 
respecto a la Iglesia, la cual, se abrió 
«paso en la historia enfrentándose a la 
autoridad espiritual del Papado y a los 
contrapoderes internos representados 
por los fueros, derechos o potestades 
de los cuerpos intermedios» (Alvear, 
2014, p. 768), rompiendo con la regla 

política prestablecida vigente dentro 
del antiguo régimen: une foi, un roy, 
un reigne.

Como resultado de la ruptura de 
esta regla política nació la libertad 
religiosa y de la práctica de sus actos 
al conjugarse el fenómeno jurídico 
político antiguo tardío de la separación 
Iglesia-Estado con el fenómeno jurídico 
político moderno de la ruptura de la su-
peditación del poder temporal al poder 
espiritual y la emergencia de un poder 
temporal no legitimado por un poder 
espiritual que permitió la constitución 
de un Estado independiente con res-
pecto a la Iglesia, el cual, fue precedido 
por el surgimiento de unas libertades 
alejadas de las narraciones religiosas 
tradicionales, a saber: las libertades 
de pensamiento, conciencia, opinión, 
creencia, culto y expresión que sirvie-
ron de fundamento al fenómeno del 
laicismo; emergencia y precedencia 
íntimamente ligadas a la Modernidad 
y a la Revolución francesa.

Este conjunto de hechos y fenóme-
nos jurídico políticos no sustentados 
en la legitimidad proveniente de lo sa-
grado dieron lugar –en su evolución– a 
tres formas políticas actuales, a saber: 
el laicismo estatal, la laicidad estatal 
y la confesionalidad o aconfesionali-
dad del Estado guiadas por distintas 
lógicas. Por la lógica de la separación 
y la ruptura, la primera; por la lógica 
de la no interferencia y la neutrali-
dad, la segunda, y, por la lógica del 
reconocimiento, en unos casos, o de 
la confesión de fe, en otros, la tercera, 
situaciones todas estas que afectan la 
gradación de la libertad de conciencia, 
en particular, y de la libertad religiosa y 
de la práctica de sus actos, en general.
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0.1 Laicismo

El «laicismo supone como condi-
ción necesaria la libertad de conciencia 
que permite buscar, modificar y hasta 
conferir sentido –el que cada cual eli-
ja– a las creencias o a las no creencias» 
(Osés, 2013, p. 135), razón por la cual 
«es una condición indispensable de la 
democracia» (Grijalba, 2015, p. 61), del 
pluralismo en todas sus formas y de la 
autonomía moral del individuo.

Sin embargo, el laicismo ha sido 
«objeto de un enérgico rechazo por 
parte de la Iglesia católica» introdu-
ciéndole «una fuerte carga peyorativa» 
que lo asimiló a «intransigencia» e «in-
tolerancia» (Valadés, 2015, p. 13-14), 
hasta el punto que permitió imputarle 
«al laicismo» una «tendencia a trans-
formarse en una religión invertida […] 
una anti-Iglesia, que también sería en 
sí misma una Iglesia, con sus dogmas 
y anatemas» (Bovero, 2015, p. 4). Esta 
imputación y aquella carga peyorativa 
condujeron a hacer «equivalentes las 
expresiones fundamentalismo y laicis-
mo» (Valadés, 2015, p. 46) en países de 
tradición latina con hegemonía católica 
romana.

El sentido del laicismo. Para enten-
der el sentido no peyorativo del laicis-
mo, es necesario tener claro, en primer 
lugar, que «de ninguna manera [el lai-
cismo] es una ideología» (Osés, 2013, p. 
139). En realidad, es un descriptor que 
habla de «la conquista de la emancipa-
ción por parte de [Occidente] de toda 
tutela religiosa. [Razón por la cual, se 
asocia] a la autonomía alcanzada por la 
sociedad occidental con respecto de las 
instancias religiosas a la que ésta había 
estado subordinada con anterioridad 
en el Antiguo régimen» (Carretero, 

2007, p. 239); en consecuencia, en 
este sentido no peyorativo, el laicismo 
dentro de la escena pública significa la 
reivindicación de la autonomía moral 
de todos y cada uno sin oponerse a la 
religión ni a quienes la practican.

En segundo lugar, es un «movi-
miento social y cívico [el cual] sostiene 
[que los Estados y los poderes públi-
cos deben ser neutrales en materia 
de creencias religiosas; es decir,] que 
ninguna iglesia, ninguna confesión ni 
institución religiosa debe disfrutar de 
privilegios políticos, económicos ni 
culturales en el ámbito de lo público»; 
así mismo, «que los gobernantes no 
deben actuar en la elaboración de las 
leyes al dictado de ningún clero ni de 
ninguna iglesia» (Cifuentes, 2007, p. 4), 
lo cual, se traduce en la autonomía de 
las esferas política (pública) y religiosa 
(privada) que originan la distinción 
entre la identidad política (el estatus de 
ciudadano) y la identidad religiosa (los 
tipos sociales creyente y no creyente), 
por una parte, y, por la otra, desembo-
can en la defensa del individualismo, 
la subjetividad y la responsabilidad.

Finalmente, «el laicismo pretende 
establecer las condiciones jurídicas, 
políticas y sociales idóneas para el de-
sarrollo pleno de la libertad de concien-
cia»; en tal sentido, se opone a «todo 
tipo de comunitarismos identitarios 
que pretenden la preeminencia de de-
rechos colectivos sobre los individua-
les» (López, 2007, p. 9), siguiendo la 
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lógica liberal y no la ilustrada;6 pues, la 
«libertad de conciencia es el eje básico 
del laicismo y de la ética laica», del «ser 
libre de creer o no creer en dios o en 
algo superior, de creer en unos valores 
morales o en otros» (Cifuentes, 2007, p. 
4); es decir, que el sentido del laicismo 
es la «defensa de los intereses civiles 
de la sociedad comunes a creyentes y 
no creyentes» (Grijalba, 2015, p. 88). 
En otras palabras, el laicismo estable-
ce las condiciones jurídicas, políticas 
y sociales necesarias para postular la 
separación entre la ley (que concierne 
a todos y es obligatoria) y la regla reli-
giosa (que vale sólo para los creyentes 
y es voluntaria).

Significado filosófico-teológico 
del laicismo. El significado «filosófico-
teológico, [del laicismo, el cual, está] 
relacionado con la doctrina y teoría ge-
neral sobre el Estado [proveniente del] 
mundo ideológico de la Ilustración[, es 
la negación teórica y/o práctica de la 
existencia de Dios o de su no relevan-
cia para la existencia del mundo y la 
ordenación social de la vida humana»; 
el cual, se plasma en su significado ju-
rídico: «una forma de total separación 
de la Iglesia y el Estado»7 que no es otra 
cosa que situar a la Iglesia «dentro del 
ordenamiento jurídico –según la más 
positiva de las hipótesis– en el cam-
po asociativo estrictamente privado». 

6. La lógica liberal es una lógica individualista 
que separa, de forma clara e inequívoca, lo 
privado de lo público. No así la proveniente 
de la Ilustración, porque esta mantiene la 
antiquísima lógica organicista. 

7. Al conjugarse la separación Iglesia-Estado 
con la Independencia del Estado respecto 
de la Iglesia, se dio la total separación de 
la Iglesia y el Estado.

(Rouco, 2006, p. 453). En este sentido, 
el «laicismo conlleva […] un proble-
ma[: en sintonía con la historia de la 
Modernidad] es antirreligioso [y como 
tal] es una expresión de intolerancia» 
(Fábrega, 2014, p. 4), es una manifes-
tación proselitista y de combate –que 
ha sido propia, como ya lo expresé, de 
los territorios de tradición latina con 
hegemonía católica– y de «los países 
donde hay una fuerte presencia del 
laboratorio de vanguardia del pensa-
miento moderno que es la Masonería 
(la IIª República española, el Portugal 
de la revolución de 1910-11, Uruguay, 
México…),» (Dumont, 2008, p. 495) 
como respuesta a la injerencia de la 
Iglesia católica latina en la modelación 
de las instituciones políticas, la sub-
ordinación del orden político al orden 
religioso y la intransigencia doctrinal 
de la jerarquía eclesiástica, cavando 
una profunda división entre las con-
ciencias de los laicos y los creyentes 
católicos latinos.

Sin embargo, debo anotar que, el 
laicismo así concebido no corresponde 
a todo Occidente porque, por ejemplo, 
el laicismo de la unión norteamericana 
no siguió este camino radical y agnósti-
co, allí la independencia de Estado con 
respecto a la Iglesia «tiene por finalidad 
proteger el libre ejercicio de la religión, 
y evitar que en América se reproduzcan 
las disputas religiosas que asolaron 
Europa», razón por la cual «puede afir-
marse que la separación entre Iglesia y 
Estado en Norteamérica es una “sepa-
ración protectora”» (Martínez, 1998, p. 
192) diseñada para no interferir con las 
libertades de conciencia, de creencia y, 
en especial, la de cultos, para asegurar 
la no discriminación religiosa y, en 
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general, para garantizar las libertades 
de pensamiento y de expresión.

Adopción del laicismo estatal por 
la Gran Revolución Socialista. Aun-
que inicialmente el «laicismo estatal» 
es una posición moral propia de Occi-
dente, que proviene de la Ilustración 
y que estuvo «ligad[a] en su origen al 
liberalismo en su expresión más con-
frontacional con la religión organizada, 
presente a fines del siglo XIX y princi-
pios del XX» (Del Picó, 2018, p. 50), a 
partir de la Gran Revolución Socialista 
de Octubre   corresponde a una postura 
política a la izquierda denominada «lai-
cidad estatal» que conduce a «la asun-
ción por el Estado de una beligerancia 
antirreligiosa» que procura el «fomento 
de la formación de conciencias laicas»8 
(Fernández-Miranda, 2007, p. 65) con 
el fin de «reducir la esfera de la vida 
religiosa al orden civil» (Cuno, 2021, p. 
484) argumentando proteger la esfera 
pública de la indebida influencia de la 
Iglesia Católica Oriental en el Estado, 
pero como se observa fácticamente, 
interfiriendo ostensiblemente la orga-
nización religiosa y limitando de forma 
patente los sentimientos, visiones e 
intereses individuales y colectivos, 
así como las libertades de conciencia, 
creencia y culto de los fieles.

En consecuencia, esta clase de lai-
cismo al amparo de regímenes totalita-
rios, nos explica Rivera (2010), termina 

8. Fernández-Miranda Campoamor, Alfonso 
(1978). «Estado laico y libertad religiosa» 
en: Revista de Estudios Políticos. Núm. 6: 
57-80. P. 66: «son las constituciones de los 
estados que encarnan ideologías materia-
listas de origen marxista las que expresan 
de manera radical el […] laicismo».

estorbando «la existencia misma de la 
religión», convirtiéndose en «una pos-
tura que se opone al pensamiento re-
ligioso por considerarlo dogmático, la 
cual, […] es ciertamente incompatible 
con instituciones liberales» (pág. 39) y, 
finalmente, –como lo demostró el fenó-
meno político soviético– choca abier-
tamente con los derechos religiosos 
(las libertades de conciencia, creencia 
y culto) y las libertades de asociación, 
reunión y creación de organizaciones, 
lo cual se traduce en la vida práctica en 
una invasión de los campos normativos 
religiosos por los campos normativos 
del derecho, a diferencia del laicismo 
de corte occidental.

0.2 Laicidad

«La primera vez que se utilizó 
el término de “laicidad” (laïcité, en 
francés) fue en 1871 en relación con 
un voto en el Consejo General de la 
Región del Sena (la Seine) a propósito 
de la enseñanza laica, en el sentido de 
educación no confesional y sin instruc-
ción religiosa», razón por la cual, el 
término «se identificó desde esos años 
con la experiencia francesa, mientras 
que en el mundo anglosajón se utilizó 
la palabra secularization para entender 
un proceso similar» (Blancarte, 2008, 
p. 142); pero, no igual: mientras la «se-
cularización [alude] a procesos cultu-
rales en los que las diversas versiones 
de modernidades se interrelacionan 
de distintas maneras con diferentes 
tradiciones religiosas[, la] laicidad se 
refiere específicamente al modo cómo 
se gestiona la diversidad religiosa ga-
rantizando el ejercicio de los derechos 
(Martínez, 2011, p. 81). Por lo tanto, 
esto quiere decir que mientras que 
la secularización habla de procesos 
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culturales de distintas maneras de 
interrelación entre diferentes tradicio-
nes religiosas, la laicidad en cambio 
hace referencia a un modo de gestión 
jurídico-política institucionalizada 
para la garantía de derechos referida a 
la diversidad religiosa.

Sin embargo, en los países de ha-
bla castellana con hegemonía católica 
latina el término «laicidad» tiene un 
sentido corriente diferente: en primer 
lugar, es un «vocablo que resulta más 
aceptable al papado […] que permite 
mantener vigentes sus expresiones 
condenatorias del laicismo. […]». En 
segundo, es una palabra que resulta 
«más política que académica» (Valadés, 
2015, p. 28) que, tanto en filosofía como 
ciencia política denota «el hecho de la 
separación entre la Iglesia y el Estado» 
(Osés, 2013, p. 133) o, de acuerdo con 
Maclure y Taylor (2011), significa «un 
modo de gobernanza cuya función es 
encontrar el equilibrio óptimo entre el 
respeto de la igualdad moral y el de la 
libertad de conciencia de las personas» 
(pág. 138) «para que en el debate de-
mocrático puedan intervenir todos los 
ciudadanos, con total independencia 
del origen de sus ideas, religiosas o no» 
(Palomino, 2008, p. 90).

Laicidad francesa. La «Francia 
revolucionaria es la patria inicial de 
la laicidad» (Dumont, 2008, p. 497). 
Esta razón explica por qué la «laicidad 
tiene profundas raíces en la historia 
constitucional francesa desde 1789 (e 
incluso antes, porque la filosofía de 
las luces había dirigido sus invectivas 
contra la Iglesia Católica como poder 
opresor y sostén ideológico de la mo-
narquía absoluta)» (Rey, 2005, p. 389), 
razón que permite explicar por qué «la 

“laicidad” […] vista desde Francia, no 
puede ser y nunca ha sido otra cosa que 
el “laicismo”» (Dumont, 2008, p. 495), 
«un movimiento que, bajo la aparien-
cia de exigir el respeto de la religión 
de cada uno, en realidad procura la 
eliminación de la religión de la vida pú-
blica» (Fernández, 2020, p. 152); pues, 
tiene como propósito, «hacer valer los 
axiomas de la libertad y de la igualdad, 
[relegando] la expresión religiosa en 
la […] sociedad civil, a distancia del 
espacio público de Estado en el cual 
los regímenes precedentes le habían 
permitido instalarse» (Portier, 2018, 
p. 48) constituyéndose en «la doctrina 
fundacional del Estado republicano de 
estirpe moderna, nacido de la Revolu-
ción francesa» (Dumont, 2008, p. 495) 
que permitió, en especial en Latinoa-
mérica, intentar vivir en república; o, lo 
que es igual, intentar laicizar el poder 
político divinizado.

Las profundas raíces constitucio-
nales francesas explican por qué, en 
primer lugar, «la laicidad es una noción 
localista» (Sánchez, 2016, p. 110), «in-
separable de la historia de la formación 
de los estados» (martínez, 2011, p. 
81) y, en segunda instancia, por qué 
a diferencia de lo ocurrido en otros 
países europeos, «Francia […] entró en 
la Modernidad de manera más brutal, 
como también lo intentó, pero sin éxito 
duradero, el Portugal de 1910 o la Espa-
ña de 1930 […] en el esquema de una 
“laicidad” estrictamente separatista» 
(Portier, 2018, p. 48) que, «podemos 
definirl[a] como el instrumento políti-
co de la ateización del espacio público[, 
con su consecuencia directa y actual, 
el encerramiento de toda forma de re-
ligión en la esfera privada» (Dumont, 
2008, p. 495) afectando el ejercicio 
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público de las libertades de asociación, 
reunión y creación de organizaciones 
religiosas.

No obstante, «la Francia de hoy 
[…] por motivos éticos (nadie puede 
ser limitado en sus planes de vida) y 
prácticos (la religión asume una fun-
ción de regulación social) busca dar a 
la fe un lugar en la esfera pública del 
Estado, que la república original le 
negaba» (Portier, 2018, p. 72), evitando 
de esta manera que los creyentes sean 
víctimas de opresión, discriminación 
o intolerancia religiosa.

0.3 Secularización

El fenómeno moderno de la secu-
larización (secularization) es propio 
de la realidad anglo-estadounidense 
y, en contraste con el laicismo, «remite 
a la diferenciación de esferas socia-
les, siendo la religión una esfera más 
[que] se abre a un mundo infinito de 
posibilidades y comunicaciones» (Ga-
ytán, 2013, p. 328); por esta razón, la 
secularización en el mundo moderno 
de los Estados Unidos muestra «una 
relación estructural general entre la 
contestación o la desregularización del 
estado, la competencia abierta y libre, 
y los mercados religiosos pluralistas, 
por una parte, y los altos niveles de 
religiosidad individual, por la otra» 
(Casanova, 2007, p. 2), relación estruc-
tural general que permite «aclarar y 
modular las relaciones entre lo sagrado 
y lo profano, y por ende, de lo eterno 
y lo temporal, lo religioso y lo civil, 
Iglesia-Estado, etc.» (Sánchez, 2016, 
p. 107) garantizando de esta manera 
la libertad de ser creyente (poder ele-
gir una religión), de no elegir religión 
alguna (ser irreligioso), de no creer en 

un Dios (ser ateo) o de no validar su 
existencia (ser agnóstico).

Secularización estatal anglo-
estadounidense. La «secularización 
estatal» de tradición anglo-estadouni-
dense, la cual ubicada en una posición 
intermedia del espectro político entre 
el laicismo y el confesionalismo, a dife-
rencia del «laicismo estatal», fue el pro-
ducto de la coexistencia de múltiples 
confesiones y se entiende como aque-
lla postura política moderna «ajen[a] 
a toda religión» (Vallarino, 2005, p. 
159) «que se abstiene de intervenir en 
los asuntos de las iglesias, respetando 
su autonomía» (Cuno, 2021, p. 485) 
«admit[iendo] la participación de los 
agentes religiosos en la vida pública» 
(Del Picó, 2018, p. 50); es decir, que al 
ubicarse topográficamente en algún 
lugar del centro político, «está estre-
chamente emparentada […] con el li-
beralismo» (Blancarte, 2008, p. 140), en 
cuanto que, primero, es una posición 
de no interferencia (injerencia) con 
las libertades de conciencia, creencia 
y culto y de asociación, reunión y 
creación de organizaciones; segundo, 
es una posición de abstención para no 
favorecer o perjudicar la práctica y ma-
nifestación de las creencias religiosas 
y no religiosas; tercero, una posición 
de neutralidad como marco moral, ju-
rídico y político que protege al poder 
espiritual de la indebida influencia del 
poder político, y, cuarto, corresponde, 
por lo tanto, a una separación amis-
tosa entre la religión y el Estado que 
podemos definir como un régimen de 
convivencia.

Esta laicidad desemboca, en pala-
bras de Georg Lukács (s. f.), en el «Es-
tado irreligioso (demócrata-burgués)» 



43

Gómez Pineda, F.H. (2023). Laicismo estatal Estado laico Estado Confesional. Estudios Latinoamericanos, ISSN (Impr) 0123-
0301 – ISSN (en línea) 2665-329X, 52-53, 33-55.

(pág. 31) o, según Jorge Adame (2012), 
en el «Estado laico» que es «aquella 
organización política que no establece 
una religión oficial, es decir que no 
señala una religión en particular como 
la religión propia del pueblo, que por lo 
mismo merece una especial protección 
política y jurídica (pág. 27); es decir, 
«garantizando e, incluso, favoreciendo 
la libertad religiosa de los ciudadanos» 
(Cuno, 2021, p. 485). Por esta razón, es 
válido afirmar que la «laicidad es un 
régimen de convivencia diseñado para 
el respeto de la libertad de conciencia, 
en el marco de una sociedad crecien-
temente plural» (Blancarte, 2008, p. 
140) que permite la inclusión política 
de todos sin preguntarles por su credo 
ni su culto y, en consecuencia, que es 
un asunto de moral, religión y derecho.

04. Aconfesionalidad/Confesionali-
dad

La aconfesionalidad estatal. La 
inexistencia de una religión de Estado 
es, propiamente, la «aconfesionalidad 
[que, literalmente, significa] sin reli-
gión oficial (Sánchez, 2016, p. 112) y es 
una expresión de la Modernidad cuyo 
«origen y fundamento […] se encuentra 
en la larga lucha por la separación entre 
el poder político y el poder religioso, 
característica del Antiguo Régimen, 
que dio lugar primero a la tolerancia 
y posteriormente a la secularización 
estatal y al surgimiento de la libertad 
religiosa» (Oliveras, 2014, p. 161) en 
Occidente.

Esta manifestación de la Moderni-
dad fue «ensayada y recogida consti-
tucionalmente por primera vez en los 
EE.UU. [a través de] la primera enmien-
da (aprobada en 1791) [y] tipifica la 
cuestión como primer derecho de los 

estadounidenses, haciéndolo mediante 
dos cláusulas (establishment clause & 
free exercise clause), de modo que la 
aconfesionalidad comprende tanto la 
no oficialidad de religión alguna, como 
la obligación de los poderes públicos 
de velar por el libre ejercicio de dere-
chos de sus ciudadanos, removiendo 
obstáculos» (Sánchez, 2016, p. 112); 
es decir, que esta novedosa forma equi-
para «la aconfesionalidad del Estado 
[con] la neutralidad estatal» (Oliveras, 
2014, p. 163).

Como consecuencia de la con-
currencia entre la no oficialidad de 
ninguna religión con la obligación de 
los poderes públicos de velar por el 
libre ejercicio de derechos, la acon-
fesionalidad surge como una manera 
pragmática de permitir la coexistencia 
de «las diferentes visiones de la vida, 
sin privilegios ni discriminaciones» 
(Benavent, 2018, p. 22) posibilitando 
una simetría de derechos –por fuera 
de todo rigorismo interferente– entre 
las diferentes asociaciones religiosas 
(o grupos pertenecientes a ellas), situa-
ción que corresponde a la idea de un 
Estado que –como lo expresan Aguirre 
y Peralta– «no se inscribe en una reli-
gión en específico, [pero,] tampoco es 
indiferente a la existencia de Dios y 
de la religión como fenómeno social» 
(Aguirre y Peralta, 2021, p. 145), con-
sintiendo la convivencia interconfesio-
nal y su valoración positiva.

Topográficamente, de acuerdo con 
lo aquí examinado, los fenómenos 
modernos de la aconfesionalidad 
estatal y la neutralidad estatal, están 
ubicadas a la derecha de la «laicidad 
estatal», políticamente, son lo opuesto 
al «laicismo estatal»; pero, comparten 
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algunas características con el fenóme-
no pre moderno del «confesionalismo 
de Estado».

El confesionalismo de Estado. 
Martínez-Torrón (1998) nos recuerda 
que existe la idea falsa de que «el 
Estado confesional es un fenómeno 
relativamente reciente, que nace con 
la Edad Moderna y, en concreto, con 
la Reforma luterana»; sin embargo, 
«la historia del Estado confesional 
comienza con el cristianismo» (pág. 
180), porque la confesionalidad «es 
una invención histórica» de este, toda 
vez que el cristianismo «desacralizó 
y desdivinizó» el poder temporal con 
«la afirmación “dar a César lo que es 
de César, y a Dios, lo que es de Dios”» 
(Sales, 2016, p. 4).

A diferencia de la laicidad france-
sa, de la secularización estatal anglo-
estadounidense y del aconfesionalismo 
de Estado norteamericana, «los países 
de corte teocrático, o de Iglesia oficial, 
o confesionales […] no protegen ade-
cuadamente el derecho fundamental de 
libertad religiosa de sus ciudadanos y 
sus comunidades, pues parten de una 
posición discriminatoria: reconocen 
la libertad sólo de algunos, lo cual en 
el fondo es no reconocer realmente 
la libertad» (Palomino, 2008, p. 87); 
posición discriminatoria «que se ve 
de modo [claro en el campo de la edu-
cación; pues, el Estado confesional] 
considera básico que la escuela pú-
blica y privada estén bajo los dictados 
de la religión verdadera y que la tarea 
educativa es esencial para extender la 
religión oficial del Estado» (Grijalba, 
2015, p. 198); es decir, que el confe-
sionalismo al reconocer sólo la libertad 
de algunos es contrario al liberalismo 

porque impide tratar a todos con igual 
consideración y respeto. En otras pa-
labras, permite la emergencia de una 
ciudadanía de primera (los ciudadanos 
creyentes) y otra de segunda (los no 
creyentes, los creyentes de religiones 
no oficiales, los ateos y los agnósticos).

1. Laicismo estatal

El laicismo estatal –que por el in-
flujo del comunismo soviético también 
se le denomina ateísmo de Estado, 
Estado ateo, ateocracia o Estado 
antirreligioso (que es un rechazo a 
la influencia de las religiones en la 
política)– ha adoptado, unas veces, 
una actitud hostil (como ocurrió con 
el Estado jacobino en Francia o en los 
países comunistas que pretendieron 
erradicar la religión) o, en otras oca-
siones, una posición indiferente contra 
las confesiones religiosas (como en las 
demás formas de socialismo). Se funda-
menta, desde el monismo de Estado, en 
el laicismo; el cual, como ya lo advertí, 
aunque «tuvo los influjos del liberalis-
mo, el racionalismo, el materialismo 
y el positivismo» (Melchiori, 2011, p. 
260), «es, principalmente, producto de 
la Ilustración» (Comellas, 1973, p. 846) 
y como lo deja muy claro Lenin (1976) 
citando a Engels, tiene como propósito 
«difundir entre las masas las obras de 
la Ilustración y el ateísmo franceses 
del siglo XVIII» (T. X, p. 80). La ex-
plicación: el laicismo estatal implica 
«tanto la secularidad política como la 
cultural» (Fábrega, 2014, p. 3); en otras 
palabras, «no hay lugar para lo religioso 
en el ámbito del Estado» (Llamazares, 
1995, p. 39), discriminando y exclu-
yendo a muchos por razones de su 
credo o concepción religiosa de igual 
forma que lo hace el confesionalismo.
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Por estas razones, dentro del marco 
del laicismo estatal, de tiempo atrás, 
«los principales partidos socialistas del 
planeta […] han declarado frecuente-
mente […] que la religión es un asunto 
privado y fuera del ámbito de actuación 
de la práctica socialista» (Connnolly, 
1899 [2019], p. 7) a partir de «transfe-
rir el problema religioso del derecho 
público al derecho privado, del ámbito 
del Estado al ámbito civil [para liberar 
al Estado de su contenido religioso]» 
(Ozollo, 2005, p. 73); es decir, que el 
laicismo estatal «hace explícita la total 
prescindencia de expresiones de tipo 
religioso en el espacio público [en 
cuanto que es un discurso que tiene 
por finalidad la privatización de toda 
expresión comunitaria de orden reli-
gioso]» porque considera el fenómeno 
«religioso [como] una traba para el 
desarrollo del libre pensamiento» (Fá-
brega, 2014, p. 3, 4).

Crítica del liberalismo al laicismo 
estatal. Con base en el propósito polí-
tico de no interferir con los sentimien-
tos, visiones e intereses individuales y 
colectivos de una confesión o práctica 
religiosa o no religiosa, desde la óptica 
del liberalismo, el laicismo estatal es 
«incompatible con instituciones libe-
rales» porque este corresponde a «una 
postura que se opone al pensamiento 
religioso por considerarlo dogmático» 
(Rivera, 2010, p. 39) y, además, porque 
–en realidad– «entraña una determi-
nada confesión: la atea o agnóstica» 
(Sánchez, 2011, p. 89).

Por lo tanto, desde la óptica liberal 
el laicismo estatal «no es neutral» (Fá-
brega, 2014, p. 4) por cuanto lo lleva 
a coincidir, de cierta manera, con un 
Estado teocrático. En consecuencia, se 
contrapone al modelo de Estado laico, 

el cual defiende la no intromisión del 
Estado en el ejercicio de las libertades 
de conciencia, creencia y culto.

¿Por qué afirmo que de cierto modo 
es coincidente con la de un Estado 
teocrático? Afirmo que coincide por-
que el «Estado ateo –dice Chiassoni 
(2013)– presenta rasgos en común con 
el Estado teocrático» (pág. 144) en la 
medida en que, ambos, «propenden 
al totalitarismo» (Gómez, 2017, p. 2) 
y desembocan en «la ausencia total de 
libertad de conciencia y de libertad en 
materia religiosa» (Chiassoni, 2013, p. 
144), por una parte, y, por la otra, en 
«un Estado en el cual existe una reli-
gión del Estado: el ateísmo, como reli-
gión de la no religión» (Ibídem., p. 24). 
«En consecuencia, un Estado que barre 
lo religioso fuera del espacio público [y 
como tal] consiste [en] una expresión 
de intolerancia» (Fábrega, 2014, p. 4).

Crítica del conservadurismo al 
laicismo estatal. Frente a la laicidad 
estatal, es necesario comenzar advir-
tiendo que «el conservadurismo es 
único entre las grandes ideologías po-
líticas por su énfasis sobre la iglesia y 
la moralidad judeocristiana» otorgando 
«gran importancia al establecimiento 
de la religión en el Estado» (Nisbet, 
1995, p. 99). A este otorgar gran im-
portancia al establecimiento religioso, 
podemos encontrar su explicación en 
las ideas del conservador Louis-Am-
broise de Bonald (1796 [1988]) quien 
manifiesta que «la sociedad civil» está 
constituida por «dos constituciones» y 
«dos sociedades», a saber: «la sociedad 
religiosa y […] la sociedad política» con 
«una y solamente una constitución de 
sociedad política, una y solamente una 
constitución de la sociedad religiosa» 
(pág. 3).
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Con base en estas dos considera-
ciones, el conservadurismo critica la 
abolición de la religión arguyendo que 
«que el hombre por su constitución es 
un ser religioso; y que el ateísmo es 
contrarío no solo á la razón, sino tam-
bién á nuestro instinto, al que no puede 
sofocar por mucho tiempo» (Burke, 
1826, p. 92); por tal razón, el socialis-
mo es –según Donoso Cortés (1944)– 
una teología negativa que implica «la 
negación de Dios, fuente y origen de 
toda autoridad», en consecuencia, «la 
lógica exige la negación de la autoridad 
misma, con una negación absoluta; la 
negación de la paternidad universal 
doméstica; la negación de la autoridad 
política». Entonces, el resultado final: 
«Cuando el hombre se queda sin Dios, 
luego al punto el súbdito se queda sin 
rey, y el hijo se queda sin padre» (pág. 
207).

2. Estado laico

Fiel a la idea de la libertad entendi-
da como «no-interferencia», respetuoso 
de la separación de la sociedad reli-
giosa y el poder político y dentro del 
marco de la independencia del Estado 
con respecto a la Iglesia, el liberalismo 
–según Rivera (2010), «de la tradición 
anglo-estadounidense» (pág. 37)– no 
interfiere al hecho religioso, razón por 
la cual defiende el Estado laico, Esta-
do irreligioso, Estado liberal, Estado 
no confesional o Estado demócrata-
burgués considerado como «teórica-
mente desideologizado» (Fernández, 
1978, p. 67); el cual, «realiza política 
y jurídicamente la idea de la laicidad» 
(Fragomeno, 2011, p. 123), «herencia 
francesa» (Gaytán, 2019, p. 112), enten-
dida como el «trato no discriminatorio 
de los poderes públicos con relación a 

las creencias religiosas o la ausencia de 
ellas de sus ciudadanos» (Santolaya, 
2006, p. 44) que «reconoce la fe reli-
giosa como un derecho de cada cual 
[…] pero no como un deber de nadie y 
mucho menos de los poderes públicos 
en tanto legislan, educan o financian 
diversas actividades culturales» (Gri-
jalba, 2015, p. 122).

Corresponde, en estricto a, como lo 
expresa Vallarino (2005), «la separa-
ción entre el Estado y la religión» (pág. 
159); es decir, que la laicidad «supone 
sólo la secularidad política» (Fábrega, 
2014, p. 3), que no es otra cosa que 
la protección de las religiones de la 
indebida influencia del Estado y de la 
política, y, por lo tanto, «se contrapone 
al Estado confesional, al Estado teo-
crático y al Estado ateo (Chiassoni, 
2013, p. 173). En consecuencia, siendo 
la religión una cuestión identitaria, el 
Estado laico «debe ser laico en materia 
identitaria» o, en otras palabras, no 
puede presionar «a los ciudadanos para 
que se integren contra su voluntad en 
determinado modelo de identidad» 
cultural, lingüística o nacionalista 
(Grijalba, 2015, p. 122).

En otras palabras, es un Estado que 
no altera ni perturba la conciencia in-
dividual, no turba la expresión pública 
o privada ni restringe la asociación 
para confesar una religión (deísmo o 
teísmo), el agnosticismo o el ateísmo, 
a pesar de algunos «planteamientos 
liberales de siglos XVIII y XIX, tribu-
tarios del iluminismo racionalista» los 
cuales incorporaron la idea interferente 
de formar «conciencias laicas» que se 
tradujeron «legislativamente [en un] 
espíritu antirreligioso y, muy espe-
cialmente, anticatólico» (Fernández-
Miranda, 2007, pp. 65-66). Por lo tanto,
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Un Estado laico, al tener neutralidad 
[…] no se pronuncia sobre la exis-
tencia o la inexistencia de un Dios; 
[…] no se adhiere a una creencia 
religiosa ni tampoco al ateísmo […] 
no puede declarar una fe religiosa o 
su negación […] por el contrario, le 
asegura a creyentes y no creyentes un 
ámbito institucional neutral […] que 
les permitirá expresar libremente sus 
convicciones religiosas o no religiosas 
y diversas perspectivas filosóficas, sin 
que el Estado favorezca a ninguna de 
ellas en particular.

[…] no es anticlerical […] Pero […] 
puede suscribir tesis ni acciones cle-
ricalistas […]

[…] no persigue ni prohíbe las reli-
giones […] ni el Estado domina en el 
campo religioso, ni las distintas confe-
siones pueden adueñarse del espacio 
político común. Se debe entender, 
por consiguiente, que entre el Estado 
y las confesiones religiosas se realiza 
una doble liberación: las religiones 
se liberan de cualquier intento de 
control político estatal y, a su vez, el 
espacio político se libera de ser con-
dicionado por una convicción que no 
resulta válida para toda la ciudadanía 
(Fragomeno, 2011, p. 123).

Es decir, que se trata de un Estado 
«no ateo ni religioso» (Cosacov, 2009, p. 
303), de «un Estado neutral» (Llamaza-
res, 1995, p. 42), que coexiste con una 
sociedad laica; es decir, aquella en que 
la autoridad, el pensamiento y la mo-
ral «se han sustraído a toda influencia 
religiosa» y, en consecuencia, «no obe-
decen más que a sus propios principios 
de orden natural y racional» (Vallarino, 
2005, p. 159). En este sentido, el Estado 
laico –con base en las investigaciones 
de Capdevielle (2015)– está orientado 
«[en gran medida,] hacia la idea de 

[la] autonomía moral del individuo, 
concretizada en el reconocimiento 
de un amplio catálogo de derechos y 
libertades personales, neutralidad y 
tolerancia, igualdad jurídica y […] la 
prohibición hecha al Estado, en nom-
bre de su neutralidad, de participar a la 
crítica ilustrada hacia la religión» (pág. 
69) «exigiendo el respeto para la con-
ciencia de todos» (León, 1936, p. 12), 
razones por las cuales «se le denomina 
“Estado neutral”» (Barrera, 2013, p. 18).

Crítica de la Iglesia católica la-
tina al Estado laico. El catolicismo 
latino (romano) señala que el Estado 
irreligioso «difícilmente puede garanti-
zar [la auténtica libertad religiosa] con 
vistas al bien común de la sociedad 
política cuando, si no teóricamente, en 
la práctica su regla de acción es el re-
lativismo –o indiferentismo– religioso» 
(Masserdotti, 2015, p. 7).

Crítica del socialismo al Estado 
laico. Desde el socialismo, «En sus 
formas más duras, […]como ocurría 
con demasiada frecuencia cuando […] 
estaba en el poder en países del anti-
guo bloque socialista» se le daba «más 
importancia al principio de neutrali-
dad que a la libertad de conciencia» 
(Martínez, 2010, p. 3) asunto crítico 
que se opone a todo liberalismo y su 
concepción sobre el Estado laico que 
privilegia la libertad de conciencia (en-
tendida como no interferencia) sobre el 
principio de neutralidad.

Crítica del conservadurismo al Es-
tado laico. Como un «Estado liberal y 
democrático [parece] inevitablemente 
un Estado laico» (Bader, 2007, p. 96) y 
el conservadurismo confronta al libe-
ralismo por la contradicción con sus 
valores y la religiosidad, todo conser-
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vatismo es un crítico confrontacional 
del Estado laico.

En consecuencia, el conservaduris-
mo critica y confronta al Estado laico 
pretendiendo «[que el Estado legisle 
de acuerdo a la ley natural y moral 
general] basado en el fundamentalis-
mo moral y político», por una parte. 
Por la otra, promoviendo «maniobras 
de presión política y social para que 
algunos agentes, pertenecientes a esta 
corriente dogmática, lleguen al gobier-
no y promulguen políticas públicas 
o, en su defecto, legislen a favor de 
la concepción moral y la ley natural» 
(Alvarado, 2017, p. 108).

3. Estado Aconfesional/Confesional

Para abordar el tema conservador 
confrontacional del Estado confe-
sional, es necesario tener claro que 
existe una variante de éste: el Estado 
aconfesional que obedece a una de-
nominación conocida como «laicidad 
positiva»9, expresión que –a mi juicio– 
es poco afortunada porque evoca el 
debate entre laicismo y laicidad que 
hiere la sensibilidad religiosa.

Estado confesional. A pesar del 
vínculo existente entre la sociedad reli-
giosa y el poder político dentro de todo 
Estado confesional, «los sistemas con-
fesionales tienen siempre un mismo 
punto de partida: la separación entre 
la organización estatal y la eclesiástica» 

9. Ruiz Miguel, Alfonso (2021). «Laicidad 
liberal y laicismo» en: Doxa. Cuadernos de 
Filosofía del Derecho. 44: 475-482. P. 476: 
«la denominada “laicidad positiva” […] es 
en realidad una forma de confesionalidad 
[…] que favorece a las religiones (sea a una 
o varias en particular o a todas en general)».

(Prieto, 2005, p. 120); es decir, que es 
condición sine qua non la separación 
de ambas organizaciones, pero man-
teniendo el vínculo entre el poder po-
lítico y la sociedad religiosa, cuestión 
ignorada en campos del saber distintos 
a la filosofía y una de sus ciencias, la 
Ciencia Política.

Este vínculo entre la sociedad reli-
giosa y el poder político lo justifica el 
conservadurismo político argumentan-
do que la religión es el «fundamento 
indestructible de las sociedades hu-
manas» (Donoso, 1946, t. II, p. 348); 
razonamiento que se predica en Oc-
cidente para mantener el vínculo que 
existió durante el Antiguo Régimen 
entre la sociedad religiosa y el poder 
político que, además permite entender 
el porqué de la estrecha «vinculación 
entre [el] conservadurismo político y 
[el] conservadurismo religioso» (Ba-
rrero, 2001, p. 148), el por qué para los 
conservadores la «religión dominante 
juega un papel de primer orden» (Be-
yme, 1985, p. 24) y, finalmente, el por 
qué el «desmantelamiento de lo públi-
co que están realizando los gobiernos 
conservadores […] está acorde con el 
confesionalismo» (Grijalba, 2015, p. 
215).

Esta vinculación entre los con-
servadurismos político y religioso se 
ha materializado en el fenómeno del 
Estado confesional, confesionalidad 
estatal o Iglesia única de Estado que, a 
diferencia del fundamentalismo de Es-
tado, plantea «la necesidad de contener 
la amenaza de los relativismos morales 
y la creciente individualización» (Ga-
ytán, 2019, p. 110) mediante la idea 
de un derecho que, como lo expresan 
Fernández, Malagón y Sierra (2020), 
debe «fundarse, reproducir y legitimar 
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la cosmovisión cristiana del hombre y 
del mundo» (pág. 12) para satisfacer «la 
necesidad […] de defender la propia re-
ligión frente a la herejía» (Martínez, p. 
182) dando lugar a una «subordinación 
indirecta del poder civil al espiritual, 
en atención a la mayor jerarquía del fin 
sobrenatural con relación al temporal» 
(Bach, 2011, p. 12) o, en algunos casos, 
a «la subordinación [parcial] de la Igle-
sia al Estado» (Llamazares, 1995, p. 40).

Sin embargo, esa manera de fun-
darse, reproducir y legitimar no es 
uniforme,

En el protestantismo se ha producido, 
según Hegel, una reconciliación entre 
la religión y el derecho al eliminarse 
la oposición de la religión al Estado. 
El protestantismo no se opone a una 
constitución racional del Estado; 
en el protestantismo la conciencia 
religiosa buena no está separada ni 
enfrentada al derecho y al orden po-
lítico. El catolicismo, por el contrario, 
impide, según Hegel, la creación de 
un Estado racional, pues un Estado 
racional presupone necesariamente 
que el gobierno y el pueblo tengan 
su garantía última en la conciencia 
de los individuos, en una conciencia 
emancipada y liberada, lo cual no se 
ha conseguido con el catolicismo y sí 
con el protestantismo (Abellán, 1993, 
t. 5, p. 26).

Dicha reconciliación entre religión 
y derecho se explica porque las esferas 
«religiosa interna y civil externa [están] 
guiadas por [el modelo de Iglesia pro-
puesto por Calvino: la obediencia a la 
palabra de Dios, la recuperación de la 
tradición, la participación del pueblo 
y el alejamiento de la corrupción cató-
lica], donde el pacto [es] el origen de 
toda relación» (Ramos, 2018, p. 257); 

en cambio, la imposibilidad de un 
Estado racional en el mundo católico 
obedece, en primer lugar, a la idea de 
que el «orden pasó del mundo religioso 
al mundo moral, y del mundo moral al 
mundo político» (Donoso, 1946, t. II, p. 
358) y, en segundo término, a la hosti-
lidad de la sociedad religiosa hacia el 
poder político, que data desde la Carta 
de Constancio, cuya única salida es la 
subordinación de este a aquella.

Teniendo claro que el protestantis-
mo, a diferencia del catolicismo, no se 
opone a una constitución racional del 
Estado para fundar, reproducir y legiti-
mar la referida cosmovisión cristiana, 
debe saberse que la vinculación entre 
los conservadurismos político y religio-
so –de acuerdo con el político, filósofo, 
escritor y publicista Louis-Ambroise, 
vizconde de Bonald (1988)– se basan 
funcionalmente, en primer lugar, en 
la «sociedad intelectual o religiosa»; la 
cual, «tiene por objeto la conservación 
del hombre social mediante la represión 
de sus depravadas voluntades»; en se-
gundo lugar, en «la sociedad política» 
que «tiene por objeto la conservación 
del hombre social mediante la com-
prensión de los actos exteriores de estas 
mismas voluntades». Y, en tercer lugar 
«estas dos sociedades», en conjunto tie-
nen «un objeto común, la conservación 
del hombre social» (pág. 22).

Estado aconfesional o Estado neu-
tro-colaborativo, no asume «ninguna 
confesión religiosa por el Estado»; pero, 
tampoco asume «la obligatoriedad de 
una moral pública laicista» (Sánchez, 
2011, p. 89).

En consecuencia, el Estado puede 
mantener «especiales relaciones de 
cooperación con determinadas reli-
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giones que cuentan con un importante 
sustrato sociológico» (Santolaya, 2006, 
p. 52); lo cual, se «[traduce en una 
libertad religiosa reforzada] en forma 
de ayudas promocionales [mediante 
especiales subvenciones]» (Ruiz, 2013, 
p. 302) que ha permitido al conserva-
durismo, respaldado en su mentalidad 
realista y pragmática sin atentar contra 
la libertad religiosa defendida por el 
liberalismo, asumir

un discurso de defensa y denuncia 
ante la amenaza de la crisis de va-
lores en dos ejes: la defensa de la 
vida en contra de las libertades que 
consideraran destructivas, por ejem-
plo, el aborto, la eutanasia, etcétera, 
y la protección de la vida frente a lo 
que consideraran la perversión de lo 
sexual como las identidades y orienta-
ciones sexuales divergentes al canon 
normal, el rechazo a los matrimonios 
igualitarios (Gaytán, 2019, p. 116).

Este discurso, basado en el «se-
cularismo estratégico»,10 se acciona 

10. Vaggione, Juan Marco (2005). «Nuevas 
formas del activismo religioso. La Igle-
sia Católica frente al reconocimiento 
legal de las parejas del mismo sexo» en: 
Revista de homosexualidades. Núm. 10: 
123-138. P. 124-125: «[…] el concepto de 
secularismo estratégico [recoge cambios 
del activismo religioso respecto al tipo de 
razones y justificaciones que se esgrimen] 
para captar la forma en que se mixturan 
argumentaciones religiosas y seculares en 
oposición a los derechos sexuales […] Para 
ello se debe superar al secularismo […] 
En vez de insistir en la privatización de lo 
religioso, que finalmente invisibiliza sus 
influencias políticas, [se debe plantear] 
que el activismo religioso debe ser tomado 
como una parte legítima de las democra-
cias contemporáneas [para] transformar la 
presencia pública de lo religioso».

mediante la «creación de asociaciones 
civiles que se presentan públicamente 
como aconfesionales, la articulación de 
discursos jurídicos y científicos [y] la 
utilización de los canales formales de la 
democracia para incidir políticamente» 
(Morán, 2013, p. 153) mediante manio-
bras de presión política y social, como 
ya expliqué cuando definí la crítica del 
conservadurismo al Estado laico.

Crítica del liberalismo al acon-
fesionalismo/confesionalismo. Los 
pensadores del liberalismo, en defensa 
de las libertades de pensamiento, con-
ciencia, opinión, creencia, culto y ex-
presión, consideran que «el Estado no 
debe confesarse católico, musulmán o 
budista, tampoco debe declararse ateo» 
(Barrera, 2013, p. 18); en otras palabras, 
que el Estado y la política deben abste-
nerse de influir (interferir) la libertad 
individual o colectiva de pertenecer 
o no pertenecer a una confesión reli-
giosa o no religiosa, de practicar o no 
practicar un determinado credo y de 
adherir o separarse de una asociación 
de creyentes.
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