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RESUMEN

Para el manejo del insecto Geraeus sp. barrenador de los frutos del chontadul
se evaluaron los siguientes diez tratamientos aplicados sobre inflorescenci
con 24 horas de apertura: T1, Inflorescencia a libre exposicion sin tratamien
alguno; T2, Cubrimiento de la inflorescencia con Bolsa 1 sin tratamies
insecticida: T3, Cubrimiento de la inflorescencia con Bolsa I+tratamiento prey
con insecticida quimico;T4, Cubrimiento de la inflorescencia con Bo
| taplicacién de insecticida bioldgico a la inflorescencia; T35, Cubrimienta’
la inflorescencia con bolsa 2+tratamiento previo con insecticida biologicos |
Cubrimiento de la inflorescencia con bolsa bananera (clorpirifos al
impregnado); T7, Cubrimiento de la inflorescencia con bolsa 2, sin tratamies
insecticida: T8, Cubrimiento de la inflorescencia con fumigacion directad
insecticida biolégico a la inflorescencia después de la antesis: T9, Fumigaci
directa de insecticida quimico a la inflorescencia después de la antesis;
fumigacién directa de insecticida quimico a la inflorescencia después de la;
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Wilenis v posterior cubrimiento con bolsa 1. Para los tratamientos con base en
Hsecticida biologico se utilizd una formulacién comercial de Beauveria bassiana
tWhie, 2ce por litro de agua) y para los tratamientos con insecticida quimico se
Wilied endosulfan (0.53 gramos de ingrediente activo por litro de agua).

S tenlizaron las siguientes evaluaciones: nimero de frutos iniciales (NFT),
pimero de frutos en formacion desgranados (NFD), nimero de frutos
dwspranados con dafio y presencia de larva del insecto Geraeus sp. (NFDI),
nimero de frutos formados por racimo (NFF), peso del racimo formado (PRF),
Humero de frutos con semilla (NFS), eficacia de cada tratamiento (ET) y el
Whilisis econémico para cada tratamiento,

L tratamientos 3, 4, 6 y 10 presentaron mayor eficacia para evitar el desgrane
S wi totalidad de los frutos en formacion luego de 45 dias de su aplicacion con
Sulores de 50.25%, 49.84%, 41.54% v 26.84% de eficacia respectivamente.

Pl {rutamiento 3 presentd el mayor nimero de frutos formados/ racimo (NFF),
L un promedio general de 106.33 frutos/racimo, seguido de los tratamientos
0 4y 10 con valores de 105.87; 96,20 y 57.56 frutos/racimo respectivamente.

A s vez, el tratamiento 3 resultd mas econdmico para el agricultor con un

Pl de 305 pesos/racimo y una relacién costo-beneficio de 7.97%, seguido

el trtamiento 6, correspondiente con valor de 320 pesos/racimo y una relacion

Ssl-beneficio de 8.40%.
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INTRODUCCION

En la costa pacifica colombiana. el chontaduro (Bactris gasipaes H.B.K.) ;3'_

una especie vegetal de amplia distribucién geagraﬁca y de gran importanch

social y econdmica tanto por su valor ahmcntmm como por ser fuente adiciond
de ingresos para los habitantes de la region. La importancia de su cultivo radig
en que se puede establecer con dos fines productivos: obtencion de frutg |
obtencion de palmito. Actualmente se estima que en Colombia existen 6
hectireas sembradas con destino a la produccion de palmito, mientras que pal
fruto es incalculable el nimero de palmas que se encuentran distribuidas al

largo de rios, veredas y pequefias parcelas de agricultores.

Desde hace cerca de cinco afios, se ha observado en las plantaciones nativasd
la Costa Pacifica y del drea continental de los departamentos del Valle del Cauc
(Cauca y Narifio la caida de los frutos en formacion, Inicialmente se creia gu
este disturbio era ocasionado por problemas fisiologicos de origen nutriciond
Estudios realizados en 1989. por el ICA y la Secretaria de Agricultura y Fomen
del Valle, permitieron asociar el dafio con la presencia de un insecto identificad
como pos. Geraeus sp. (Coleoptera: Curculionidae) (Jiménez et al., 1994).

Jiménez et al. (1994) mencionan gque en Colombia el insecto s¢ encuenty

ampliamente distribuido dentro de las plantaciones existentes, localizadas {
sumayor parte en la ribera de los rios de la Llanura del Pacifico y que la preseng
del insecto se extiende desde el rio Mira en el municipio de Tumaco hasta el
Calima, municipio de Buenaveniura. En la zona andina, el insecto se i
registrado, en los Departamentos de Cauca y Valle del Cauca.

Pefia (1996) menciona que este insecto ha sido poco estudiado y aunque a
ticnen dudas sobre su verdadero género, gencralmente se clta cOmo pertenccies

al género Geraeus.
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I'n | actualidad las poblaciones del insecto afectan significativamente la
produccion, ocasionando la mayoria de las veces la pérdida total de la misma,
In lalta de practicas culturales para el manejo del cultivo ha sido una de las
Liusas que ha impedido un eficiente combate del insecto por parte del agricultor.
Jue en dltimas ha acudido a la aplicacién de agroquimicos en aspersion directa
i ln inflorescencia, sin existir evaluacion previa sobre este tipo de control, ni de
i electo sobre la fauna benéfica visitante de las inflorescencias.

I wiste la posibilidad que mediante la aplicacion de métodos alternos de control
(mecinicos yfo biologicos), se logre un eficiente control del insecto. Una medida
#lectiva de proteccién a los racimos en formacion necesariamente se traduciria
¢ un aumento de la produccion y en una mejora de la calidad del fruto, ademas
{|ue se aportaria una herramienta para un mejor manejo agronomico al cultivo y
uplicar un manejo integral al insecto.

| realizacidn de la investigacion se efectud con los siguientes objetivos:

i Determinar bajo condiciones naturales el nivel de dafio del insecto Geraeus
. en una plantacion de chontaduro establecida en una zona de Tumaco - Narifio.

b Lvaluar la efectividad de métodos meecanicos, quimicos y biologicos en el
winejo del barrenador del fruto del chontaduro. Geraeus sp.

¢ Wealizar un andlisis econémico para cada sistema de manejo, con el fin de
diterminar su aplicacion practica con base en la relacion costo-beneficio.
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METODOLOGIA #

Il estudio se realizd en el municipio de Tumaco entre los meses de agosto €

1996 v enero de 1997 en un lote de chontaduro de 4.5 hectéreas de extension)
¢inco afios de edad perteneciente a la plantacién «La Vega» ; localizada sobi

¢l méargen derecho del rio Caunapi en la zona rural del corregimiento de Espriell

ubicado en el kilémetro 46 de la via que de Tumaco conduce a Pasto. De acuerd
con Espinel y Montenegro (1963), la zona se clasifica como Bosque himed

Tropical (bh-T).

Los parametros climaticos promedio de temperatura, humedad relativas
precipitacién anual se han establecido en: 24°C, 84% y 2500 mu

respectivamente.

Il material vegetal utilizado en el presente estudio estuvo conformado por palmg

seleccionadas del lote de chontaduro. Para la seleccion de las palmas diariament

y por espacio de treinta dias, se realizd un recorrido del lote para localizar
marcar las que presentaban inflorescencias proximas a la apertura de la espd

floral. Cada palma seleccionada, se identificd mediante numeracion y marcacid

con pintura de color e igualmente se plated manualmente en un radio de
metros a partir de la base del estipe. Posteriormente y para proceder al
aplicacion de los tratamientos, cada palma se visito diariamente entre las ock
v diez de la mafiana para detectar Ja apertura de la espata de la inflorescencl

Para la valoracion de los sistemas de manejo se aplicd un diseflo completamen

ul azar con diez tratamientos y diez repeticiones. Cada unidad cxperimenta_

conformd una inflorescencia por cada palma seleccionada, para un total de 1§
inflorescencias. El disefio se selecciond al considerar que el lote era uniforg
en cuanto a edad v desarrollo de las palmas, apertura de las inflorescenci
un periodo determinado e igual posibilidad de cada inflorescencia a ser afe

d3

por el insecto Geraeus sp. En la Tabla 1 se describen los tratamientos evaluads
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leniendo en cuenta que en la palma de chontaduro el proceso de antesis de las
Hotes femeninas y masculinas no sucede en forma simultanea, cada tratamiento
w uplico en la inflorescencia respectiva 24 horas después de ocurrida la apertura
v In espata floral.

Ivatamientos con embolse de racimos

Murn estos tratamientos se utilizaron los siguientes tres tipos de bolsas de
pulietileno : Bolsa 1, consistente en bolsa de polietileno transparente calibre 2
v 0.70 m de didametro y 1.20 m de largo. Bolsa 2, de igual a la anterior con la
Vitlante de tener perforaciones circulares de (1.003 m de didgmetro. Bolsa 3, era
sl modelo conocido como «bananero» ¢ «bolsa tratada» consistente en una bolsa
i polietileno azulado calibre 1 impregnada o tratada con clorpirifosal 1.0 %y
purforaciones circulares de 0.003 m de didametro.

s realizar el embolse de la inflorescencia se procedid de la siguiente manera:
whrededor de uno de los extremos de la bolsa se zurcié una cuerda de polipropileno
pirn formar un nudo corredizo de tal manera que cuando se efectud el embolse

I Inflorescencia, se podia halar la cuerda para asegurar la bolsa al pedimculo

Wl rncimo mientras que el extremo libre de la cuerda se amarraba al estipe de
W pilma para evitar el afloje del nudo corredizo. El extremo inferior de la bolsa
il colocada quedaba abierto con el fin de eliminar la humedad que se generara
#it b interior. En algunas palmas para facilitar la labor se utilizo una escalera
¢ 1.0 m de altura. Cada tipo de bolsa utilizada en el respectivo tratamiento se
el hiasta el momento de la cosecha del racimo.

Thutnmientos con aplicacién de insecticida microbial

B s tratamientos 4, 5. y 8 que requerian la aplicacion de un insecticida mi-
Wubial, se utilizd una solucién de conidias del hongo Beawveria bassiana forma

snercial (Bbfe, 500.000 millones de conidias por gramo de producto comercial).
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[ solucion se prepard mediante la incorporacion de 2 ce de Bbfc en un litrod
agua adicionando 1.5 ce de coadyuvante (Inex-A) por cada litro de solucion.
los tratamientos 4 y 5, para los cuales se utilizaron las bolsas 1 y
respectivamente, el interior de cada bolsa se asperjé con 400 ce de la solucif
microbial antes de proceder al embolse.

Para el caso del tratamiento 8, que implicaba aspersion directa sobre
infloreseencia, en cada inflorescencia se aplicaron 400 cc de solucion mict
bial al momento de iniciar el tratamiento y posteriormente cada 10 dias por tn
veces consecutivas para un total de cuatro aplicaciones por inflorescenc
utilizando una bomba jardinera de cuatro litros de capacidad (Triunfo J-14€
Para obtener mayor alcance y facilitar la aspersién a la boquilla se le retira

dispersor.
Tratamientos con aplicacion de insecticida quimico.

Para los tratamientos 9 y 10 que requerian la aplicacion de un insecticl
quimico, se utilizo endosulfan (350 gramos de ingrediente activo por litro
formulacién) y se prepard una solucién que contenia 0,53 gramos de ingredien
activo por litro de agua, Utilizando la bomba relacionada anteriormente. cal
inflorescencia de los tratamientos 9 y 10 se asperjo directamente con 400 cc
la solucion en el momento de iniciar el tratamiento y en el caso del tratami cr
10, posteriormente cada 10 dias por tres veces consecutivas para un total}
cuatro aspersiones por inflorescencia.

Para el tratamiento 3, las bolsas a utilizar en el cubrimiento de cada inflorescent
se sometieron a un proceso de incorporacion al agroquimico. Este procs
consistic en sumergir por espacio de 24 horas las diez bolsas del tratamienta
10 litros de una solucidon de endosulfan (0.53 gramos de ingrediente activo
litro de agua); para este proceso se utilizo un recipiente plastico de 60 Iitn:'-
capacidad. Al cabo de las 24 horas, las bolsas se retiraron y se utilizaron en
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pubrimiento de las inflorescencias escogidas para el tratamiento previo
Laurrimiento ¥ secamiento al aire libre de la solucidn tratante.

Moglstro de informacion de las variables consideradas
Nimero total de frutos iniciales ( NFI )

i vez ocurrido el desgrane de las flores masculinas en cada inflorescencia, se
piocedio a contabilizar el nimero de botones florales femeninos. Este registro
W electud en dos formas: contabilizacidén directa en la inflorescencia 6
vintabilizacion de frutos desgranados completando con el niimero de frutos del
e imo.

Nimero de frutos en formacion desgranados ( NFD )

i vez aplicado cada tratamiento sobre la inflorescencia respectiva y durante
ol tempo de formacion y desarrollo del racimo, cada palma se visitd cada 48
Nous para proceder a la contabilizacion de los botones florales o frutos en
Imncion desgranados v asi registrar la variable NFD. Este registro se efectud
W lon 5, 10, 15, 30 y 45 dias posteriores a la aplicacion de cada tratamiento.

Nimero de frutos desgranados con dafio y presencia de larva del insecto (NFDI)

i determinar el dafio del insecto Geraeus sp. en los botones florales 6 frutos
Wenpranados, estos se llevaron al Centro de Investigacion El Mira para revision
Wlividual y determinacion en cada uno del dafio y/o la presencia de larva del
wectn Geraeus sp. En este procedimiento de utilizd un estereoscopio ¢ lupa
nunl de aumento segun el caso. El registro de la informacion de la variable
MDD se realizd alos 5, 10, 15, 30 y 45 dias posteriores a la aplicacion de cada

lamicnto.
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Peso del racimo formado ( PRF ) y nimero de frutos formados ( NFF )

[stas dos variables se registraron en el momento de la cosecha, la cudl ¢

realizé una vez los frutos alcanzaren su madurez fisiologica. Se peso cadi
racimo recolectado, contabilizando el niimero de frutos formados.

Numero de frutos con semilla ( NFS )

En cada racimo cosechado se contabilizd el niimero de frutos con semillg
para lo cual se particron para determinar la presencia o ausencia de semilla
[Este registro permitio ademas contabilizar el nimero de frutos partenocarpicos

( NFP).

Eficacia de los tratamientos ( ET )

La eficacia de los tratamiento ( ET ) se determind directamente con base en @
mayor 6 menor namero de frutos formados por racimo. Para esti

determinacion, se utilizd la siguiente formula:
ET= [ (1 - (NFI-NFF))/NFI ] x 100

donde: NFI = nimero total de frutos iniciales.
NFF = numero de frutos formados al final.

Para evaluar los tratamientos, las variables registradas (NFD, NFDI, P

NFFE, y ET) se sometieron a andlisis de varianza (ANDEVA); los datos de 18
evaluaciones expresados en porcentajes fueron transformados mediante

fbrmula Y= arcoseno ¥%. Para determinar que tratamiento fue mejor se utiliz
la prucba de Duncan.Para cada tratamiento se efectud un andlisis econdmig
pira determinar la factibilidad de utilizacion por parte del agricultor. El analis

se basd en la comparacion entre los gastos generados por cada tratamiento:

liin
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Inpresos que se obtendrian por la venta de cada racimo. Para la evaluacion se
vinsiderd el valor cada uno de los siguientes parametros: mano de obra; insumos;

nimero de aplicaciones o embolse por jornal y precio del racimo en el merca-
ils,

RESULTADOS Y DISCUSION
Nimero de frutos en formacion desgranados ( NFD )

I'i1 la tabla 2 se presenta los registros del niimero de botones florales femeninos
(NFI) por tratamiento al momento de la apertura de la espata, asi como el niimero
e frutos desgranados (NFD) que en término de porcentaje se registraba
Individualmente para cada periodo de lectura (5, 10, 15, 30 y 45 dias posteriores
i ln aplicacion de los tratamientos). Igualmente se registra el porcentaje de los
[hitos que en total se desgranaron (PTFD) para cada tratamiento al cabo de 45
dlus de evaluacion.

¢ ncuerdo con estos resultados, en todos los tratamientos y en cada periodo de
loctura se presentod desgrane de frutos ocurriendo el mayor desgrane parcial
luein los 10 y 15 dias posteriores a la aplicacion de los tratamientos, En este
perlodo, los tratamientos 1 y 8 presentaron los mayores porcentajes parciales
e desgrane con valores de 62.05% y 58.91% de frutos desgranados por racimo
fpupectivamente.

I r¢lacion con el porcentaje total de frutos desgranados por tratamiento (PTFD),
I tratamientos presentaron diferencias estadisticas significativas. En los
Wintamientos 3 y 4 se registraron los menores valores, 56.28% y 59.27%
{papectivamente, seguido de los tratamientos 6 (61.50%) y 10 (73.13%);
palndisticamente estos cuatro tratamientos no difirieron significativamente en-
lie sl pero lo hicieron con respecto a los restantes tratamientos presentaron en
puimin una mayor caida de frutos que fluctud entre 89.43% (tratamiento 2) y
100% (tratamientos 1, 8 ¥ 9).
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En el tratamiento 1 (testigo), los frutos en formacion se desgranaron totalme 1
(100%) durante los 15 primeros dias de registros, mientras que en los tratamient
8 v 9 el desgrane total ocurric en los 30 dias siguientes a su aplicacion. Est@

b ln Tabla 4 se presenta para cada tratamiento los valores que en total se
fistraron para las variables NFDT (nimero total de frutos desgranados) v
NIDI (nimero total de frutos desgranados con dafio y presencia de larva del
Hiucto) al cabo de 45 dias, asi como el porcentaje de frutos con dafio (PFDI) en
Wlieion con el NFDT.

resultados demuestran que unos tratamientos son més efectivos que otros
prevenir la caida de frutos en formacion.

Niimero de frutos desgranados con dafio y presencia de larva del inseg|
(NFDI).

| s lratamientos 3 y 10 que tuvieron en comin la utilizacion del insecticida
piilosulfan, presentaron los menores valores para PFDI (42.35% vy 50.35%,
Wipectivamente). Esta reduccion del dafio del insecto, pudo originarse como
sunsecuencia del efecto del agroquimico tanto para el adulto comeo para el estado
Inival que no encontraron las condiciones adecuadas para efectuar su accion.

En la Tabla 3 se aprecia que para cada periodo de lectura posteriora la aplicacit
de los tratamientos, el desgrane de los frutos estuvo estrechamente asociad
con el dafio causado por la larva del insecto. A los cinco dias y con excepei
de los tratamientos 3, 6 y 10, los restantes presentaron porcentajes variables'€
dafio y larva del insecto en los frutos desgranados. A los 10 y 15 dias posteriof
el dafio del insecto se registrd para casi todos los frutos desgranados de ca
tratamiento ya que los porcentajes fluctuaron entre 70.70% y 100%, destacandol
que a los 15 dias ya se habian desgranado todos los frutos del testigo. A los 3
dias tnicamente los tratamientos 8 y 9 registraron porcentaje de dafio y lan
del insecto en los frutos desgranados superiores al 70%., mientras que en I§
restantes tratamientos el dafio y la presencia del insecto disminuyé notoriame

I% wenerdo con los registros de la Tabla 4, los tratamientos 1, 7, 8 y 9 presentaron
I mnyores porcentajes de frutos desgranados con dafio del insecto y presencia
d¢ larva (PEDI) con valores de 99.30%, 99.19%, 97.81% y 99.78%
fapectivamente. Estos resultados indican que en inflorescencias a libre
Shposicion como las de los tratamientos 1, 8 y 9, el insecto impidio el desarrollo
W los frutos ya que fue el causante del desgrane total de los mismos, ademds
Wk lns aplicaciones repetidas de endosulfan 6 de Bbfe no fueron suficientes
Jin proteger el racimo. Elalto valor del PFDI registrado para el tratamiento
1 sefinla que el tipo de bolsa utilizada (bolsa 2) sin aplicacién de un agroquimico
El hecho que en los frutos desgranados al cabo de los cinco dias posteriores &l W resulto eficaz para proteger los frutos del dafio de Geraeus sp.
aplicacion de los tratamientos se registrara dafio y presencia de la larva’

Geraeus sp.. permite deducir que desde el momento de la apertura de la espall@8 §ysiderando el ntimero de frutos que en total se desgranaron al cabo de los 45

el insecto estd presente para efectuar la oviposicion y con cuerda con lo reporta dlis (NFDT) y el niimero de frutos desgranados con presencia de dafio y larva
por Jiménez et al (1994), quienes indicaron que los huevos permanecen ent | Wl nsecto Geraeus sp, (NFDI), se comprobé la directa asociacion entre las dos
tres y cuatro dfas en etapa de incubacion. La presencia de larva del inscGlll Siihles al existir un coeficiente de correlacion de 0.92442 entre ambas vari-
efectuando dafo en los frutos desgranados en los periodos de registro posterial Wbl nltamente significativo, indicando que al incrementarse el niimero de frutos

| Wrinados se aumenta el nimero de frutos con dafio y presencia de larva del
Wheiio, esto significa que entre mds eficiente resulté el control de la poblacion
il por parte de

(10, 15 y 30 dias) y la variacién del porcentaje de daiio, reflejaron en conju
la eficacia de cada tratamiento para evitar la llegada del insecto.
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los tratamientos, el dafio ocasionado por la larva del insecto Geraeus §
[ue menor.

fpertorada ), esta debe ir impregnada de un agroquimico sintético como lo era
I bolsa utilizada en el tratamiento 6, que contenia clorpirifos al 1%.

En el tratamiento 1 (testigo), los frutos en formacion se desgranarg
totalmente (100%) durante los 15 primeros dias de registros, mients
que en los tratamientos 8 y 9 el desgrane total ocurrié en los 30 df
siguientes a su aplicacion. Estos resultados demuestran que und
tratamientos son mas efectivos que otros para prevenir la caida de fruf§
en formacion.

Lo tratamientos 2, 5 y 7 que mostraron los menores valores para el peso de
Wn racimos, se diferenciaron significativamente de los tratamientos restantes.

I i reduccion del peso del racimo formado en estos tratamientos, tuvo una
felacion directa con el ataque y dafio del insecto lo que ocasioné mayor
Mugrane y en consecuencia, menor niimero de frutos por lo cudl se originaron
Peso del racimo formado ( PRF ) Iitimos de menor peso.
Debide al desgrane total de los frutos de los tratamientos 1, 8 ¥ 9, en esi Numero de frutos formados por racimo ( NFF )
tratamientos no se desarrollaron racimos. Los restantes tratamientol
presentaron diferencias estadisticas significativas entre si. El peso de cadl® Bl trntamiento 3 presento el mayor nimero de frutos formados por racimo
racimo formado (PRF) tuvo una amplia variacion de acuerdo con @8 INI'1') con un promedio general de 106.33 frutos por racimo, seguido de los
Htamientos 6, 4 y 10 con valores de 105.87, 96.20 y 57.56 frutos/ racimo
Mapectivamente. A su vez el tratamiento 7 registrd el menor valor (2.17 frutos/
Meimo) seguido de los tratamientos 5 y 2 (22.22 y 23.40 frutos/racimo,

Iipectivamente). (Tabla 6).

tratamiento aplicado ya que el peso de los racimos fluctud entre 339
gramos (tratamiento 7) ¥ 5331.1 gramos (tratamiento 4). En la Tabla 58
presentan el peso de cada racimo formado de acuerdo con el tratamien
aplicado.

[Los tratamientos 4, 3 y 6 que en comun tuvieron relacion con algun tipo®
agroquimico, no difirieron estadisticamente entre si y registraron racimi
con peso mayores a los restantes tratamientos: 5331.1 gramos, 3907.1
i15.1 gramos respectivamente. A su vez el peso de los tratamientos 1

I3 acuerdo con estos resultados, el nlimero de frutos que se pueden formar en
Wil theimo es una consecuencia directa del dafio del insecto ya que la diferencia
Sulie lratamientos se marco preferencialmente para aquellos tratamientos en
I cunles se presentd un mejor control del insecto que registraron los mayores

2, 5 ¥ 7 no supero los 2.500 gramos. wilistes para NFF (tratamientos 3, 6 y 4 ). El bajo valor de NFF registrado en
W inlamientos 7, 5 y 2, indican la poca efectividad de estos tratamientos en
I'stos resultados indican gue un adecuado desarrollo del racimo se logig I proteccion a los frutos en formacién.
mediante la utilizacion de bolsas 1 (sin perforacion) conjuntamente & UNIVERSIDAD DE MNARING
aplicacion de algun tipo de agroquimico ( biologico O sintético) com RISLIOTECA 1 X Ll e
M‘hflulh\.ﬁ

sucedid en los tratamientos 3, 4 v 10. En el caso de utilizar la bolsa;
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Lok resultados obtenidos corroboran que en la proteceion contra el ataque del

et debe involucrarse un agroquimico independientemente del tipo de bolsa

Wilizada, En el caso del tratamiento 3 (50.25% de eficacia contra el insecto), el
siguimico utilizado (endosulfan) produjo condiciones desfavorables para el

Ieeto tanto a su estado adulto y como para el estado larval, evitando en el
Wimer caso la oviposicion en los botones florales femeninos y en el segundo
sk, provocando la muerte de las larvas recién eclosionadas. Los tratamientos
A 0y 10, que también utilizaron Agroquimico (quimico ¢ microbial) aungue
Mesentaron porcentajes menores que el tratamiento 3. su comportamiento
Willen el insecto resultd estadisticamente similar al tratamiento 3.

Nitmero de frutos con semilla ( NFS ).

De acuerdo con los resultados obtenidos v que se registran en la Tabla 7.1
tratamientos fueron diferentes entre si presentindose un rango bastante am 1
para el ndmero de frutos con semilla/racimo (NFS) y que estuvo comprendi
entre 102.10 para el tratamiento 3 y 1.16 frutos con semilla/racimo para
tratamiento 7.

Teniendo en cuenta el porcentaje de frutos con semilla presentes en cada racim
¢l tratamiento 3 presentd el mayor valor (96.02%) seguido de los tratamien
4,5 v 10 (62.02%. 55.16% y 54.96%, respectivamente); mientras que el mes
valor (38.81% se registrd en el tratamiento 6. Los altos valores que para
porcentaje de frutos con semilla presentes en cada racimo obtenidos en |
tratamientos 3. 4. 5 v 10 indican que los agroquimicos endosulfan y 3b
utilizados en estos tratamientos no afectaron el desarrollo del procesa
polinizacian y posterior formacion de frutos normales (con semilla),

i ol caso del tratamiento 4 y 5, ambos tratados con agroquimico microbial
AL, ¢l mayor poreentaje de eficacia presentado por el tratamiento 4 (49.84)
Wil ol tratamiento 5 (9.50%) fue ocasionado por la variante que tenian en el
Mhlse, puesto que en el tratamiento 5 se utilizaron bolsas perforadas mientras
i lis bolsas del tratamiento 5 no presentaban pérforaciones. Se deduce que
A condiciones de humedad y temperatura internas que pudieron presentarse
Wil bolsas del tratamiento 4 favorecieron de alguna forma al hongo para que
Al lnlmente tuviera algin efecto que aunque no significativo si resulté suficiente
o para explicar los resultados obtenidos para el control del barrenador del
i’dhl Lieraeus sp.

De otra parte. el porcentaje de frutos partenocarpicos que presentd el tratamiel
6 (61.19%), indican que en el momento de realizar el embolse en este tratamiet
¢l proceso de polinizacion fue bajo ya que aparentemente los agen
polinizadores no terminaron el proceso por lo cudl se presentd una redugi
polinizacion.
"ll"" Iujos porcentajes de eficacia obtenidos en los tratamientos 2 v 7 con valores
W5 7% y 6.21% respectivamente, se debit a que las bolsas no fueron tratadas
ningin agroguimico por lo que el insecto Geraeus sp. encontré condiciones

Fficacia de los tratamientos

En relacion con la eficacia de cada tratamiento para la proteccion contrd
ataque del Geraeus sp., los tratamientos 3, 4 y 6 representaron los mas &
porcentajes de eficacia: 50.25%, 49.84% y 41.54% respectivamente. A sus
i eficacia de los tratamientos 8y 9 resultd nula para la proteccion contra
insecto (096), Los tratamientos 2. 5, 7 y 10 resultaron poco eficientes para imp@
¢l ataque del insecto puesto que sus eficacias fueron inferiores al 30%.
fabla 8, se presentan los porcentajes de eficacia de cada tratamiento evalud
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Anilisis econdmico

La tabla 9, muestra los costos que para cada tratamiento evaluado implica trat
una inflorescencia para obtener un racimo de fruto. Los valores se caleularg
teniendo en cuenta el costo que a nivel del municipio de Tumaco tuvieron I
siguientes pardmetros en el afio de 1996: mano de obra; insumos; niimero €
aplicaciones o embolse por jornal y el precio del racimo en el mercado.
valor resultante del costo de los tratamientos, demuestran que el precil
tratamiento fluctud entre $271.75/ racimo y $ 1169.00/racimo, Los tratamient
9 y 8 con valores de $ 1169.00/racimo y § 670.40 respectivamente resul
los de mayor costos debido a las cuatro aplicaciones del agmquimicn'
consecutivamente debieron efectuarse para proteger el racimo. Los tratamie
2 y 7 tuvieron el menor costo con un valor de § 271.75/racimo/ tratamicntoz

Los tratamientos 3 y 10 que comprendian la utilizacion de endosulfan
embaolse presentaron un costo menor ($ 305.00/ racimo) que el tratamiento 6
32()racimo) correspondiente a la denominada «bolsa bananera» o bolsa tra ad
Sin embargo en los tratamientos 3. 6 y 10 el tratamiento se aplicaba pory
vez, no se presentaron costos posteriores para proteger el racimo. De esta forng
la combinacion embolse + insecticida utilizada en estos tratamientos contribu}
a la disminucién de los costos en estos tratamientos. De otra parte |
tratamientos 4 y 5 (embolse + insecticida microbial) presentaron un co

intermedio con un valor de § 394.80/racimo.

De acuerdo con el precio de la produccion que alcanzaria con los tratamient
3y 6, con estos tratamientos se obtendrian los mayores ingresos/ha del culti
(§ 27392.425 v $2°382.075 respectivamente). Con esta produccion, en'l
tratamientos 3 y 6 la relacién costo-beneficio seria menor (7.97% y 8.40%)
que implica que el costo de cada tratamiento tiene un reducido impacto s
los beneficios obtenidos.
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I el caso del tratamiento 4 que presentd una relacion costo -beneficio de 12.82%
I tombinacion embolse + insecticida microbial representa una alternativa a
lon tratamientos 3 y 6 ya que el beneficio neto por hectérea ascendio a $1°924.000
Jue representa el tercer mejor beneficio obtenido entre los tratamientos
dviluados.  En los tratamientos 5 y 10 aunque la relacion costo-beneficio no
shipert el 20%, sus beneficios netos por hectirea/cosecha (5 1°443.000 y $
| 151,200 respectivamente) fueron marcadamente inferiores a los obtenidos

pur los tratamientos 3, 6 y 4,
Il tratamiento 7 que presentd un bajo nimero de frutos por racimo tuvo la
Minyor relacion costo-beneficio (626.15%) indicando la baja efectividad de este

Wlnmiento en término de ingreso por hectdrea y que el valor del tratamiento
fnltd mayor que el valor de la produccion obtenida.

CONCLUSIONES

Iajo las condiciones de la zona en que se realizé el estudio, el insecto Geraeus

. es el causante del desgrane de los frutos del chontaduro y puede llegar a
- Wlectar totalmente la produccion.

~ Fldufio del insecto sobre los racimos de chontaduro se puede reducir utilizando

I tombinacién embolse -+ agroguimico.

Lo tratamientos 3 y 10 que tuvieron en comun la utilizacién de la bolsa 1 +
Isecticida endosulfan, presentaron los menores valores para el porcentaje de

Wiilos desgranados con dafio y presencia de larvas del insecto del insecto Geraeus
A von 42.35% y 50.46% respectivamente.

L tratamientos que tuvieron en comin la utilizacién de algin insecticida (mi-

- Mbbial y quimico) registraron los mayores porcentaje de eficacia para la

piteccion del racimo contra el insecto Geraeus sp. como fueronel 3,4, 6y 10
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con valores de 50.25%, 49.84%, 41.54% y 26.84% de eficacia respectivame 1
106.33.96.20, 105.87 y 57.56 frutos por rdcimo y 96.02, 62.02, 55.16 y 54.96

de frutos con semilla, en el mismo orden. fubla 1. Tratamientos evaluados para los sistemas de manejo

el Insecto Geraeus sp. barrenador del fruto del chontaduroe Bactris
E| tratamiento mds econdmico para el agricultor, fue el tratamiento 3 (Bolsa I gasipaes H.B.K. Tumaco. 1996.

tratamiento previo con insecticida quimico) con un costo de 305 pesos/racin

y una relacion costo-beneficio de 7.97%, seguido del tratamiento 6 (Bol

bananera tratada con clorpirifos al 1%) con 320 pesos/racimo y una relaciond L‘ Fatamiento Descripcion

8 40%. I Testigo racimos a libre exposicion sin tratamiento

alguno.

Es importante utilizar como medida de proteccion al racimo contra el inseg 9 Bolsa 1, sin tratamiento insecticida.

Geraeus sp. la bolsa 1 (sin perforaciones) conjuntamente con la aplicacion
un agroquimico sintético 6 biolégico. En su defecto, utilizar la bolsa * Bolsa 1 + tratamiento previo con insecticida quimico,

(«bananera» & bolsa tratada).

4 Bolsa 1 + aplicacion de insecticida biologico a la
inflorescencia.
RIBLIOGRAFIA 5 Bolsa 2 + tratamiento previo con insecticida

biolégico.

1. ESPINEL, L.y MONTENEGRO, E. Formaciones vegetales de Colombii 6 Bolsa bananera (clorpirifos al 1% impregnado).

Bogotd, Instituto Geografico Agustin Codazzi. 1963. 201 p. ) : y .

. = i " 7 Bolsa 2. sin tratamiento insecticida.
2. JIMENEZ, O., et al. Biologia, comportamiento y manejo del barrenadi 8 Fumigaci6n directa de insecticida biologico a la

del fruto del chontaduro pos. Geraeus sp. ( Coleoptera : Curculionides
Boletin Técnico No. 229, ICA-CORPOICA, Cali, Colombia, 1994. 21 p.

inflorescencia después de la antesis.

9 Fumigacion directa de insecticida quimico a la
e inflorescencia después de la antesis.
3. PENA. E. Plagas y enfermedades del chontaduro. In Curso Cultive

investigacion del chontaduro (Bactris gasipaes H.B.K.) para fruto y palmi
Memorias. C.1. El Mira, Tumaco. CORPOICA. 1996. pp 53 - 57.

10 Fumigacion directa de insecticida quimico a la
inflorescencia después de la antesis y posterior
cubrimiento con bolsa 1.
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Tabla 2. Nidmero total promedio de flores femeninas (NFI)

fabla 3. Porcentaje parcial de frutos en formacién desgranados
y porcentaje total promedio de frutos en formacion desgranados

ton dafio y presencia de larva del insecto Geraeus sp. (PPFDI) por

(PTFD) por tratamiento. Tumaco, 1997. tratamiento. Tumaco. 1997.
Fratamiento | Nimero promedio Porcentaje parcial de Parcentaj *iﬁm.l:ntu Porcentaje parcial de frutos en formacion desgranados que
de flores femeninas frutos desgranados total de fr presentaban daiio y presencia de larva
pir inflorescencia Dz posteriores a la apficacion del ramiento desgranadao:
NFI 5 -1 15 30 45 PTFD I;L“" P“““TB“ iy “”:‘;“i':'" d;{; "“t“"i'fi';m

1 193.70 1322 2473 62.05 — — 100.00a 95.06 98.57 10000 = —
2 216.90 1844 4131 1.30 1411 1407 £9.43 ab 3 20,00 46,92 100.00 |5484 | o.o0
3 192.90 012 2358 023 30656 L1.69 56.28 ¢ i 0.00 70.70 100.00 11657 | 0.00
4 229,60 170 3976 278 1393 LI0 5927 ¢ : 5000 | 10000 | 9000 120 | 000
5 286.40 1972 3613 1850 1577 097 91.09 ab X 000 | 10000 | o147  l3405 | oo
f 172.30 0.00 4090 398 10.05 6.57 61.50¢ & 0.00 100.00 | 100,00 |21.06 | 000
7 186.00 10.75 38.57 4246 539 034 il ! 40.00 | 100.00 | 100.00 [58.57 | 0.00
] 165.30 028 5891 3343 739 — 10000 a i 10.00 10000 | 8600 |7135 | —
g9 179.50 15.14 19.22 4168 239 — 100.00-a i 20,00 100.00 | 10000 (7941 | ——
LG 162.30 000 3890 1.21 1498 [8.06 73.13 be 1 0.00 100.00 | 100.00 | 1000 | 0.00

I/ Promedios seguidos por la misma letra no difieren significativamente al nivel del 5% (prucba

Duncan).
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Tabla 4. Niimero total de frutos desgranados (NFDT) y el niimero ¢
sus porcentajes de frutos desgranados con dafio y presencia de lar
del insecto Geracus sp. por inflorescencia y por tratamiento.

Revista de Ciencias Agricolas

Tumaco, 1997,

Numero total de
frutos desgranados
por inflorescencia

Namero de frutos
desgranados con
dafio y presencia de

Porcentaje de lol

NFDT larva del insecto insecto
NFDI PFDI

1 193.70 191.70 99.30a !t
2 193.50 151.10 70.73 be
3 96.80 46.10 4235d
4 133.60 107.10 73.84 b
5 265.80 219.60 79.59 ab
6 265.80 219.60 77.98 ab -
7 181.00 180.10 99.19a
8 165.30 163.20 07.81la
) 179.50) 178.70 0078 a
1 86.80 52.35 50.35d

1/ Promedios seguidos por la misma letra no difieren significativaments
nivel del 5% (prueba de Duncan). Andlisis de datos transformados media

la formula Y= arcoseno V%.
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Tabla 5. Promedio del peso del racimo (PRF) de chontaduro para

cada tratamiento. Tumaco, 1997.

Tratamiento

Peso promedio (gr.)

el = - R B R R L S

=

0.00d Y
1599.8 cd
3907.1 ab
5331.1a
1152.8 cd
3015.1 ab
33924d
0.00d
0.00d
2391.6 be

'f I'tomedios seguidos por la misma letra no difieren significativamente al
Wvel del 5% (prueba de Duncan).
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Tabla 6. Costos de tratar un racimo/cosecha/tratamiento para los
diferentes sistemas de manejo del insecto Geraeus s. en el estudio,

Tumaco, 1997,

Tratamiento | Costo total | Valor racimo | Costo total por | Beneficio neto
tratamiento 1/ tratamiento por Ha.
por racimo por Ha por cosecha

5 £ 5 $
1 0.00 0.00 0.00 0.00
2 203 936.00 169.843.75 | 351.000
3 305.00 4.253.20 | 190.625.00 | 2°392.425
4 394.80 3.848.00 | 246.750.00 | 1'924.000
5 39480 888.80 246.750.00 | 1'443.000
& 320.00 4.234.80 | 200.000.00 | 2°382.075
7 2 LTS £56.80 169.843.75 | 27.125
8 1.169.00 0.00 730.625.00 | 0.00
9 670.40 0.00 419.000.00 | 0.00
10 305.00 2.302.40 190.625.00 | 1°151.200

1/ Se considera el valor del racimo de acuerdo con el nimero de

formados por tratamiento.
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Tabla 7. Porcentaje promedio de frutos con semilla (PFS) de los

racimu_s obtenidos en cada tratamiento. Tumaco, 1997.

| "'Iluil.rmtnm

Mimero total de| Nimero de | Nimero de Porcentaje de |Porcentajd
frutos formados| frutos con frutos frutos con | de frutos
por racimao semilla  |partenocarpicos semilla  |partenocirpice
NTFF NFS NFP PES PFP
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
23.40 11.05 12.35 47.22 52.78
106.33 102.10 423 96.02 398
96.20 59.66 36.54 62.02 37.98
22.22 12.26 9.96 35.16 44 84
105.87 41.09 64.78 38.81 61.19
2.17 1.16 1.01 53.46 46.54
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
57.56 3l.63 25.93 54.96 45.04
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Tabla 8. Promedios de los porcentajes de eficacia (ET) de cada

tratamiento. Tumaco, 1997.

Reevista e Crencias Agricalas

B

Tratamiento

Porcentaje de eficacia
Promedio

Hubln 9. Costos de tratar un racimo/cosecha/tratamiento para los
diferentes sistemas de manejo del insecto Geraeus s.
en el estudio. Tumaco, 1997.

—_— AT ED =] O Lh B b b e

0.00¢ ¥
10.57 ¢
50.25a
4984 a
9.50¢
41.54 ab
621c
0.00 ¢
0.00¢
26.84 be

1/ Promedios seguidos por la misma letra no difieren significativ
nivel del 5% (prueba de Duncan). Anélisis de datos transformados medi

la formula Y= arcoseno Y %.

Costo _mtal Valor Costo total | Beneficio neto | Relacién|
tratamiento racimo 1/ | por tratamien. | por Ha. por C/B
por racimo por Ha cosecha
5 5 i 4 %
0.00 0.00 0.00 0.00 (.00
271.75 936.00 169.843.75 351.000 4839
305.00 4.253.20 190.625.00 2'392.425 157
394.80 3.848.00 246.750.00 1°924.000 12.82
394 80 888.80 246.750.00 1"443.000 17.10
320.00 4234 80 200.000.00 2°382.075 8.40
27175 86.80 169.843.75 27.125 626.15
1.169.00 0.00 730.625.00 0.00 _—
670.40 0.00 419.000.00 0.00
305.00 2.302.40 190.625.00 1"151.200 16.56

N considera el valor del racimo de acuerdo con el niimero de frutos
\los por tratamiento.



