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RESUMEN

Z1 presente trabajo fue realizado entre los meses de ocC
tubre de 1984 y marzo de 1985 en terrenos de la Facultad
ie Ciencias Agricolas, localizados a 2.850 m.S.n.m con
2na temperatura media de 14°C, precipitacidn anual de
724 mme. con el fin de evaluar las distancias cripl
cas de competencia entre malezas y frijol Diacol Andino
= ICA Tundama. Se utilizd un disefio experimental de par-
celas divididas con cuatro replicaciones. Los tratamien-
t0s (2) correspeondieron a las variedades y los subtrata-
mientos (6) a las franjas de enmalezamiento, asi 1) Enma
l=zamiento 0,25 m a partir del surco (totalmente enmale-—
zado); 2) Enmalezado 0,15 m a partir del surco; 3) enma-
lezado 0,05 m a partir del surco; 4) limpio 0,25 m a par
zir del surco (totalmente limpio); 5) limpio 0,15 m a B
cartir del surco y 6) limpio 0,5 m a partir del surco,.

Zzs malezas predominates fueron: Guasca (Galinsoga parvi
Zlora Cov. Blake), cenizo (Chenopodium panniculatum Hook)
fzlsa poa Holcus lanatus L.) y bledo (2Zmaranthus dubius
rt).

* Sintesis del trabajo de Tesis presentado por los dos
primeros autores para optar al titulo de Ingeniero A-
grdénomo en la Universidad de Narifo.

** Profesor Asistente de la Universidad de Narifio.
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Todas las franjas de enmalezamiento estudiadas, influy@M |y (taciones mds poderesas, a pesar de gque sus efectos no
ron sobre el nimero de vainas y sobre la produccién @M visibles durante el desarrollo del cultivo y solo  se
las dos variedades. anifligstan en ia cosecha.

Una franja enmalezada de 0,20 m y colocada a 0,15 m dellly| . jetivo principal del trabajo fue el de determinar las
linea de cultivo causa reducciones en la produccién Matancias criticas de competencia enbre las malezas y el
orden del 65%; una franja de 0,05 m ubicada a lado y {11101 de las variedades Diacol Amdino e ICA Tundama, en
do del surco, causd una reduccidn en el rendimiento Lews al ndmero de vainas/planta y produccidn.

80% en relacidn al cultivo limpio, demostrandose.que
malezas gue se ubican mé&s cerca del surco del cultivo,
son las que mds afectan la produccidn en ambas varieda

des. REVISION DE LITERATURA

{4t malezas Jjuegan un papel importante en el de%arrollo
ABSTRACT sunlutive de plagas y enfermedades (7). En efecto,estas se
lun reportado como hospedantes alternos de plagas como Em-

This work was carried out in 1985, to evaluate critica

8 .ico sp., Diabrotica balteata, Tetranychus spp., A ion
distances of competition between weeds and Diacol And]

Wy leliothis sp., Sterogyra sp., Vanigula sp., de enfer-

and ICA Tundama bean cultivars. A split plot design willll \.,le: como Ascobyta phaseolorum, Pseudomonas syringae,

4 replications was used, having cultivars as tretments@ ) iun spp., Cercospora sp., Uromyces sp., Scilerotinia

(2) and weeded strips as subtreatments (6) as it follg h |rotorium v de nematodos como Meloidogyne sp. y Praty -
lonohue sp. (3,4).

1) Completely weedy (to 0,25 from plant row), 2) Weedy

to 0,15 m from plant row; 4) Completely clean; 5) C Ul (rfjol es muy sensible a la competencia de las malas

to 0,15 m from plant row; 6) Clean to 0,05 m from pi&Ml | ./ s y el control de ellas durante la primera etapa del

. Jesairollo se dificulta por la humedad del suelo. Cuando
4 vompetencia se realiza en la primera edad del frijol,

Predominant weeds were: "guasca" Gallinsoga parviflora¥ |,: [ lantas crecen débiles, cloréticas, con poco follaje,

"cenizo" Chenopodium panniculatum, "falsa poa" Holcus W |,||o delgado y no alcanza su méximo potencial productivo

natus and "bledo" Amaranthus dubius. .

All subtreatments had influence on number of pods and Agundls, valtierra y Castillo (1) determinaron en México

yield of both cultivars. Jue las malezas pueden reducir la produccién en un 60%
wih variedades precoces, y en un 80% en otras variedades.

Weeds that are closer to plant row affect more the icldl ,/|/nu que estas pérdidas pueden alcanzar valores del 94%.
Wi lun condiciones del altiplano de Pasto, las malezas cau

INERODUCEION yufon reducciones en la produccidn del or-,den del 77% en la
Uai ledad Andino; para una buena produccidn, el cultivo de-
El frijol es un componente importante de la dieta alim@l |, |rmanecer limpio durante 40 a 60 dias contados a par -

ticia de la poblacidn latinoamericana; no obstante el g
medio de productividad en América Latina es solo de 6
kg/ha a pesar de tener un potencial productivo de 4 t)
Esta diferencia puede atribufrse al atague de enfermed
des , plagas y problemas de malesas gue son unas de L

il e la emergencia del cultivo (5).

Ueyin  Tasdale (2), al aumentar el ndmero de plantas (43
plautnn/mz), dutan pueden afectar la poblacidn de malezas
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disminuyéndola en un 23% cuando €stas no se controlaron |

cuando las malezas se controlaron durante las primerai
fases del cultivo, éste controld la poblacidn siguiente @
un 82% y los rendimientos se incrementaron en un 23%.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realizd entre octubre de 1984 y marzo

1985 en predios de la Facultad de Ciencias Agricolas, Uni

versidad de Narifio, a 2.580 m.s.n.m.; 14°C de temperatur
promedia y 724 mm de precipitacidn.

Se utilizaron 2 tratamientos (variedades) y 6 subtrata
mientos correspondientes al ancho de las franjas con mal
zas y de franjas limpias (Figur.1).

1. Enmalezado 0,25 m a partir del surco (totalmente enm
lezado) .

Enmalezade 0,15 m a partir del surco,
Enmalezado 0,05 m a partir del surco.
Limpio 0,25 m a partir del surco (totalmente limpio)
Limpio 0,15 m a partir del surco

Limpio 0, 05 m a partir del surco.

oy U1 b N
+ 2 v w w®

Las parcelas fueron de 2,50 m de ancho y 3 m de largo pa
ra un total de 5 surcos por parcela. La siembra se hizo

una digtancia entre plantas de 0,15 m y 0,50 m entre sur
cos, aplicando aldrin 2,5% al momento de la siembra (56
kg/ha) y 200 g/ha de fertilizante 13-26-6.

El control de malezas se realizd a los 15 y 45 dias des
pués de la emergencia del cultivo teniendo en cuenta 1og
tratamientos propuestos.

Durante el estudio se determinaron las malezas predominan

tes en el drea, asignando su densidad en base a los con
teos realizados al azar sobre las parcelas, con un marce
de madera de 0,10 m2. Al momento de la cosecha se evalud
el nimero de vainas /planta y la produccidn llevada a kg/l

RESULTADOS Y DISCUSION

Las malezas que predominan en el drea de estudio,seqin su
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pu!ldcjdn/mz fueron: guasca (Galinsoga parviflora Cov)
von una densidad de 259.55 plantas/m2, cemzo (Chenopo -
dium panniculatum Hook) con 32,48 plantas/m , falsa poa
{Holcus lanatus L.) y bledo (Amaranthus dubius Mart)

ion poblaciones de 31,66 y 27,06 plantas/mé, respectiva-
(Tabla 1), Seguin Ldpez y de la Rosa (4), estas es-
e les pueden considerarse entre las mas importantes del
iltivo de frijol de la zona fria narifiense por su agre-
slvidad y abundancia.

mente

I cuanto al numero de vainas no se observaron diferen -
{lan estaddsticas entre las dos variedades. La inciden -
/ia de las diferentes franjas de enmalezamiento mostrd
dilnrencias altamente significativas en cuanto al numero
de vainas/planta (Tabla 2).

Il lratamiento limpio mostrd el mayor numero de vainag/
planta (10,7) con diferencias altamente significativas en
ielacidn a los demds subtratamientos. Igualmente, el tra-
{amiento enmalezado (franja de 0,25 m con malezas) mostrd
w1 menor nidmero de vainas/planta (2,33) en relacidn a los
dende subtratamientos, con diferencias =&tadistices al ni
wnl del 1%; los demds subtratamientos fueron estadistica-
monte similares (Tabla 3).

In Importante observar que el numero de vainas por planta
phtenidos con las franjas de 0,15 m y 0,05 m enmalezados
y 0,15 my 0,5m limpios fue estadisticamente similar, pu-
dldndose afirmar que agquellas desyerbas realizadas en el
shltesurco sin tocar la linea de cultivos son poco - efi -
v lontes comparados con los desyerbas totales; aquellas
denyerbas realizadas en una franja de 0,15 m a lado y la-
i del surco (franja central enmalezada de 0,20), no son
Wil lcientes para evitar el efecto de las malezas sobre la
(i oduccidn de vainas por planta (Tabla 3. Fig. 2).

A nivel de produccidén de grano, el andlisis de variancia
momtrd diferencias estadisticas al nivel del 1% entre sub
Iy ntamientos, confirmando que el grado de dafio cuasado por
lan malezas estd relacionado con su ubicacidén en relacidn
4 Ila planta de cultivo (Tabla 4)

Ml subtratamiento limplo fue el mds productivo con
1148, 15 kg/ha mostrando diferencias altamente significa
llvas en relacidn a low dende #ubtratamientos se  puyede
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afirmar que todas las malezas, aun agquellas que se situ
en medio del entre surco, afectan significativamente
produccidn del frijol.

Una franja limpia de 0,15 m a lado y lado de la lihea
siembra permitid una produccidn de 412,23 kg/ha con di
rencias altamente significativas en relacidn  a fran]
enmalezadas de 0,25 m, 015 m y 0,05m a lado lado del si
co. No mostré diferencias en relacidn a franjas Llimpd
de 0,05 m de lado, lado del surco (Tabla 5); segin o8
una franja enmalezada de 20 ¢ colocada en medio de 1
surcos es suficiente para disminuir la produccién obtef
da cen limpieza total, en un 35% (Tabla 3).

La franja enmalezada de 0,05 m a lado y lado del surco

vo una produccidn de 231,67 kg/ha v mostfd diferencias
tamente significativa en relacidn al tratamiento totalf
te enmalezado cuya produccidn fue de 127,67 kg/ha; no m
tré diferencias estadisticas en comparacidén con la fra
ja enmalezada de 0,15 m desmostrando que una limpieza §
eliminar las malezas del surco no reduce significativam
te el problema de la competencia.

La distribucién del sistema radicular de las malezas ha
posiblemente, que aun aquellas que crecen a una distaneé
de 0,25 m de las plantas de cultivo, pueden afectar
productividad, debido a la competencia ejercida por ag
y nutrientes principalmente.

CONCLUSIONES

1 Las wariedades Diacol Andino e ICA Tundama, mostrh
ron un comportamiento similar en su respuesta a
competencia de malezas localizadas a diferentes dis
tancias del surco.

2 Todas las franjas de efmalezamiento influyeron nega
vamente sobre el ndmero de vainas por planta y prod
cién del frijol.

L

Una franja enmalezada de 0,20 m y localizada en el
tresurco, cuasa una reduccidn en la produccidn di
orden del 65%.
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as malezas ubicadas en el surco son las mds perjudi-

“iales; una franja de 0,05 m enmalezada y en el surcc

suficiente para reducir la produccidn en un 80%.
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FIG. 2: NUMERO DE VAINAS / PLANTA DE FRIJOL ,BAJO DIFERENTES

XL : m.Limpio a lado y lado del centro del surco
XE : m.enmalezado a lado y lado del centro del surco

DISTANCIAS DE ENMALEZAMIENTO.
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XL: metroslimpiosalado y lado del centro del surco
XE: metros anmalezados a ladoylado del cenfro del surco

FiG. 3 PRODUCCION DE FRWOL Y PORCENTAJES DE REDUCCION
OBTENIDOS CON DIFERENTES FRANJAS DE ENMALEZA _

MIENTO,
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