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CULTIVADAS EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO. (1)
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I. — INTRODUCCION

La infeccion virosa representa un gran peligro pars 16s cul-
tivos de fresa, porgue es la razon para una disminucion progresiva
del rendimiento, ¥y puede ademds afectar la calidad de las frutas
(tamafio y forma). Las enfermedades viresas fueron un problema
muy grave para los cultivos en Europa y los Estados Unidos, he-
cho que daba origen a una serie de investigaciones mds 0 menos a
partir de los afios treinta. Se descubkrieron varios virus de fresa,
que sclos ¢ en cembkinacidn causan fenomenos de degeneracion pro-
nunciades (1, 2, 4, 6, 8, 10, 11). Durante estas investigaciones se
averiguo que, de hecho, todas las variedades introducidas y cul-
fivadas eran infectadas por uno o mads de estos virus, y que mu-
chas de las variedades, a excepcion de disminucion en cuante al
rendimiento y de un crecimiento algo deébil, no mostraban sinto-
mas especificos en la hoja; es decir estas variedades son tolsran-
tes con respecto a sintomas de la hoja.

Dentro de los trabajos de investigacion se descubrieron tam-
bi€n los vectores de los virus de fresa, lo cual a su vez hizo posi-
ble caracterizar los virus exactamente (5, 6, 7, 9, 10). Los experi-
mentos con los vectores hicieron posible la identificacion de otras
plantas huéspedes para los virus de fresa; se descubrieron varias
plantas cultivadas y malezas que por esta razon representan un pe-
ligro indirecto para los cuitivos de fresa (2,3).

II. — MATERIALES Y METODOS

En la Granja Experimental Botana (1), de la Universidad de
Narifio, se cultivan desde 1964 fresas para la explotacion comer-
cial. Se utiliza casi exclusivamente una sola variedad, no determi-
nada. De vez en cuando hubo unas parcelas pequenas con otras
variedades y plantas obtenidas de semillas, pero resultd que todas

(1) Contribucion del Departamento de Biologia a la Primera Reunion Na-
cional de Fitopatologia ¥ Sanidad Vegetal.

(2) Profesora especial e Investigadora del Instituto Tecnologico Agricola, U-
niversidad de Narino,

(1) 2700 m.s.n.m.; temperatura media de 11°C; precipitacion 650 mm. anuales.

31



o

onlas fueron poco adaptadas a las condiciones ambientales de la
(.;minjln r§30tama y daban rendimientos mds bajos que la principal
Varieoaa.

Es imposible obtener datos exactos sobre el rendimiento de los
s 1964-1969, entre otras razones por falta de apuntes en cuanto
i la extension del cultivo en los diferentes anos. Sin embargo, se
puede afirmar con toda la certeza, que hasta el afio 1969 el rendi-
miento ha bajado por lo menos el 66.6% del rendimiento de los
ifios 1964 /65,

Log cultivos se renovaron periddicamente, y esto de la mane-
ri comun y corriente en la region: mediante los estolones o par-
tiendo las plantas madres. Para la fertilizacion se aprovechd el
compost cisponible en la Granja Botana (la granja comprende
tanibién un sector ganaderia); en algunas ocasiones ge aplicd
materia organica obtenida de un gallinero comercial. Se aplicaron
regularmente fungicidas y con menos frecuencia insecticidas, so-
bre todo cuando se hicieron mas notorias las bajas en cuanto al
rendimiento.

l.os sintomas, como amarillamiento de las hojas jovenes,
foliolos doblados hacia atras o necrosis, no fueron tan claros, para
poder diagnosticar con seguridad una infeccion virosa. Sin embar-
o, fueron lo suficientemente claros para indicar la necesidad de
investigar el asunto mds de cerca mediante técnicas apropiadas.

El intente.de introducir el clon Fragaria vesca L. East
Malling, internacionalmente utilizado para tales investigaciones,
resulté imposible de realizar. Buscar otro clon de F. vesca L. en
ol mismo departamento es imposible, porque es conocido, gue es-
ta especie silvestre s6lo se encuentra en Europa v Asia (5). Esta
especie F. chiloensis Duch., forma silvestre del oeste de Ameérica,
&8¢ caracteriza por su alta tolerancia; es decir por lo general no
muestra sintomas en las hojas, por lo cual no se puede considerar
como una planta muy apropiada para primeros ensayos. Lo unico
gue se puede hacer en este caso es buscar una(s) variedad(es) cul-
tivada(s) susceptible(s), o si esta(s) no existe(n), formar un(os)
clon(es) nuevo(s), libre(s) de virus.

De ninguna de las fresas cultivadas en Narifio se sabe con
sepuridac si contienen virus o no; lo mismo se puede decir de las
fresas cultivadas en otros departamentos. La tnica manera de
congeguir plantas sanas es obtenerlas de semillas y buscar entre
ollng plantag susceptibles en cuanto a infeccién virosa (1,2).

En cuanto a las plantas obtenidas de semillas, se tiene que
lomar en consideracidn lo siguiente: van a mostrar una gran va-
riabilidad en cuanto a caracteristicas morfolégicas y fisiolégicas,
porque las variedades comerciales son mds o menos en alto gra-
do heterocigoticas, Sin embargo, es posible que un alto porcentaje
te las plantas serd semejante a la planta madre (5).

(1) Lion virun de fresn mas comunes no son eansmisibles mecinicamente.
(4) Los vieus e fresn no se fraosmiten on lug semillog,

En la Granja Botana, actualmente no hay la mas minima po-
cibilidad de mantener plantas de fresa libres de virug; ni furmiga.
ciones continuas con un insecticida (Folidel) representarian una
garantia completa; ademss, estas fumigaciones hacen imposible la
transmision del virus mediante vectores.

Ta siembra de las semillas obtenidas de frutas de la varie
dad cultivada en Botana, se efectud el dia 1¢ de junio de 1969 bajo
vidrio en una céamara. La germinacién fue muy desigual en cuanto
al factor tiempo, que de hecho es lo regular en la fresa (5). Por
eso, el trasplante a la parcela de observacion se realizo en tres 10-
tes los dias 14 de octubre, 12 y 21 de noviembre de 1969.

OBSERVACIONES

Plantas.

Ios primeros sintomas se observaron el dia 23 de noviem-
bre en 4 plantas del primer lote (71 plantas). El dia 3 de diciembre
13 planitas de 111 en total (primer y segundo lote) mostraron cam-
bios inducidos por infeccion virosa y una semana mdas tarde, en
los mismos dos lotes, el numero de plantas positivas subié a 25,

Con respecto a los sintomas se pueden distinguir 7 catego-
rias que se describen a continuacion.:

1 — Clorosis de segmentos cortos de las venas de los foliolos; se
manifiesta especialmente en las hojas adultas. Las hojas
muestran tamano normal (6 plantas).

2. — Cloresis de las venas, a veces también las partes entre las
venas especialmente en los extremos de los foliolos, a me-
nudo uno o dos foliolos de la hoja se doblan hacia atrds, 10
cual es un fendmeno muy caracteristico de la reaccion ini
cial de F. vesca L. después de una infeccidn virosa. El tas
mano de los foliolos muestra una ligera disminueion, la 16
mina es delgada el peciolo relativamente largo. La planta
forma muy temprano en su desarrollo rosetas laterales, un
fenémene, que junto con los estolones sumamente cortos,
dan a la planta un aspecto algo parecido a “escoba de bruja"”
(= cithes broom). (2 plantas).

2. — Las 3 plantas que mostraron estos sintomas tenfan la hofn
mds joven completamente necrotica. Algo mas tarde, boelavs
estas plantas murieron a causa de esta necrosis gue inclu-
y6 el punto vegetativo. Se pudo constatar que el sistema ra
dicular no era afectado.

4, — Las hojas muestran algunas manchas de un verde claro
(mottle), el tamano de la hoja es normal, Las manchas elias
ras se pueden distinguir especialmente en las hojas mas jo
venes. (1 planta),

5. — Las plantas muestran en algunag de las hojas uno o dos fo.
lolox doblados hneln ateds, (0 planbas).
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i~ Las hojas muestran gran niimero de manchas de color ver-
de claro (mottle pronunciado), el crecimiento de las venas
es algo retrasado y, por eso, los tejidos foliares entre ellas
son abultados y los hordes de los foliolos irregularmente
ondulados. (1 planta).

Una planta mostro una combinacion de los sintomas 3 (de-
b;l_) Y 5; otra planta la hoja m4ds joven con muy fuerte reac-
cion inicial (= foliolos desiguales y el mds pequetio de los
mt]e\ral_es doblado hacia atrds), que no es especifica para un
sole virus.

Vectores.

La comprobacion de virus mediante el procedimiento em-
nlu:@o. en este estudio supone la transmision del patégeno bajo
condiciones naturales por vectores. Inspecciones de los cultivos ¥
de las parcelas de multiplicacién en la Granja, Botana revelaren
(ue en todos estos lugares habia un alto porcentaje de plantas in-
lestadas por el vector Pentatrichopus sp. Poblaciones muy nume-
rosas de este dfido se observaron en las parcelas abandonadas y
destinacdas a la erradicacion. '

Se presentaron, casi exclusivamente, ejemplares sin alas;

sin er]nbargo, de vez en cuando se encontraron también formas
con alas.

Se debe I'IIIEI"ICiODa;' que las inspecciones se hicieron muy irre-
pularmente y sin intencién de una evaluacidn estadistica. Solo se
fueria comprobar si habian vectores o no.

Hasta la fecha no ha sido posible determinar, si el vector de
Botana pexjtenece a la especie P. fragaefolii Ckll, (— Capithopho-
;-;w pragariae, Theeb.) o a C minor, Forbes (= P. brevipilosus
Haerg. ). '

La§ plantas estuvieron libres de otras plagas como Tarsone-

s pallidus Banks (= T fragariae Zimm. — dcaro de fresa) o
I'et -:mgzchus' fragariae Oudemans (— Tutetranychus telarius L
aranag roja de la fresa). :

III. — DISCUSION

Los sintomas observados sen causados por infeceién virosa
porque corresponde exactamente a los causados por algunos Vi-
rig de fresa mas conocidos en el clon indicador F. vesca L. E.
Mulling y en variedades comerciales susceptibles como por ejem-
plo ROYAL SOVEREINGN en Inglaterra ¢ JUCUNDA v DEUTSCH
ILVERN en Holanda., No cabe duda gue tenemos en la Granja Bo-
tuna virus de fresa transmitido por el vector Pentatrichopus.

sin embargo, la comprobacion de la infeceién virosa, rela-
liva on este trabajo, no puede ser una base para la identificacion

oxnctn del virug o de los virus causantes por las siguientes razo-
s :

1, — El vector no transmitio los virus bajo condiciones contro-
ladas y apropiadas para la separacion de los distintos gru.
pos de virus.

2. — No se utilizé el clon indicador F. vesca L. E. Malling, ni si
quiera plantas uniformes entre si. Es comprobado, gue no
tcdas las variedades comerciales reaccionan a un mismo vi-
rus con sintomas ideénticos (5,11); y los sintomas que un
virus proveca en una variedad cultivada, no son necesarias
mente los mismos que causa en el clon indicador F. vesea
L. (11). Por eso, es posible que algunos de los distintos sin-
tomas observades sean provocados por un solo virus., Il
“yellow edge”, observado en algunas plantas no es necesa-
riamente causado por los mismos virus que inducen este
fendmeno en el clon indicador (virus de fresa 1 - 2, o virus
defresa 1, 3) y probablemente también el “Yellow edge virus"
No obstante, se puede pensar que tenemos en las fresas de
la Granja Botana representantes del grupo “Crinkle” (virus
fresal 1, 3) y probablemente también el “Yellow edge virus”
(virus 2) y “veinbanding” (virus 4).

IV. — CONCLUSIONES

Los virus de fresa, transmitidos mediante afidos, represen:
tan el grupo que causa el dafio mds grave en los cultivos. Es nece-
sario enfrentarse lo antes posible al problema. Para este fin 8e
pluede sugerir el siguiente proyecto de trabajo:

1. — Establecer un clon o unos clenes indicadores para tener la
posibilidad de examinar cualquier planta de fresa con res
pecto a la presencia de virus en ella, y esto mediante injerto
de estolones.

_L\S\
|

Comenzar inmediatamente con la seleccion de variedades tos
lerantes en cuanto a las enfermedades viresas y examinar
su comportamiento durante algunos periodos de produe
cién; la tolerancia debe manifestarse en primer lugar con
respecto al rendimiento y no solamente por ausencia de
sintomas foliares.

3. — Iniciar la elaboracion de un programa para la produceitn
de plantas sanas, es decir libres de virus, que seran en al
futuro el material inicial para cualguier cultivo comercial,

4 — Iniciar estudios sobre el vector Pentatrichopus sp., y ade-
més investigaciones con respecto a la presencia de olros
vectores como nemadtodos (Xiphinema diversicaudatum,
o especies cercanag) y cicadulinas (Aphorodes bicinclus, o
especies cercanas).

Separar y analizar los virus de fresa presentes. Sin embar-
go, esta parte del proyecto va a ser posible si ge dispone de
un invernadero adecuado,

i

Finalmente, se debe mencionar gque con ln introducelon de
plantas (varledades) de otros departamentos o del extranjero no
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S0 va a lograr la solucién del problema; al contrario, tal procedi-
miento puede mas bien aumentar el peligro para el cultivo de fre-
sien la region, Esta afirmacidn se justifica por las siguientes ra-
ZONes.,

I, — No se sabe si existen en otres departamentos virus de fre-
88y, €n caso positivo, cuales.

4. — No se sabe edmo van a reaccionar variedades de otros de-
partamentos a los virus de fresa de la region o (viceversa)
pomo van a reaccionar variedades de la region a los virus
introducidos con plantas de ctros departamentos.

4, — No se sabe como van a reaccionar plantas certificadas (—
libres de virus) del extranjero o los virus de fresa de la
region.

4. — La infeccion de plantas introducidas es inevitable rporgue no

hay posibilidad de erradicar completamente el vector Pen-
tatrichcpus y destruir todas las fresas incluyendo las sil-
vestres de la region. Por eso, es s0lo una cuestion de tiempo.
Ademas, hasta la fecha no se sabe absolutamente nada en
cuanto a otros vectores (dfidos, cicadulinas, nems&dtodos), y
en cuanto a los virus transmitidos por ellas.

V. — RESUMEN

Ein la Granja de Botana se ha observado, desde hace algun
tiempo en los cultivos de fresa comerciales una disminucion pro-
yregiva del rendimiento. Ciertos cambios en el aspecto normal de

lag hojas indicaron que probablemente la razén es una infeccidn
virosa.

En un estudio con plantas de fresa obtenidas de semillas
86 comprobo gue esta suposicién era acertada. Se describen los
diferentes sintomas, que se desarrollaron en distintas plantas de
la parcela de observacion. La transmision del patogeno de los cul-
llvog comerciales infestados a las plantas de la parcela de obser-
vacion la efectuo el vector Pentatrichopus sp. bajo condiciones na-
turales (= no controladas).

Con base en las observaciones, solamente se puede decir
(ue tepemos en la Granja Botana virus de fresa transmisible (s)
por afidog, pero es imposible determinarlo(s) y definirlo(s) exac-
tamente.

Considerando el gran peligro que representa, especialmente
cste grupo de virus para los cultivos comerciales, se proponen al-
gurias medidas para enfrentar el problema.
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