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1. INTRODUCCION

Es creencia general dentro de los agricultores, que el valor
de los herbicidas elevan los costos de produccion, por tanto, utili-
zan herbicidas cuyo valor estd al alcance de todos, sin tener en
cuenta su efectividad en los cultivos para combatir malezas. Cuan-
do por cualquier mofivo el herbicida utilizado no haya dado los
resultados que se esperaban, los agricultores toman como mal ine-
vitable la presencia indeseable de las malezas.

Dichos motivos encajan en el siguiente factor: BAJO NI-
VEL TECNICO DEL AGRICULTOR en: el uso de los herbicidas,
dosis excesivamente altas o bajas, malas €pocas de aplicacion, y
aplicaciones defectucsas. Contribuye a todo esto la falta de asis-
tencia técnica; en general, el campesino no sabe a ciencia cierta
qué clase de herbicidas se debe emplear para cada caso, es decir,
para las distintas malezas que son corrientes en nuestros culti-
vos. Los conocimientes que tienen de un determinade producto,
se deben a las charlas que entre campesinos sostienen. Por ejem-
plo, no es raro oir decir un agricultor a otro “a mi me di6é buen
resultado el amarillo”; ésto da a entender la falta de conocimien-
tos del producto, llamado comtnmente “Premerge”.

II. REVISION DE LITERATURA

Constituye el control de malezas un aspecto importante en
el campo agricola, v son los herbicidas de tan util necesidad, que
se ha creido como un aporte para los agricultores et general, ex-
perimentar en este problema y en especial lo relacionado en la
erogacion que implica en los costos de produccion y su repercu-
sidn econdémica al agricultor, ya que muchos productos de ésta na-
turaleza no se le conocen sus efectos, y es necesario segtin Alva-
rado y otros (2), ayudar a los agricultcres para que no empleen
herbicidas inadecuados, antieconomicos y perjudiciales para el
cultivo.

Si bien es cierto que cualguier planta puede constituirse en

maleza, existen ciertas especies de siembra que manifiestan con-
diciones de tal, es decir, que no tienen valoer econdmico, el hom-
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bre no lag culliva y los animales no las comen y que, dada su faci-
lHdad para reproducirse, invaden los terrenos de cultivo, constitu-
yéndosge en su gran mayoria en plantas cosmopolitas dificiles de
exterminar. Este grupo de “malezas estrictas” comprende relati-
vamente pocas especies del grupo de las fanerdgamas, Matthel
(9),

Ahlgren (1), afirma que usualmente las malezas son de ba-
jo valor nutritivo, impalatables y compiten con los cultivos desea-
bles; ellas interfieren estableciéndose en los campos, ocasionando
envenenamientos, limitan el crecimiento de los cultivos, reducen
la calidad de las cosechas e incrementan el costo de la produceion.

Yufera (14), nos alerta diciendo gue las malezas causan per-
didas en las cosechas que se calculan entre el 15 y el 20% del va-
lor total en zonas templadas y entre el 25 v €l 50% en las tropica-
les; v Serna (12) dice, que el 16% del valor total de la cosecha, la
mitad es para erradicar las malas hierbas.

Los autores opinan que siendo significantes los danos gue
ccasionan los hierbajos, y que i el conocimiento llegara a todos
los agricultores, quizd no habria un solo que no se preocupara de
combatirlas, puesto que los incrementos en las cosechas y la ca-
lidad de los productos “pagan esta préactica cultural tan impor-
tante”.

Aparte de los graves dafos que ocasionan las malezas con
la triple competencia de Iuz, humedad vy elementos nufritivos,
Robbins (11) dice que, existen otras formas en las cuales causan
molestias, peérdidas y gastos que enumera. asi:

1) Elevan los costos de los valores por el incremento de
los equipos mecanicos de cultivo y equipos para combatirlas, asi
como tambien un aumento de la mano de obra.

2) Aumentan las labores necesarias para la preparacion
del terreno, en proporcion directa con su densidad ya que quiza
el principal objetivo de éstas es la de mantener el suelo limpio
de vegetacion indeseable.

3) Causan bajas en la calidad del producto cosechado, par-
ticularmente en el trigo, el que adquiere en su contactoc malos olo-
res y sabores que lo comunica a la harina, motivando esfo, el re-
chazo del producto.

4) Causan bajas en la calidad de los animales, provocando
tambien su muerte, porque muchas de las malezas contienen ve-
nenao.

5) Dificultades en la cosecha, especialmente cuando se
usa magquinaria, ya que en ocasiones impide la recoleccion o re-
sulta ésta defectuosa.

i) Bajas en los precios de los productos cosechados, y su
rechazo como semilla.

7) Ofrece proteccién y alojamiento a muchos insectos per-
Judiciales gque viven y se multiplican en ellas hasta gque en el suelo

s establezen un eulbivo dtil, al que emigran ¥ causan log males oo-
nocidos, tal eg el caso de Berberis valgnely mualesn en la cunl se
produce las fases del agente causal del “polvillo rojo”, o roya del
trigo Puccinia graminis tritici (Erick, Hen); agi como las hibrida-
clones de este hongo, que originan NUEvVAs razas.

8) Constituyen también un constante peligro para la salud
ya que no son raros los casos de envenenamiento en el hombre de-
bido a la ingestion de frutas de esas plantas. Asi también muchas
de ellag irritan la piel, otras producen rasguhaduras y en una U
otra forma son molestas e indeseables.

Todos estos factores brevemente mencionados son los gue
contribuyen cualitativa y cuantitativamente a producirle pérdidas
al agricuitor. Pero la tecnologia agricola ha avanzado tanto gue
los descubrimientos y perfeccionamientos de los diferentes pro-
ductos quimicos destinados a contrclar las malezas de los culti-
vos han aliviado o menguado dichas pérdidas que por ese c¢on-
cepto provoecan.

Pero, de nada sirve saber gue existen varios productos des-
tinados a combatir las malezas si antes no conOCEmMoOs gue es un
herbicida, clases de herbicidas, como actiian, toxicidad, dosis ade-
cuadas, eépocas de aplicacion y disclvenie necesario.

1) Qué es un hserbicida. Lo poedemos definir segiin Leon
Garre (8), como cualguier sustancia gue destruye plantas, en ter-
minos generales. Dutcher (3), lo define diciendo “son sgustao.
cias quimiecas que se emplean para destruir plantas nocivas lla-
rnadas “cizafias”. Esia segunda descripeion se acerca mas a la rea-
lidad de lo que son los herbicidas; puesto gue no g2 da a entender
que son los destinados a destruir exclusivamente < las malas
hierbas.

2) Clases de herbicidas. Se conocen tres grupos de her-
bicidas, teniendo en cuenta el efecto que ellos ejercen sobre las
plantas, Klingman (7).

a) Herbicidas de contacto. Sen aguellos gue matan a to-
da planta que se pone en confacto con €l, Uribe (10) y Klingman
(7), 0 sea gue matan o destruyen a toda la vegetaciéon que se ha-
lla sobre el campo, sea esta mala hierba o planta 1til. Estos her-
bicidas son utilizados generalmente en canales de riego, carrete-
ras, vias férreas, etc., debido a su alto poder destructivo. Se los
conoce como tales al arseniato de sodio, clorato de sodio, el bora-
lo de sodio y al cloruro de calcio entre los mas comunes, asi co-
mo los aceites de petroleo, fenoles dinitrados y fenoles cloracdos,
Robbins (11), Leon Garre (8) y Vallejo (13).

Esta clase de herbicidas pueden ser: a) Selectivos y b) no
Selectivos (11),

A) Selectivos - son aquellos que actiian preferentemente
sobre unas especies, o grupos de plantag, ¥y no en las demas Frear
(4), El dano que puede ocasionar a lag plantas iitiles es tan bajo,
que pueden llegar a recuperarse sin detrimento en sus rendimisn.
los dice Vallgjo (13), Tenemos en esgte caso a log dinitrados, entre

8



cllos el Premerge, utilizado en el pregente (rabajo; el deido sulfi-
rico, ol 24D, y los aceites selectivos.

B)  No Selectivos - scn aguellos gue poseen una toxicidad
aguda, o sea que matan toda clase de plantas, Gurley (6). FPorte-
tecen a este grupo algunos derivados del dinitro, dinitrofenoles y
dinitrocresoles, como también algunos aceites del petréleo v sul-
fato de amonio (11) y (13).

Reguladores del crecimiento, llamados tambidn sistémi-
cos y translocalizables; de los cuales dos se utilizan en este tra-
bajo. Generalmente sen aplicados a las hojas de las plantas, para
(que sean absorbidos y una vez en el interior de ellas se distribu-
yen e(r; }as hojas, tallos y raices Gurly (6), Gonzdlez (5) y Kling-
man d

3) Como actuan los herbicidas. Dichos productos actiian
de acuerdo a la selectividad. Por tanto, la selectividad de los her-
hicidas e refiere a la diferente toxicidad en relacion con las dife-
rentes plantas; cuando se aplica cualguier herbicida sobre un con-
junto de plantas, se puede notar perfectamente gque unas mueren,
otras son bastante afectadas, otras ligeramente y otras no son a-
feetadas,

De lo anterior se desprende que la celectividad se basa en:
1) Diferencias morfeldgicas, 2) Capacidad de absorcion, 3) Dife-
rencias de translocacion y 4) Diferencias fisioldgicas de la planta,
(5), (6), (7) y (11).

A) Diferencias morfclégicas. Hay plantas que tienen sus
hojas (tal es el caso del trigo) recubiertas por capas céreas, y que
fc_n‘man con el fallo angulo agudo o que hace que el agua y los herbi-
cidas resbalen, o de lo contrario queden adheridas gotas de agua
con herbicida cubriendo una superficie muy pequsna.

En cambio existen ctras plantas gue posesn hojas con su-
perficies muy amplias y tersas, que del tallo de la planta se ex-
tienden en forma horizontal. Esas hojas retienen una gran can-
tidad de rociadura se exfiende sobre ella y no reshala, por ejem-
plo, el cenizo Chenopedium allen, L., la mostaza silvestre, Sinapis
arvensis L, (1), (11).

B) Capacidad de absorcidn. Se denomina asi al movimien-
10 de un material extrafio hacia el interior de la planta, dice Gon-
zalez (5), generalmente a traves de las hojas ¥ raices, (7). La pe-
netracion de ese material extrafno pusde tener lugar a través de
la superficie de la hoja o por los estomas (11).

La abgsorcion no es igual en tedas las especies, ni siguiera
on las plantas pertenecientes a una misma, en efecto, las plantas
fque poseen elevada cantidad de sstemas, absorberan mayor can-
ticlad del herbicida, lo mismo ocurre con aguellas gque e desa-
rrollan en la sombra, puesto gue estas tienen una cuticula mas
del gada que aguella que crece a pleno sol. Ashton (1).

Otro factor que contribuye a la mayvor o menor absorcion
o8 I temperatura; a mayor temperatura hay aumento de absor-
gion, Klingman (11),

(1) Dilerencias de translogaelon, Wetu seloctividad de teans
locacion diferencial opera por el floema, xilann vy tranglocacion
intercelular (6) y (7).

Yufera (14), al comentar el traslndo de un herbicida a tra-
vés del folema, dice que “se supone el paso a traves de la cuticuln
y la emigracion por las células de diferentes tipos. La naturaleza
guimica de estas barreras es diferente y de ella depende la emi
gracion del herbicida”.

Una vez que se haya efectuado la penetracion, es importan.
te el transporte del herbicida hasta los organocs o tejidos vitales.
FPara esto los herbicidas deben ser solubles en la savia con capi
cidad de penetracion en el floema. Este estd tapizado de células
vivas, un herbicida extremadamente toxico mata rdapidamente a
las celulas estropeando asi la translocacion (11).

Cuando el producto es absorbido por la raiz, el transporte
se efectia por el Xilema y su siguiente distribucion en la planta
es uniforme (5), (7) y (14).

El xilema estd recubierto por células muertas, por esta razon
pueden absorber todo tipo de herbicidas incluyendo a los mds to-
xicos para ser rapidamente transportados a todas las partes de
la planta (7).

Para que el transporte sea eficaz, la planta debe estar vi-
viendo escaséz de agua, pero la aplicacion debe hacerse cuando no
haya demasiada evaporacion y las hojas deben estar expuestas a
la aspersion. Robbins (11).

La translocacion intercelular se refiere a la absorcion cdel
herbicida por la cuticula, epidermis, corteza y raices lastimacas
de la planta; es el caso de los herbicidas a base de aceite, éste se
mueve en todas direcciones, arriba, abajo, radial y tangencial.
Klingman (7) y Gonzalez (5).

D) Diferencias fisioldgicas. Estas se basan en el sistema
enzimatico, al cambio del pH, diferentes constituyentes quimicos
de las plantas, €] metabolismo de la célula, permeabilidad, ete. Un
cambio o alteracion en uno o mas de éstos fendmenos, puede caul
sar serios trastornos a la planta y quiza su muerte, (7).

¢) Esterilizante del suelo, Se denominan de este modo 108
productos que se emplean cuando se desea mantener el suelo to-
talmente limpio de vegetacion, sea en forma temporal 0 perma-
nente. Robbins (11).

Vallejo nos dice que, son formas poco utilizadas debido a su
alto costo, e inutilizan totalmente el suelo tratado por mas o me
nos tiempo, lo cual no es deseable por el agricultor.

4) (Clases de toxicidad. Existen dos clases de toxicidac, la
aguda y la erénica (7). El término toxicidad aguda denota intensi
dad y penetracion, por tanto, el calificar un herbicida como de (o
xicidad aguda significa que provoearia una violenta y rapida muer



te de las plantas. Si la planta atacada no muere inmediatamente, o al
poco tiempo significa gue sobrevivird, estas ultimas plantas su-
fren solamente un temporal retraso en su desarrollo (5). Hl pre-
merge que es uno de los herbicidas empleados presenta esta cla-
se de toxicidad.

El calificar a un herbicida como de toxicidad cronica, in-
dica gque su accion no es rapida, es decir que se mantiene por un
largo tiempo para ver sus resultados (7). A este tipo de herbici-
das pertenecen el Afalon y Lorox usados en este trabajo.

5) Dosis adecuada. Para gue un herbicida pueda ser alta-
mente eficaz luego de tener en cuenta las anteriores consideracio-
nes, hay que ulilizar dosis adecuadas.

El gran poder de destruccidn que poseen los herbicidas se
debe por un lado a su naturaleza y, por otro, a las altas dcsis en
gue se emplean. Dosis bajas implican disminucion en su efecti-
vidad, eliminan poco o nada a las malezas, con pérdida de tiem-
o y dinero con dosis altas, obtendremos resultados totalmente
contrarios, es decir que elevamos en proporcion a la dosis el poder
destructivo eliminando totalmente a plantas deseadas y malezas,
ocasionando también pérdidas.

En cambio si nos atenemos a las dosis y recomendaciones
de la casa fabricante o a observaciones experimettales, manten-
dremos el principio de selectividad y el poder de destruccion se
puede manejar facilmente.

6) Epocas de aplicacion o tratamientos. Las diferentes for-
mas de tratamientos de las malezas con productos guimicos se
pueden agrupar en tres epocas de acuerdo con el tiempo en que
se emplea, en relacion con la edad del cultivo:

a) Tratamiento de presiembra: es aquel gue consiste en
aplicar el producto antes de emerger el cultivo o las
malezas.

b) Tratamiento de pre-emergencia: consiste en la aplica-
cion al suelo antes de emerger el cultivo o las ma-
lezas.

¢) Tratamiento de post-emergencia: se efectia luego de
haber emergido las plantas en cualquier época. Pue-
de ser realizado poco despues de la emergencia o
cuando las plantas estan a una altura de 10 a 20 cms.
de altura (5), (11) y (13).

7) Cantidac de disolvente: Este es otro de los puntos mads
lundamentales para el exito de la aplicacion; en efecto, tenemos
(ue no es igual disolver 1 kilo de herbicida en polvo en 50 galo-
nes cde agua asperjados en una hectdrea, que 1 kilo del mismo
producto disuelto en 60 u 80 galones de agua. De lo anterior se
desprende que si la persona encargada de la aplicacion es enten-
dicda en la materia sabra que ird la misma cantidad o concentra-
ciom sl 1o aplicn en la extension de una hectirea, pero mu-

chos agricultores hacen lo contrario, o8 deoir que ellos elevan s
cantidad de agua con el objeto de que cubra mias de una hectarea,
sin saber gque la concentracion del herbloidn se ha disminuido v
por ende su efecto,

Por lo tanto, lo mds aconsejable es acatar las recomenda
ciones de la casa fabricante o de ensayos llevados por personal
capacitado y/o experiencias personales.

I1T. MATERTALES Y METODOS

a) Ubicacion. Se llevo a cabo el presente trabajo en la Ha.
cienda Mochechiza perteneciente al Municipio de Yacuangquer, De-
partamento de Narino.

b) Herbicidas empleados. Tres fueron los herbicidas gue
se estudiaron: 1) Premerge, de toxicidad aguda, derivado del Dini-
trofenol, 2) Afaldén, de toxicidad eronica, derivado de la urea y 3)
Lorox, de texicidad igual al anterior y también derivado de la
urea.

Se utilizaron para cada herbicida dos épocas de aplicacion,
la pre-emergente y la post-emergentz al siguiente dia de la siem-
bra y al mes de haber naecido, respectivamente, con cuatro dosis
para cada modalidad o €épocas de aplicacion.

c) El metodo de siembra fue el de surcos a una distancia
de 30 cms. cada parcela constoé de 10 surcos. Se empled una den-
sidad de siembra de 110 kg/Ha..La variedad utilizada por su pre:
cocidad fue la Miramar 64.

d) Eqguipos de aspersion. Se uso el mismo equipo que dis-
pone el agricultor, o sea bombas de espalda de 25 litros, tanques
de 55 galones en los cuales se disuelven los productos. La canti:
dad de agua necesaria para cubrir perfectamente una hectarea fue
de 600 litros para el Afalon, Lorox y Premerge.

e) Fertilizacion. La cantidad de fertilizantes aplicados fue
de acuerdo al analisis de laboratorio, correspondiendo 300 Kls. de
abono 10-30-10 y 500 Kls. de calfos.

i) Disenio empleado. Fue el mismo que se utilizo en el tra.
pajo “Ensayo con tres herbicidas en el cultivo del trigo”.

g) Tratamiento a mano. Con el objeto de establecer com-
paraciones de rendimiento y costos, se dejo este tratamiento para
efectuarlo en forma manual.

1V. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del presente trabajo se sintetizan en la tabla
IT y en las figuras 1, 2, y 3; en general, se puede observar que la pro
duceion del testigo en relacion con la de los productos empleados
en sus diferentes dosis y epocas de aplicacion es baja, De esto se
desprende que la aceldon del herbieida en cuanto o control de mi.
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AFALON; | indico el rendimiento en Pra-emergencia
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2"indica el rendimiento an Post-emeargancia
2%indica el aumenio en Post-emergencia
3 indica el rendimiento en tratomiento @ mano
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4 indica el rendimiento en Testige
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2% indica el aumento @n post-emergencia
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Figura 3

I* indica el gumento en pre-emargencio

2 indica el rendimiento en pre-smergancia
2%indica &l aumento en pre-emergencia

3 indica el rendimisnto en tratamientc a mano
3%indica el aumento en tratamiento a mano

4 Indica el rendimiento del testigo

[ ouanto al aunento en rendimlento en Klogrumos por hoc:
faren, Jugo un papel importante el valor del horbieida y la procue:
clon total por Ha,

Como era de esperarse, el aumento en rendimiento en kilo-
pramo/Ha, va en relacion con la dosis y el valor del herbicida pa-
rn nel saber si el costo de ese aumento se justifique o no. En efec:
{0, el herbicida Afalon en dosis 3a., presentd un aumento en ren-
dimiento de 1.554 Kgs./ha. con un costo de § 51.59 en herbicidas en
{orma pre-emergente; y la utilidad neta de ese aumento fue de
§ 3.056,41, déndole el valor del kilo de trigo a $ 2.00.

En la modalidad posi-emergente el mismo producto con la
misma dosis, aument6 1.242 Kg/ha. con un costo de § 44.36, sien-
(o l1a utilidad neta de $ 2.439.64.

Tl herbicida Premerge con la primera dosis tanto en pre
como post-emergente dié un aumento de 1.053 y 723 Kg/ha., con
un costo de $ 23.69 y $ 18.22 y una utilidad de $ 2.081.31 y $ 1.427.78
ragpectivamente.

Lorox aplicando en la. dosis dié el mayor aumento rela-
[{vamente a menor costo; con $ 49.40 se obtuvieron 1.646 Kg/ha.
([reciendo una utilidad de $ 3.242.60 y en forma post-emergente
ln dosis ofrecié un aumento de 1.216 Kg/ha. invirtiendo $ 79.39.
['n cuanto al tratamiento a mano, los resultados son completa-
mente antiecondémicos como se demuestra en la tabla; si se ob-
fuvo un aumento en relacion al testigo, ese aumento resultoé ser el
mas ccstoso de todos,

V. CONCLUSIONES

1) Queda plenamente demostrado que no se debe tener
¢n cuenta para usar un herbicida, su valor, sino su efectividad.

2) Que la época de aplicaciéon del herbicida juega papel
fundamental en la efectividad de dicho producto.

3) Para usar un herbicida, éste debe ser experimentado y
comprobada su efectividad.

4) « El manejo de las dosis, si bien es cierto que contribu-
yen a controlar malezas y aumentar rendimientos, también son los
responsables, cuando se abusa por exceso ¢ defecto, de que ague-

llo disminuya.

5) La erradicacién manual es totalmente antitécnica y an
lieconomica.

6) Antes de sembrar cualgquier cultivo, vale In pena hacoer

los edleulos de la utilidad por peso invertido,

b &
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Vi. RESUMEN

Se ensayaron tres herbicidas, en dos épocas de aplicacion y
con cuatro dosis para cada una, en la Hda. Mohechiza, con el ob-
Jeto de esclarecer datos que nos lleven a determinar si el costo
del herbicida justifica o no su empleo.

Los herbicidas empleados en el presente trabajo, arrojaron
los siguientes resultados: el producto Afalén empleado en la 3a.
dosis en forma pre y post-emergente, sus efectos se notaron satis-
factoriamente en la produceion, pues, con § 51.59 de inversidon s
cbtuvo un aumento de 1.554 Kg/Ha. con una utilidad de $ 3.056.41
y con § 44.46, un aumento de 1.242 Kg/Ha. y una utilidad de
$ 2.439.64 respectivamente.

E]l Premerge en la. dosis en pre-emergencia aumento
1.052 kg. con § 24.69 y post-emergencia 723 Kg/Ha. con § 1822 y
una utilidad neta ¢/u de $ 2.081.31 y § 1.427.78.

El herbicida Lorox, las cifras hablan por si solas. 1.646 Kg/Ha.
de aumento por $ 49.40 de inversion y 1.216 Kg/Ha. con $ 79.39 ¥y
su utilidad de § 3.242.60 y $ 2.252.61. El tratamiento a mano se
empleo para hacer comparaciones de costos y de produccicn.

VII. SUMMARY

Three herbicides were essayed, with two dates of aplica-
tion and four doses for each one, in the Mohechiza farm, in orden
to obtain dates to determine their employ according their cost.

The herbicides used in this work, gave the following re-
sults: Afalon 3rd doses, used as Pre and Post-emergen, showing
its action in the troduction, an inversion of $ 51.59 produces an
increment, of 1.554 Kgs/Hr., with utility of $ 3.056.41 and an in-
version of § 44.36, gives en increment of 1.242 Kgs/ha. and $ 2.349.64
of utility, respectively.

Premerge 1st doses, as Pre-emergent produced an incre-
ment of 1.053 Kgs/ha., with § 24.69 of inversion, and Post-emer-
gent, produced 723 Kgs/ha., With § 18.22, and utility of $ 2.081.31
and $ 1.247.28 for each one.

Lorox, 1.646 Kgs/ha. of increment with $ 49.40 of inversion,
and 1.216 Kgs/ha. with $ 79.39 and its utility of $ 3.242.60 and
$ 2.352.61 respectively. The manual control was employed to com-
pare costs and production.
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