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RESUMEN

En el municipio de Silvania (Cundinamarca) a una altura de 1600 msnm con una temperatura media de 16°C.
se realizé un trabajo de investigacion en tomate de arbol (Cyphomandra betacea), la variedad de tomate
utilizada fue la de color rojo v la densidad de poblacion usada fue de 2000 plantas por hectirea. El trabajo
consistio en experimentar seis formas de aplicacion de fertilizante, ubicando este a cinco y diez centimetros
de profundidad en el suelo, en tres y seis puntos equidistantes del tallo central, aplicaciones al voleo y en
corona en esta misma drea. Las dosis de fertilizante se calcularon con base en los requerimientos nutricionales
de la variedad y los resultados del andlisis de suelos. Los resuitados mostraron que la aplicacion del fertilizante
enterrado en el suelo a cualquiera de las profundidades y distribuido en varios puntos alrededor del tallo no
ofrecié mayor rendimiento que aquellos tratamientos que se ubicaron sobre la superficie del suelo v sobre el
area de plateo. El rendimiento presentado con la fertilizacién no presentd diferencias estadisticas entre
tratamientos, pero si entre estos y el testigo. Los rendimientos esperados para el primer afio de produccion
oscilaron entre 3,7 y 473 toneladas por hectrea para los tratamientos con fertilizacion quimica y de 2.1
toneladas para el testigo, en el mismo periodo.
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ABSTRACT

A research work on tree tomate (Cyphomandra betacea) was carried out in the municipality of Silvania
(Cundinamarca) at an altitude of 1600 msnm, with 2 mean temperature of 16°C. The variety of tomato used
was that of red color and the population’s density was 2000 plants per hectare. The work consisted in the
application of six forms of fertilizer. locating it to five and ten centimeters deep in the seil, in three and six
halfway points of the central shaft, applications made though and in crown in this same area. The fertilizer
doses were calculated based on the nutritional requirements of the variety and the results of the analysis of
soils. The results showed that the application of the fertilizer buried in the soil to any of the depths and
distributed in several points around the shaft did not offer a higger yield than those treatments that were
focated on the surface of the soil and on the area of the plate. The yield presented with the fertilization did
not present statistical differences among treatments, but it did between these and the control. The prospec-
tive vield for the first year of production oscillates between 3,7 and 4.3 tons per hectare for the treatments
with chemical fertilization and of 2,1 tons for the control, in the same period.
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INTRODUCCION

El tomate de drbol pertenece a la familia Solanacea, su nombre cientifico ef
Cyphomandra betacea; existen tres tipos de fruta comercialmente, de color rojo
amarillo y morada o violeta, su consumo en Colombia se extiende portodo el paf§
y se cultiva en todo el territorio, mostrando una amplia adaptacion a diferente§
condiciones agroclimaticas. '

El tomate de arbol es una planta aldgama, polinizada principalmente por abejas . La
madurez del fruto se consigue en 16 semanas después de la apertura floral. El pes 0
del fruto y numero de semillas por cada uno varia con la variedad y el estadg
nutricional, encontrandose frutos que van desde veintitin hasta noventa gramos por
fruto (Hoyos y Gallo, 1987 ).

tiste frutal se siembra usualmente a una distancia que varia entre 2,0 y 3.0 m entre
plantas y sus diferentes combinaciones. dependiendo de la topografia, las condicio-
nes climdticas y sociales de la zona. En Colombia se cultiva en altitudes comprendi’f
das entre los 1500 4 2600 msnm, con temperaturas entre los 14’y 22°C (Bernal y/
Lobo, 1988).

Una practica agronémica comtin entre los productores es la fertilizaciéon quimica ys
en esta la ubicacion del fertilizante en el suelo a diversas profundidades.La fertiliza=
cion tiene como objetivo la adicion de los elementos nutritivos carentes o deficien-
tes en el suelo, principalmente los elementos primarios N.P.K v con ellos aumentar
cl rendimiento de la plantacion (Avilan y Leal, 1990; Guerrero, 1986 y Malavolta,
1976).

La interpretacion del analisis de suelos y la recomendacion de fertilizantes debe
basarse en estudios de correlacion entre el valor obtenido de nutrientes dado por
este y la capacidad de respuesta de la planta. Un analisis de suelos por si s6lo,
carece de valor sino se correlaciona con el rendimiento del cultivo (Bernal y Lobo,
1988 y Sanchez, 1981).
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|.n colocacion del fertilizante puede reducir la habilidad que posee la planta para
iomar los nutrientes, especialmente el fosforo. Guerrero (1986), menciona que en
cualquier plan de fertilizacion debe partirse de la consideracion de que el fertilizante
o se aplica para que nutra el suelo sino para que alimente el cultivo.

51 las condiciones de suelo y clima son buenas la eficiencia de la fertilizacion en el
mejor de los casos, es del 70 % para el Nitrogeno, del 15% para el Fésforo y del
40 % para el Potasio, la diferencia se pierde por lixiviacion, fijacion, gasificacion y
tipo de fertilizante entre otras causas (Guerrero, 1986).

Algunos reportes de literatura presentan rendimientos en tomate de arbol que osci-
lon entre 2,5 v 4,0 t/ha para el primer afio. El maximo rendimiento se obtiene entre
¢l segundo y tercer afio de instalado el cultivo, para condiciones Colombianas la
vida util de este frutal es de tres afios en lamejor de las situaciones (Bernal y Lobo,
1988; Girard y Lobo, s.f y Guerrero, 1986).

Sobre la fertilizacion de este frutal en Colombia, existen algunos reportes (Angulo,
5.1» Avilan y Leal, 1990; Quintero, 1984; Rivera, 1981 y Guerrero, 1986 ) que
mencionan que en el oriente Antioquefio, se recomienda aplicar materia orgénica al
momento de la siembra, a los seis meses se aplican 50 gramos, al afio 100 grarnos
v luego cada seis meses 250 gramos por planta de fertilizante de formula 15-15-15,
en corona a quince cm del tallo en el area de plateo. Algunos autores (Avilan, 1990
y Sanchez, 1981), reportan para suelos acidos la recomendacion del uso de Calfos
u otra fuente de cal, por lo menos un mes antes de la siembra, al mes de siembra se
aplican 150 gramos de fertilizante de formula 10-30-10.

|.os requerimientos nutricionales para un rendimiento de 3.5 toneladas de fruta, en
lomate de arbol, segiin Guerrero (1986) son: Nitrogeno 120 Kg/hade N, Fosforo
40 kg/ha de PO, Potasio 140 Kg/ha de K,0, Magnesio 20 Kg/ha de MgO y
Asufre 25 Kg/ha de S.

I'eniendo en cuenta las consideraciones anteriores se realizo el presente experimen-
to con el objetivo de estudiar la respuesta del tomate de arbol a la ubicacion del
fertilizante a dos profundidades en el suclo en el 4rea de plateo.
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METODOLOGIA

El trabajo se desarrollo en el municipio de Silvania (Cundinamarca), en la vereda
Subia, a una altitud de 1700 msnm, con una temperatura media de 18°C y ung
humedad relativa del 70 %.

El suelo del sitio experimental, presenta un pH ligeramente 4cido (pH 5,8) , un’
porcentaje de materia organica de 14,5, considerado como alto, el nivel del fosforar
es bajo ya que este fue de 1,43 ppm, el nivel de potasio de 0.7 meq/100 g de suelo
se considera como alto, el valor del Calcio de 4,7 meq/100 g de suelo esalto y o]
del Mg de 1,45 meg/100 g de suelo es aceptable para el cultivo. La densidad

aparente 1,01 g/em?’, garantiza un buen espacio poroso para un desarrollo de raices
abundante.

Como material vegetal se utiliz6 semilla de tomate de érbol roja seleccionada en la
hacienda “El Pencil”, la cual se llevé a campo, el almaci £o se levanté con materia
organica y en el las plantulas demoraron tres meses, para Juego ser llevadas a cam-
po.

La distancia de siembra fue de 2,0 m x 2.5 m. Antes de realizar la siembra se
tomaron muestras de suelo para el anélisis quimico y determinar las dosis de aplica-
cionde N, P y K. Asi mismo se realiz6 una caracterizacion fisica del suelo, abriendo
una calicata de 1,0 m de profundidad.

Con base en el andlisis de suelos y la extraccién de la primera cosecha, se determi-
no, utilizar como fuentes fertilizantes: Urea (46% de N),DAP (18 % deNy 46 %
de P,O,) y Cloruro de Potasio (60 % K,0), en dosis de 150, 50 y 50 gramos por
planta de cada uno respectivamente.

Laaplicacion de fertilizante se realizé por medio de un tubo de P.V.C, previamente
rotulado a cinco y diez centimetros. Por tanto, este se ubicaba en cada punto de
aplicacion, ala profundidad del tratamiento deseado y se depositaba la fuente fer-
tilizante. Los puntos de aplicacion al rededor de la planta se determinaron con base
en un tridngulo equildtero de madera con perforaciones en los vértices, que permi-
tian marcar tres , o seis puntos por cada movimiento de este al rededor del tallo en
el drea de plateo.

¢
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Il diseiio utilizado fue de Blogues Completos al Azar, el cual tenia cuatro blogues y
slele tratamientos. Cada parcela tenia borde individual. El andlisis de la proc’lucciz‘a.n
1 1ealizo por contrastes ortogonales. Las variables de rendimiento fueron la canti-
il de frutos recolectados por planta en kilogramos y su peso individual. Por tanto
|t tratamientos aplicados se describen a continuacion:

I | Aplicacion de fertilizante en corona, en el area de plateo.
|2 Aplicacion de fertilizante al voleo, en el area de plateo.

|+ Aplicacion de fertilizante en hoyos a cinco cm. de profundidad en seis
puntos equidistantes en el area de plateo.

[4  Aplicacion de fertilizante en hoyos a cinco cm. de profundidad en tres
puntos equidistantes en el area de plateo.

[5  Aplicacion de fertilizante en hoyos a diez cm. de profundidad en tres
puntos equidistantes en el drea de plateo.

|6 Aplicacion de fertilizante en hoyos a diez em. de profundidad en seis
puntos equidistantes en el drea de plateo.

[7  Testigo sinaplicacion de fertilizante.

RESULTADOS Y DISCUSION

| os rendimientos obtenidos oscilaron entre 3,7 y 4,3 t/ha para el primer aio de
produccién, entre los tratamientos que recibieron fertilizante q‘uimico. La produc-
cion del testigo fue de 2.1 t/ ha, siendo el rendimiento mds bajo encontraa%c? en el
desarrollo del experimento. El rendimiento obtenido por laaplicacion de fertilizante
¢n corona fue de 4,371 t/ha, seguido por laaplicacion de fertilizante a 10 em de
profundidad en tres puntos con 4,221 t/ha, el tercer mejor rendimienFo (4,111 ¢/ h:.n
se presentd con la aplicacion de fertilizante a diez cm fie pro fundidad y en seis
puntos, a su vez le siguieron a este los tratamientos de aplicacion al voleo en el drea
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de plateo y la aplicacion en hoyos a cinco cm de profundidad en seis punt
equidistantes del tallo, con rendimientos de 3,78 y3,72 t/ ha, respectivamente ¢4
uno y el de menor rendimiento fue el testigo con 2,14 t/ha (Tabla 1)

Tabla 1. Rendimiento obtenido durante el primer afio en tomate de arbol bajo
diferentes formas de aplicacion del fertilizante.

Tratamiento Rendimiento

t/ha-afno
1 4372

3,718
3,870
3,500
4,220
4,114
2,145

~N O W B W N

El rendimiento obtenido con la aplicacion al voleo, al hoyo a cinco em de profundi-
dad en tres y seis puntos (3,72; 3,87y 3,5 t/ha, respectivamente), es similar a los
obtenidos por Angulo (.sf.) y Quintero (1984), donde las producciones alcanzaron
entre las 3,5y 3,8 t/ha, con iguales densidades de poblacién y empleando fertilizan-
tes compuestos, en mayores dosis por unidad de érea.

La aplicacion de las fuentes fertilizantes en corona y a diez cm de profundidad en
tres y seis puntos en el rea de plateo (Tratamientos 1, 5 y 6), ofrecieron un rendi--
miento de 4,37; 4.2 y 4,11 t/ha, respectivamente, los cuales no difirieron
estadisticamente de los anteriores. Esta respuesta se acerca a resultados de fertili-
zacion en tomate de arbol en el departamento de Antioguia y Valle del Cauca (Bernal
y Lobo, 1988 y Rivera 1981) donde a una misma dosis de fertilizante, la planta
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fespondio con producciones diferentes, las cuales variaron entre 3,8 y 4,0 t/ha por
vosecha en esta region.

I'studios referentes a la distribucidn de raices en tomate de arbol, muestran que
entre el 40 y 50 % del sistema radical encargado de la absorcion de elementos
nutricionales del suelo; estd ubicado en los primeros diez 4 treinta centimetros de
profundidad, dependiendo del tipo de suelo donde este instalado el cultivo Amézquita
(1991), por tanto la respuesta obtenida en el presente trabajo se puede deber a la
distribucién uniforme de raices en el suelo.

| us condiciones fisicas del suelo experimental, con el pH de 5.8, el alto contenido
e materia organica (14,5 %) y la densidad aparente de 1,0 g/cm’, favorecen el
desarrollo de la planta. La densidad aparente garantiza de un buen espacio poroso
en el suelo, para una uniforme distribucion radical del tomate de drbol, Amézquita
(1991) y Valencia (1995) mencionan que la materia organica mejora la aireacion,
permeabilidad, estructura, agregacion y retencion de humedad del suelo, amis del
suministro de los elementos necesarios para el desarrollo del cultivo. De la misma
[orma la actividad microbial, se ve incrementada, por tanto se facilita la absorcion
de los fertilizantes aplicados. Situacion que se reflejaen los resultados obtenidos en
¢l presente trabajo. Los rendimientos obtenidos en el presente experimento refleja-
ron similar respuesta en produccion, debido posiblemente a las buenas condiciones
{isicas del suelo.

DDesde el punto de vista estadistico (Tabla 2) y con base en prueba de comparacion
de medias (Tabla 3), se presentaron diferencias entre el testigo y los tratamientos
con fertilizacion. Asi mismo no se presentaron diferencias estadisticas entre los tra-
famientos que recibieron fertilizacion quimica, a pesar de presentarse diferentes
niveles de produccion.
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Tabla 2. Andlisis estadistico de la produccién obtenida en tomate de 4rbol.

Fuente de G L Suma de Cuadrado F. Cal.
Variacién Cuadrados medios

Bloque 3 160434123,11 5347804,103

Tratamiento 6 312896364.0 5214939.404 141,30 **
Error 18 664323,491 36906.86

CV = 20,8%. ** = Diferencias altamente significativas

En esta Tabla 2 se observa que se presentaron diferencias estadisticas entre trata-

mientos a nivel del 5 % y que la produccién media por planta fue de 0,923 t.

Enla Tabla3 se observa que s6lo existe diferencias estadisticas entre ¢l testigo (T7)

y los demas tratamientos, asi mismo las producciones obtenidas entre tratamientos
no son suficientes para determinar diferencias entre ellos, desde este punto de vista.

A pesar de no existir diferencias estadisticas entre tratamientos con fertilizacion, la.

aplicacién en corona al rededor del tallo fue la que presenté el mayor rendimiento
con 4,37 t/ha de fruta.

Asi mismo la produccion obtenida con la fertilizacién ubicada en tres puntos
equidistantes y a diez centimetros de profundidad, con 4,22 t/ha, fue el tratamiento
que le sigui6 en orden de importancia a la aplicacién en corona.
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Tabla 3. Prueba de comparacion de contrastes ortogonales para los diferentes
lratamientos de fertilizacion en tomate de arbol.

CONTRASTES G.L. VALOR DEL F.Cal
CONTRASTE

"7 VS Todos 1 78293,09 21,24 a
1 VS Todos menos T 7 1 49511,72 1.34 b
I 2 VS Todos menos T 7 1 871531 0.24 b
F4:T5 V8 T3;T6 | 4375,82 0,12 b
I3 VS T4 1 17260,82 0,47 b
"5 VS Té6 | 1431,13 0,04 b

I ctras iguales no difieren estadisticamente.

*Iilerencia significativa al 5%.

[as diferencias estadisticas entre tratamientos que recibieron fertilizante no se pre-
sentan, pero si es evidente que hay una respuesta en el tomate de arbol a la aplica-
cion de fertilizantes quimicos, a pesar de estar instalado en un suelo organico de
buenas condiciones fisicas ; Angulo (s.f)., Bernal y Lobo (1988), Guerrero (1986),
Quintero (1984), Rivera (1981), y Toro, Hernandez y Salazar (1992) han encon-
Irado similares respuestas en diferentes condiciones del cultivo, confirmando que la
fertilizacion es una de las practicas que hacen que se incrementen los rendimientos
de estos.

|a fertilizacion aplicada en corona sobre el area de plateo y al voleo (Tratamientos
I 2) no presentd diferencia estadistica. De estas dos modalidades, el mayor rendi-
miento lo presento la aplicacién en corona, con 4,37 t/ha.

I.o que si es evidente es que la ubicacion del fertilizante alrededor de la planta en
cualquiera de las formas de aplicacion es buenay la planta la aprovecha, transfor
mindose en mayor produccion.

Al respecto Guerrero (1986), menciona que dependiendo del sistema de aplicueion
del fertilizante y su ubicacion en el drea cercana al sistema radical, es el mejor y 11iis
clectivo modo de abonar los cultivos, este dice que los fertilizantes se deben soli
car donde las plantas los puedan tomar.
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Este mismo autor hace mencion que el sistema de aplicacion en corona es el mas
recomendado para frutales, la aplicacion al voleo debe ser empleada en cultivos b
alta densidad de siembra, ya que el fertilizante queda expuesto, sin ninguna distribu
cion, por lo cual es de buena aceptacion para cultivos como arroz, maiz, algodcfi
trigo y cebada por su sistema radical superficial y de amplio cubrimiento. Las apli
caciones al fondo del hoyo o al “chuzo”, es lamas indicada para cultivos frutales}
de yuca. Estas situaciones contrastan con las obtenidas en el presenta trabajo, yé
que no se presentaron diferencias entre los sistemas de aplicacion del abono.

CONCLUSIONES

De acuerdo con la informacion obtenida, se presento respuesta del tomate de arbol

alaaplicacion de fertilizante, en todas las modalidades experimentadas. La prucha

estadistica, mostr6 que no hay diferencia en rendimiento entre los tratamientos ung
a seis, pero si entre estos y el testigo.

La aplicacion de fertilizante en coronay al voleo sobre el drea de plateo, ofrecieron

una produccion de 4,37y 3,72 t/ha. El rendimiento de 4,22 vy de 4,11 tha (T5 y T6)

fue el obtenido con la aplicacion de fertilizante a diez centimetros de profundidad,
Asimismo los tratamientos tres y cuatro (aplicacion de fertilizante a cinco centimetros

de profundidad), presentaron rendimientos de 3,87 y 3,5 t/ha, respectivamente.

La practica de enterrar el fertilizante no tiene influencia en el rendimiento, bajo las

condiciones del experimento y por tanto al no haber diferencia en cuanto al sistema
de aplicacion, el productor podra adoptar el de sumayor conveniencia.
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