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RESUMEN

Dada la escasa informacion existente en el departamento de Narifio. sobre
aspectos agroeconémicos del cultivo de lulo, este trabajo da a cond;:er
mas relevantes, como la siembra, practicas culturales, poda, fertilizacion, co
de malezas, control de plagas y enfermedades, utilizacién de mano' d:'e obra

rendimientos, inversion, costos de produccion y aspectos de la comercializacién:

EI p‘resg_nte_trabajo_'se llevo a cabo en el municipio de San Lorenzo, departamente
d._e Nangg; en el segundo semestre del afo 2000 y esta ubicado en la cuenca
hidrografica de los rios Mayo y Juanamb, con una temperatura promedio de

17°C yuna altitud de 1748 msnm. La informacién primaria se obtuvo mediante
la real_mgca‘on--de encuestas distribuidas en las 12 Veredas del municipio, don da
se utilizo el método de andlisis de correspondencias m_ﬂltiple's yde cbmp‘t;ne'n
en donde se determing la incidencia de cada variable. | -

Los 'a_spectos mas relevantes del estudio son los costos de produccién que
jfota:hzan $4.918.982, de los cuales el 67.6% son costos directos, el 34,5% cosf
indirectos y el 6,9% otros costos, asi mismo se establecié que los ingres'd’

brutos fueron $9.983.200 por hectarea.
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£| flujo geografico de la produccién tiene como destino a central de abastos del
valle del Cauca en un 85%, el mercado central de Pasto con 6,7% Yy el mercado
central de Popayéan registra el 5,3%; y el 3% restante como autoconsumao,

Palabras claves: agroeconomico, comercializacién e ingreso bruto.

SUMMARY

This work leads the knowledge of the most relevant agroeconomic aspects
about lido (Sofanum quitoense) culture such as: sowing, cultural practices,
pruning, fertilizer, weeds control, pets insects and diseases, hand work, yields,
investment, production costs and marketing aspects.

The present study was carried out in the municipality of San Lorenzo, Narino
Department, Colombia, in the second semester of the 2000 year, located in
the hydrographic basin of the rivers Mayo and Juanambu, with an average
temperature of 17 C* and an altitude of 1748 m.a.s.I. The primary information
was obtained by means of surveys distributed in 12 Paths of the municipality.
The effect of every variable was analyzed using the method of multiple
correspondences analysis.

The most relevant aspects of the study are: the production costs, that totalize
$ 4.918.982, of which 67.6 % is direct costs, 34,5 % indirect costs and 6,9 %
other costs, likewise, it was found that the brute income was $ 9.983.2f)0/
hectare. The geographical production flow of the production takes as destiny
the supplies center of the Cauca Valley in 85 %, the central market of Pasto
with 6,7 % and the central market of Popayan 5,3 %, and 3 % remaining as
self-consumption.

Key words: agroeconomic, marketing and brute income.

INTRODUCCION

El lulo es una especie 7¥iginaria de los bosques himedos de la cordillera da
los Andes, localizados en Perl, Ecuador y Sur de Colombia, sembrade an
altitudes entre 1.500y 2,000 msnm. Porsu caracteristica agridulce, su apariencin
y su relativa facilidad de cultivo, se ha extendido en Sury Gentro América, daste
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Chile hasta México. En Colombia se encuentra distribuido en varias regions
de la Zona Andina (Huertas, 1996). SIS

yen los dltimos afos por el incremento en la demanda en fresco y pulpa’ n:-:_'
jugo, (Eraso y Flares, 1994). r

En Colombia existen varias regiones productoras de Iulo, entre las que &i
destacan los departamentos del Huila, Valle del Cauca, Cauc‘a-,'Ar'ﬂi"
Risaralda, Cundinamarca y Narifio, entre otros, con una area aproxima
4.000 hectdreas y unas 35.000 toneladas registradas én '1996. con Ul
rendimiento promedio de 8.6 ton/ha, (Pastrana, 1998).

En f’" departamento de Narifio los municipios productores son: San José de
Al-iqan-, Arboleda. Chachagui, Colén, La Unién, San Lorenzo, San Pablo,
Pedro de Cartago, Taminango y El Tambo, que registran un area aproximada

el 3,8% de la produccion a nivel nacional.

En el I'T]L[!'liCiﬂiO de San Lorenzo se cultivan 155 hectdareas que equivalen al
40% del area total sembrada en el departamento (URPA, 1998). _

En vista de la escasez de estudios que determinen los aspectos

variables como el area cultivada, distancias de siembra, riego, practica
culturales, uso de insumos y costos de produccion entre otras y que perrhi‘té:
ofrecer al agricultor y a las entidades del sector informacion precisa de este
cultivo en el municipio. E

METODOLOGIA

Esta investigacion se llevo a cabo en el municipio de San Lorenzo, Departamento
de Narifio, en el segundo semestre del afio 2002. Este municipio esta ubicadﬁ}
al norte del Departamento de Narifio, en la zona de |os rfos M-ay_oy Juanambi’i17
con temperatura media de 17°C y una altitud de 1.748 msnm. = 9

Revista b2 CienciAs ArIZouas - VoLumes XIX - Numzro | - 1| - Afio 2002 181

Fuentes de informacién. Para obtener informacion primaria, se realizaron
sncuestas en un universo de 137 productores de lulo registrades por ta UMATA
del municipio: y cuya muestra incluyé 41 encuestas correspondientes a un
0% v distribuidas en las veredas San Isidro, Madronero , Valparaiso , San
Ceoilia, San Gerardo, El Carmen, Bella Vista, La Honda; El Pifal, La Estancia,
Armenia y San Lorenzo.

Con respecto a la informacion primaria de los comercializadores de la fruta, se
realizaron encuestas a intermediarios (acopiadores y mayoristas) registrados
en el dreaurbana y rural del Municipio de San Lorenzo y detallistas de Pasto,
Popayan y Cali.

Variables de andlisis. Se analizé el tamanode la finca, superficie cultivada
en lulo, practicas culturales, produccion total, costos de produceion;, inversion,
mano de obra, comercializacion y flujo geografico de la produceion.

Una vez recolectada la informacién de las encuestas, se empleo el método de
analisis de correspondencias multiples y de componentes principales donde
se determino la incidencia de cada variable en la zona de estudio.

RESULTADOS Y DISCUSION

E| analisis de las encuestas permitié establecer que el total de |os productores
encuestados son propietarios de los terrenos usados en el cultivo, asi mismo
sl 10% de las fincas son inferiores a dos hectdreas, un 70% poseen predios
entre dos y cuatro hectareas y sélo el 20% poseen fincas de mas de cuatro
hectdreas; lo anterior, corrobora la estructura de tenencia minifundista
predominante en gran parte del departamento de Narifio.

Con relacidn a las areas cultivadas en lulo, el 42% poseen menos de una
hectarea, el 56% entre una 'y dos hectareas y s6lo el 2% dedican mas de dos
hectareas al cultivo de lulo, lo anterior al parecer obedece a los altos costos de
produccion y a los multiples problemas de comercializacion que registra este
producto en los mercados finales.
i

Otro aspecto que se pudo conocer fue el relacionado con la edad de las
plantaciones del cultivo, donde el 64% de los productores poseen plantaciones
que oscilan entre uno y dos anos, y el 36% restante poseen plantaciones
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mayares a dos afos, lo que permite deducir que este tipo de cultivos son nuew
en I_a zona de _es.tudlo y que ha desplazado a otras actividades como los pasis
maiz y especies menores. '

Sigmhra de lulo. El presente estudio permitié conocer que los productor
obtienen la semilla de cultivos anteriores, la cual seleccionan teniendo encuer
el estado fitosanitario, mayor rendimiento y tamano de los frutos. .

Las plantulas se dejan en el semillero durante tres meses y posteriorment
pasan a bolsas pequefas donde permanecen dos meses mas y luego &
transplantan al sitio definitivo. .

Practicas culturales. De los productores encuestados el 54% no aplican riege
y el 46% restante lo hacen por el sistema de aspersién en forma semari

empleando para esta labor un promedio 10 jornales por hectarea durar |
ciclodel cultivo. Cabe destacar que los productores que aplican riego obtieney
rendimientos superiores a 8.000 kg/ha/afio.

Eluso del s_igtema de riego no es posible para un gran nimero de productores
ya que la ubicacién de sus fincas no permite el acceso a los afluentes hidri

Poda. La totalidad de los encuestados realizan podas de formacién y podas
sanitarias al cultivo de lulo, utilizando para ello un promedio de 20 jornéi
hectdrea durante el ciclo del cultivo. Estas se realizan en forma simultdneay
su objetivo es lograr control fitosanitario e incrementar el rendimiento del cultivar

Segun Safiudo, etal., (2001) Esta préctica permite esperar una cosecha dél
10 kilos de fruto por arbol y de ahi en adelante se ve la conveniencia de continuat
0 no con la plantacion. e

Fertilizacién. Todos los productores realizan esta labor, sin embargo, séloel
7% de los agricultores realizan antes el analisis de suelos, el 88% utiliza.
fertilizantes compuestos, siendo el de mayor preferencia el de grado 10-30-0
utilizando 38 jornales/hectérea durante el ciclo del cultivo. Algunos produc‘tor’éﬁ
usan fuentes simples como complemento al programa de fertilizacion, utilizand
an mayor porcentaje la urea, en dosis de 50 a 100 kg/ha.

L rnrﬂlizaciQn tiene un efecto directo sobre los rendimientos, y los agricultores
(e no efecttan esta labor ven reducidos sus rendimientos entre 1,000 a 2.000
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kg/ha. Asi mismo se establecio que en la zona ninguno de los productores utiliza
slementos menores, posiblemente debido a la escasa informacion sobre sus
pfectos.

Control de malezas. E| 80% de los productores realizan esta labor en forma
manual y el 20% realizan un control manual y quimico con productos como Sencor
(Metribuzina) y Round-Up (Glifosato) en dosis de 1-2 I/ha, asi mismo, realizan
plateo a sus cultivos para control fitosanitario y aumento de los rendimientos.

Entre las principales malezas se destacan el kikuyo (Pennicetum clandestinum)
reportado por el 84% de las fincas productoras, la pacunga (Biden pilosa)
encontrada en el 27% de las explotaciones, y otras malezas se presentan er
menor proporcién y con menor incidencla econdmica como el corazon herido

(Poligonum nepalense)

Control de plagasy enfermedades. La plaga de mayor incidencia economica
en la zona es la mosca de los frutos (Anastrepha sp.) y pasador del fruto
(Neolecinodes elegantalis), siendo la plaga de mayor importancia y que afecta a
todas las explotaciones incluidas en el estudio, su control se realiza en forma
quimica con productos como Roxién, Furadan y Lorsban en dosis de 1-2 litros &
kg/ha, con frecuencia de aplicacion quincenal,

Segtin el estudio se pudo.comprobar que las plantaciones que presentan mejor
estado fitosanitario son los cultivos entre uno y dos afos, gue corresponden al
73% de la muestra, mientras que el 27% restante son cultivos mayores a dos

anos.

Las enfermedades mds frecuentes son la antracnosis (Gloeosporium sp.) y la
pudricion de racices (Fusarium sp.), que se controlan mediante aplicaciones en
forma rotacional de Maneb, Mancozeb y Benomil, durante el ciclo del cultivo en
dosis inferiores a 1 litro por hectarea.

Mano de obra. En la zona de estudio se utiliza una combinacion de mano de
obra familiar (8%) y mano de obra contratada (92%), utilizando para labores del
cultivo 356 jorna’ys/ha, de los cuales se utiliza para la recoleccion 80 jornales y
que corresponden al 20,7% del total.

Rendimiento. El rendimiento promedio en la zona de estudio es de 8.236 ka/ha/
afio en una plantacién con una densidad de 1.850 plantas/ha, considerado allo
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en comparacion a los promedios departamentales reportados por la UMATA dé
Municipio de San Lorenzo y que se sitdan en 6.000 kg/ha/afio.

Los rendimientos registrados en el Municipio de San Lorenzo son similares
los reportados por CORPOICA (1998) en Rio Negro (Antioquia) de 8.600
afno.

Inversion, La inversion total que requiere el cultivo asciende a $3.820.000,
representada por latierray el valor de las herramientas y equipos, encontrand
para la zona de estudio, un valor promedio de $3.500.000 por hecta
correspondiente a la compra de tierras, y $320.000 representados en 5
herramientas y equipos (fumigadora, machetes, guantes, palas, empaques
baldes, etc.). 4

Costos de Produccion. Los costos de produccion del cultivo de lulo asciendeft
a$4.918.982, de los cuales $3.328.000 (67,6%) corresponden a costos directos,
destacandose el gasto por concepto de jornales (356) y que representan @
36,2 % del total, los insumos el 34,5 % y otros costos el 6,9%:; los costos
indirectos sub-totalizan $1.595.982 (32,4%). (Ver tabla 1).

Estos costos en la zona de estudio son superiores a los reportados por lal
Secretaria de Agricultura Departamental ($3.889.000, obedeciendo lo anterior
al caleulo que se realiza en fincas de pequefios productores que no realizaf
una siembra y manejo técnico del cultivo.

Ingresos. El valor de la produccién totaliza un ingreso bruto por $9.983.200

por hectarea, y se calculé teniendo en cuenta el rendimiento promedio de

8.236 kg. /ha/ano, multiplicado por el precio promedio vigente en el mercado!
local en el semestre A-2000 que fue de $1.200 /kg., en consecuencia el resultade:
economico se estimé deduciendo de los ingresos brutos los costos totales da
produccion, resultando un ingreso neto de $4.964.218/ha. a juicio de log
productores |a ganancia es buena en comparacion con otras actividades
agropecuarias de la zona, sin embargo, estos ingresos netos fluctian entre
cosechas debido a |a alta variacién de los precios que estan sujetos a la libre:
oferta y demanda de la fruta.

Comercializacion. Las funciones fisicas del proceso de comercializacion
incluye el acopio del lulo, actividad que la llevan a cabo tres intermediarios en la
zona de estudio, el transporte lo realizan desde la finca hasta el destino final,
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utilizado empaques de fique en un 58%, el 5% utiliza cajas de madera y el 37%
utiliza cajas plasticas con capacidad de 20 a 25 kg.

La actividad de almacenamiento la realizan los intermediarios en centro
lemporales de acopio conservando el producto en forma temporal hasta la venta
en el sitio definitivo.

Con respecto a la seleccidn del fruto la totalidad de los productores en la zona
realizan esta labor para obtener mejores precios de venta, sin embargo,_ el 49%

de los productores clasifican el producto segin normas de calidad y el 51%
' desconoce estos parametros.

La limpieza de los frutos consiste en retirar la peluza, sin emba;gq. iqs produc’go;as
en lazona no realizan esta labor, ya gue los intermediarios no la exigen; debldo a
que segtin ellos, la peluza ayuda a proteger los frutos en el proceso de transporie.

Con relacion a la informacion de precios esta es obtenida mediante con_'m'micacién
personal cuando se realizan las cosechas del producto, y de_pende- bas_!c_ar_nent_e
de la oferta y demanda de la fruta en los mercados mayoristas y detallistas.

Encuanto al crédito se encontro, que sélo en 12% de los productores tiene acceso
a esta herramienta de fomento, mientras el 88% restante afirma que los:exce_swos
tramites y garantias exigidas por los bancos no hace posible un accesoe masivo.

De acuerdo a la muestra analizada se pudo establecer que el flujo geografico del
prodicto tiene como destino la Central de Abastos del Valle del Cauca en un
85%, el mercado central de Pasto con 6.7% Yy el mercado central de Popayan
registra 5,3% Yy el resto se registra como autoconsumo con un 3%.
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Tabla 1 Costos Promedios de Produccion por Hectarea de lulo.
Municipio de San Lorenzo, Narifio, (2000 B)

[ 1.cosTos DIRECTOS

ACTIVIDAD | propucto | unipAD [ CaNT. | V.UMID. | v, TOTAL
1. Labaores
Desinfescitn geminadar Jornal 4 $5.000 $10,000
;\‘F’l;‘f;‘?‘m”;ga%:s e Jormnal g §5.000 §15.000
Preparagién vivero Jornal 10 55,000 $50.000
?ggi:a-rfr:z%zsdes Vivera: it 3 2 200
Fertilizacian vivero - Jomal 3 55.000 $15.000
Preparacion terreno _Jomal 25 $5.000 $125.000
Trarada Jornal 10 £5.000 $50.000
Ahoyada Jomal 30 $5.000 §150,000
Apllcacion corractivos Jarnal 6 $5.000 $30.000
Hizga darnal i 5,000 $50.000
Slembra Jomal 16 $5,000 $80.000
Resiembra Jarnal 3 $5.000 $15.000
Platea dorna 30 $5.000 $150.00¢
Deschuponada Jdomal 20 $5,000 $100.000
Cantrol de malezas: Jomal 35 $5.000 §176.000
Apllcacion de fertllizantes Jomnal 35 $5.000 $175.000
Control de plagas v ent. Jornal 35 $5.000° $175.000
Recoleccian y clasificacion Jornal 80 $5.000 $400.000
SUBTOTAL LABORES $1'780.000
2: Insumes
Fungulcidas Galon' 4 $55.000 $220.000
Insecticidas Galon 4 $50.000 $200.000
Fertiizante compuesto Buito 22 “$27.000 £554.000
Abono organico Tonetada 2 $95.000 _SlQO.GOd
SUBTDTﬁLiNSUMOS. $1'204.000
3. Otros Costos
Bolsas plasticas il 2 $4.000 $'8.000 ]
Transporie cosechs Bulto 309 $1.000 5309.000 |
Transparie Insumos Bulto 22 $1.000 §22.000
SUBTOTAL OTROS $330.000 69 |
TOTAL COSTOS DIRECTOS 53323000 676 |
1l. COSTOS INDIRECTOS [
DETALLE hi!
Mana de' ohra tamiliar (30} £5.000 5150.000 [
Adntnistracion (5% C.D.) $166,150 |
Deprac. dé Herramientas $36.000 |
Interés capital inverdida B.23% £538.050
Interés capital de lrabajo 8123% $605.782,9 J|I

TOTAL COSTOS INDIRECTOS

$1.585:982,9

TOTAL COSTOS:

$4.918:982.9
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CONCLUSIONES

De los productores encuestados el 54% no aplican riego al cultivo, y €l 46%
restante lo hacen mediante el sistema de aspersién, en cuyas fincas se reporto
un incremento que superan los 8.000 kg/ha.

El anélisis de las variables agronémicas, reporta que las plagas de mayor
importancia econémica son el perforador del fruto Neolecinodes elegantalis y
la mosca de las frutas Anastrepha sp., y las enfermedades mas frecuentes
son la antracnosis (Gloosporium sp.), que se controlan en forma quimica
mediante aplicaciones periddicas mediante todo ¢l ciclo del cultivo.

El rendimiento promedio es de 8.236 kg./ha/afio superior a los promedio reportados
por la UMATA del municipio de San Lorenzo y muy similares a los descritos por
CORPOICA (1998) en Rionegro (Antioquia) de 8600 kg./ha./afo.

Los costos totales promedio de produccién ascienen a $4.918.982 por hectarea,
un ingreso bruto de $9.983.200/Ha. y un ingreso neto de $4.964.218/ha.

La inversi6n del cultivo asciende a la suma de $3.820.000, representados en el
valor de la tierra ($3.500.000/ha), y las herramientas y los equipos ($320.000).

Con respecto a los canales de comercializacion se establecié que la fruta en
su gran mayorja es adquirido por los intermediarios mayoristas en la zona, los
cuales venden posteriormente a la Central de Abastos del Valle (85%), y
mercados centrales de Pasto (6,7%) y Popayan (5,3%), y el resto se destina
para autoconsumo (3%).
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