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Resumen

Los patrones biogeograficos de los mamiferos son el reflejo de los procesos filogenéticos, geoldgicos
y ecoldgicos. La heterogeneidad y complejidad del paisaje narifiense son la fuente de una alta riqueza
de mamiferos y la presencia de las montafias de los Andes, el Océano Pacifico y la cuenca del Ama-
zonas han influenciado su evolucion. La riqueza reportada de mamiferos en Narifio es aproximada-
mente 182 especies, pero hay pocas explicaciones acerca del contexto biogeografico de esa diversi-
dad. El objetivo de este manuscrito es revisar el estado actual de la mastozoologia en Narifio y presen-
tar un breve resumen sobre los aspectos geoldgicos y biogeograficos que posiblemente participaron en
la evolucion de los mamiferos en el area. Ademads, se revisa la historia de la mastozoologia en Nari-
fio, la distribucién espacial de la riqueza de especies de mamiferos en Narifio y se discute la necesidad
de nuevas investigaciones para llenar algunos vacios de informacién en la costa del Pacifico y las tie-
rras Amazénicas. Se presentan algunas perspectivas y oportunidades para la conservacién de mamife-
ros en la region. Finalmente, se concluye que la mastozoologia en Narifio deberia centrarse en el estu-
dio de los patrones espaciales y temporales para explicar la diversidad de mamiferos.

Palabras claves: conservacion, geologia, inventarios, Nudo de los Pastos, riqueza.
Abstract

Biogeographic patterns of mammals are the reflex of phylogenetic, geological and ecological process-
es occurred in the past. The heterogeneity and complexity of the Narifio landscape are a source of
mammalian high diversity and the presence of the Andean mountains, Pacific Ocean and uplands of
the Amazon basin has influenced the evolution of this group. The reported richness of mammals in
Narifio is around 182 species, but there are few explanations about the biogeographic context of that
diversity. The objective of this paper is to review the current state of mammalogy in Narifio, and show
a brief summary about of the geographical and biogeographic events that likely participated in the
evolution of mammals in the area. Besides, | revise the history of mammalogy in Narifio, the spatial
distribution of species richness of mammals in Narifio and I discuss the need for new researches to fill
some information gaps in the Pacific coast and Amazonian lands. Some perspectives and opportuni-
ties for conservation of mammals are presented for the region. Finally, I concluded that mammalogy
in Narifio should focus in the study of spatial and temporal patterns to explain the diversity of mam-
mals.
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1. Introduccion

Los mamiferos son un grupo esencial para el restablecimiento y mantenimiento de los ecosistemas Narifien-
ses. Gran nimero de plantas dependen de los mamiferos para su polinizacion y dispersion de semillas; en sus
aptitudes de cazadores son controladores de las denominadas plagas y para algunas poblaciones humanas son
fuente de proteina. Pese a ello, como en el resto de Colombia, las grandes transformaciones de los bosques y
selvas en Narifio por practicas como la agricultura, ganaderia y deforestacién o la caceria, disminuyen las
poblaciones de mamiferos silvestres.

El desarrollo de multiples inventarios y registros de mamiferos en Narifio han permitido el avance en el
conocimiento de su distribucion y riqueza. Una de las primeras exploraciones que documenta unas pocas
especies de mamiferos en el Pacifico narifiense data de 1916 [6] y las mas recientes hacen parte de trabajos en
campo realizados por estudiantes y tesistas de la Universidad de Narifio. Actualmente se conoce que aproxi-
madamente 182 especies de mamiferos habitan Narifio, con el mayor nimero de registros en los Andes [57].

En Narifio se reconoce la importancia del levantamiento de los Andes y la formacion del Nudo de los Pas-
to y Macizo Colombiano en el modelamiento del paisaje [22]. Como consecuencia el efecto de los Andes
sobre las distribuciones de las especies de mamiferos es un hecho comprobado [53], asi como también el
efecto de otros eventos como la formacion del Istmo de Panamé y el rio Amazonas, el levantamiento de los
ramales andinos y la ocurrencia de las glaciaciones. Por ejemplo, la fusion de América en un solo continente
abrid la puerta al Gran Intercambio Americano y con ello permiti6 la llegada de mamiferos desde el norte de
América [48]. Especies de mamiferos que hoy habitan el territorio narifiense provienen del norte (venados,
ratones, ardillas, conejo, 0so, nutria, puma) y otras de roedores grandes, 0sos perezosos, armadillos, hormi-
gueros y murciélagos se extendieron a Narifio desde diferentes zonas del trépico suramericano.

Sin embargo, la descripcion general de un contexto geoldgico, geografico, biogeografico y la propuesta de
inferencias sobre la importancia evolutiva del territorio suroccidental de Colombia para los mamiferos y otros
grupos biolégicos esta dispersa 0 se encuentra sin relacionar.

En este trabajo se describe de manera general el escenario natural en Narifio, su evolucion y algunas pro-
puestas biogeograficas disponibles que son aplicables para los mamiferos y otros grupos biolégicos. Ademas,
se hace un particular énfasis en el desarrollo de la historia del estudio de mamiferos en Narifio, en la impor-
tancia del grupo y los vacios de informacion.

2. Materiales y métodos

Para la realizacion de la presente sintesis se reviso literatura cientifica publicada (Articulos cientificos) y
literatura gris (Tesis, reportes técnicos) en los que se mencionaba la historia biogeografica relacionada con
Narifio y colectas o listados de especies de mamiferos en el departamento. Ademas se digitalizaron los regis-
tros y localidades del gacetario provisto en el listado de mamiferos de Narifio [57] para la obtencion de los
mapas de distribucidn de los registros. El andlisis de vacios de informacidn (riqueza y nimero de registros) se
obtuvo traslapando el mapa de distribucién de los registros sobre una cuadricula 13.8 km (1/8 grado). Los
mapas realizaron en un programa de Sistemas de Informacion Geogréfica.

3.  Elespacio geografico actual de Narifio

El departamento de Narifio se encuentra localizado en el suroccidente de Colombia. Limita en frontera norte
con el departamento de Cauca, al sureste con Putumayo, sur con la Republica del Ecuador y en el occidente
con el Océano Pacifico. Tiene una extensién de 33268 Km?, aproximadamente un 3% del territorio Colom-
biano. La topografia esta estructurada principalmente por los Andes, valles interandinos, llanuras y piedemon-
tes tanto en el Pacifico como hacia la Amazonia.

En la costa los terrenos planos de Tumaco tienen grandes extensiones de selvas himedas que empiezan a
ascender hacia el piedemonte andino-pacifico. Las cordilleras Oriental y Occidental de los Andes desde el
Ecuador, forman intersecciones en el denominado “Nudo de los Pastos” [55, 57]. Las dos cordilleras ingresan

2



REVISTA DE CIENCIAS, Vol. 7, No 1 de 2016.

a Colombia, pero se mantienen parcialmente separadas por los Cafiones de los rios Patia y Guaitara, en pocos
kilémetros contrastan las tierras altas y frias con los calidos cafiones de los rios que dividen ambas cordilleras.
En el costado occidental del rio Guaitara sobresalen algunos de los volcanes (Azufral, Cumbal y Chiles) que
han conformado extensas planicies como el altiplano de Tuquerres.

Por el costado oriental del rio Guaitara se encuentran los Volcanes Galeras, Dofia Juana, Morasurco y los
paramos de Las Ovejas, Bordoncillo, Azonales de la Cocha, Galeras, Morasurco y parte de Dofia Juana. En
general, la vegetacion en las tierras altas de los volcanes podrian considerarse “islas” en medio de los Andes,
por ocupar una franja altitudinal estrecha y restringida.

El territorio Narifiense es complejo, presenta un variado mosaico fitogeografico en parte debido a cambios
climaticos abruptos desde el oeste hacia el este, con un importante gradiente en las precipitaciones y tempera-
turas medias anuales [57]. La vegetacion del departamento incluye selvas himedas, muy himedas y pluviales
tropicales, areas semidesérticas, selvas montanas y paramos [55]. Hidrograficamente, tres cuencas desembo-
can en el Pacifico (rio Mira, rio Patia y San Juan de Micay), mientras que las Cuencas de los rios Putumayo y
Guamuéz contribuyen a la zona Amazénica.

4, Contexto evolutivo de Narifio

El territorio Narifiense ha cambiado mucho desde su origen (Figura 1). En escala temporal y en términos
generales, hacia el Paleoceno época posterior a la desaparicion de los dinosaurios (~60 Ma), la fraccion de
tierra que hoy conocemos como Narifio estuvo bajo un mar Ecuatorial continuo que separaba a norte de sur
América. En el Eoceno Medio (40-45 Ma) lo denominado hoy como piedemonte Pacifico posiblemente aun
permanecia bajo el agua [8].

Durante el Eoceno tardio (~40 Ma) la subduccidn de placas a lo largo del Pacifico definié el levantamien-
to de los Andes centrales (Chile, occidente de Bolivia y noroccidente de Argentina) [54], posteriores rompi-
mientos de placas en el Pacifico (~23 Ma) y subsecuentes colisiones de las nuevas con las placas de América
del Sur y el Caribe resultaron en la formacién del Norte de los Andes (desde Peru hasta Colombia). Con este
proceso de levantamientos asincronicos de los Andes se mantuvo el aislamiento del centro y norte de los
Andes, y con ello la formacién del Macizo Colombiano.

Sin embargo, el mas intensivo levantamiento de la cadena montafiosa andina ocurrié durante el Mioceno
medio (~12 Ma) y Plioceno temprano (~4.5 Ma)[30]. Al parecer la deformacion de los Andes desde el Per(
hasta Colombia se pudo deber a choques con terrenos aléctonos [25], es decir con fragmento probablemente
de la antigua Godwana [47]. El levantamiento del norte de los Andes (Mioceno medio) separ6 por un lado las
selvas del Amazonas y por el otro el Choco y el Valle del Magdalena [29]. En el norte de Colombia, las islas
del arco Panama- Choco colisionaron con el margen noroccidental de la placa de Sur América hace 12-6 Ma,
evento que deformoé la cordillera oriental [34]. El choque de un arco volcanico en el Pacifico deformé a las
cordilleras Occidental y Central, alojando sedimentos en la Oriental [25]. La Cordillera central es la mas
antigua desde el Cretacico y es una prolongacién de la Cordillera Oriental del Ecuador. Los anteriores eventos
en periodos relativamente grandes, fueron moldeando lo que se conoce hoy como Narifio.

Paralelo al levantamiento de montafias, los cuerpos de agua también tuvieron modificaciones (Figura 1).
Episodios de incursiones marinas desde el Pacifico (Eoceno al Mioceno medio ~40 a 12 Ma) sobre las tierras
bajas del Portal Andino Occidental (PAQ: entre el Sur del Ecuador y Norte del Per(l) ocasionaron el aisla-
miento de los Andes del Norte (Colombia y Ecuador) y los Andes Centrales (Perd, Chile y sur del continente),
ademas restringieron la distribucion de muchas especies, entre ellas plantas [9] y otros grupos biolégicos
dependientes.

Las aguas del Pacifico que entraban sobre el Portal Andino Occidental (PAO) [16], hace 37 a 32 Ma, for-
maban un gran pozo y cubrian las tierras del Putumayo en Colombia. Finalmente el levantamiento del PAO
unirfa los Andes del norte y sur, mientras que los terrenos al occidente de los Andes inundados previamente
por el Pacifico (Figura 1), estarian nuevamente bajo el agua del Atlantico en lo que se conocié como el Lago
Pebas (~23-16 Ma) [8, 9, 16], Mucha de la orogenia formada por el Lago de Pebas fue la base para el origen
del rio Amazonas, probablemente Amonitas que se encuentran en San Francisco (Putumayo) son muestra de
toda la evolucién ocurrida durante el Mesozoico hasta el Eoceno Medio en el piedemonte andino-amazénico.
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Figura 1. Esquema de evolucién del Neotropico. (1) Limites Eoceno-Oligoceno. (1) Oligoceno: Amazonia y
norte de los Andes permanecen aislados por introgresion marina como el Portal Andino Occidental (PAO).
(111) Mioceno temprano: levantamiento de los Andes crean el sistema Pebas en el occidente de la Amazonia,
se forma una extensa zona inundada que permite la diversificacién. (1) Mioceno medio: el sistema de Pebas
drenado vy el sistema Acre inicia la formacién del rio Amazonas. El sistema de Pebas delimit6 la cuenca del
Amazonas en norte y sur promoviendo la diversificacion. (V) Plioceno-Presente: el rio Amazonas se vuelve
estable y emerge el Istmo de Panama, el cual facilita el gran intercambio Americano de mamiferos y promue-
ve la especiacion de linajes. Modificado de Antonelli et al. (2011)[9].

El levantamiento de los Andes junto a la actividad volcanica constate y la orogenia jugaron un importante
papel en la diversificacién histérica de los organismos andinos [53], y también de la biota presente hoy en
Narifio. El aislamiento de organismos a ambos lados de la cadena montafiosa de los Andes y la formacion de
valles interandinos dieron paso a la colonizacién y diferenciacion de multiples especies [26, 31]. Se piensa
que en Narifio la diversidad bidtica evoluciond por eventos como el aislamiento geogréfico ocurrido durante
la mayor parte del Cenozoico [49].

En los pasados 2 Ma la elevacidn de los Andes ha cambiado poco [25]. Por lo tanto otros factores se han
sumado al proceso evolutivo de los mamiferos en Narifio. Los cambios climéticos ocurridos por ciclos inter-
glaciares también han impulsado la especiacion y la dindmica en la distribucion de muchas especies [11, 64].
Por ejemplo, se ha propuesto que durante el Pleistoceno la planicie adyacente al litoral Pacifico en Narifio
pudo verse arida por disminucién de las precipitaciones, con lo cual se mantuvieron ecosistemas mas hime-
dos hasta Barbacoas pero separados del resto del Chocé [27].

Al contrario, la vegetacion de paramos se restringid a refugios pequefios durante las interglaciaciones, con
la consecuente expansion durante las glaciaciones [11]. Actualmente en los paramos de Narifio es posible
evidenciar diferencias morfoldgicas y genéticas de plantas como el frailejon (Espeletia pycnophylla) ocasio-
nadas por efectos del aislamiento geografico producto posiblemente de la Gltima méxima glaciacion [10].
Posiblemente, cambios en la vegetacidn también pudieron provocar cambios en las poblaciones de mamiferos.
Previamente se ha reportado que grupos asociados a los andes como roedores de la familia Cricetidae, tuvie-
ron procesos de diversificacién por cambios de su héabitat 0 que mamiferos de mayor tamafio como la vicufia
(Vicugna sp) ampliaron su demografia con la ultima méaxima glaciacion (Pleistoceno)[53].

Las especies de mamiferos que habitan hoy Narifio, adaptadas a habitats particulares y diversificados en
evolucién conjunta de la geoldgica, topografica y clima de la zona, deben estar interactuando de diversas
maneras con sus habitats. Por ejemplo diferencias de riqueza especifica de plantas y animales entre intervalos
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e incluso entre flancos del mismo rango altitudinal ocurren en los Andes [32]. Hasta el momento adn es pre-
caria la informacién sobre la relacién directa entre la evolucion del territorio narifiense y los mamiferos.

5.  Sobre la biogeografia de Narifio

El escenario actual de Narifio ha sido moldeado por la evolucion geolégica y con ello los mamiferos han con-
formado patrones. Junto a otros grupos biolégicos y caracteristicas ecol6gicas de sus habitats, los mamiferos
permiten identificar tres patrones biogeograficos generales: Andes, Pacifico y una porcién de la Amazonia.
Son variadas las propuestas de regionalizacion biogeografica que se pueden considerar para Narifio. Segun
Herndndez et al. (1992) [27] (Figura 2) y Ramirez y Churchill (2002) [55] en Narifio confluirian tres provin-
cias biogeogréficas (Amazonia, Choco-Magdalena y Norandina), mientras que para Morrone (2014) [42] con
el andlisis de maltiples grupos bioldgicos propone un mapa general en el que Narifio incluiria otras dos pro-
vincias (Occidente del Ecuador y Napo) (Figura 3A).

La provincia Choco-Magdalena sensu Hernandez et al. (1992) [27] (Figura 2), estaria formada por las
provincias Choco y Occidente del Ecuador de Morrone (2014) [42], la provincia Norandina de Hernandez et
al. (1992) [27] estaria dividida en las provincias Cauca y Paramo (Morrone, 2014) [42] (Figura 3A) y la pro-
vincia de la Amazonia sensu Hernandez et al. (1992) [27] equivaldria a la provincia del Napo sensu Morrone
(2014) [42].

A escalas biogeograficas mayores, el departamento esta estructurado por partes de una subregién (Figura
3B): Brasilera y parte de la Zona de Transicidn Suramericana [42]. Por otra parte, desde la perspectiva de las
ecoregiones (Olson et al. 2001) Narifio se encuentra caracterizado por siete ecoregiones: Manglares del Paci-
fico, Bosque himedo del Chocé-Darién, Bosque htimedo del occidente del Ecuador, Bosque montano noran-
dino, Bosque seco del valle del Patia, PAramo Norandino y el Bosque hiimedo del Napo.

Dentro de los grupos bioldgicos que habitan el suroccidente de Colombia los mamiferos son de particular
interés, por su susceptibilidad a cambios en los ecosistemas y por el alto nimero de endemismos resultantes
de la evolucion in situ, la diversificacion ha ocurrido como respuesta a las barreras geograficas [5] presentes
en cada una de las provincias biogeogréficas. En particular los Andes, el Chocé y la Amazonia son reconoci-
dos por la alta diversidad y la presencia de especies microareales [15, 61]. Mamiferos como el zorro andino
(Lycalopex culpaeus), el ratéon (Akodon latebricola) o el gato de paramo (Leopardus pajeros), entre otras
alcanzan sus limites de distribucion en los Andes de Narifio [57].

A escala regional evidencias geoldgicas y bioldgicas se han descrito para identificar al Nudo de los Pastos
y Macizo Colombiano como areas importantes para la diversificacién y conservacion de la biodiversidad
[27]. Se ha mencionado sobre la existencia de un centro de endemismo en la cordillera Oriental de Ecuador
(cordillera Central en Colombia), cuyos limites abarcarian los nacimientos de los rios Pastaza en Ecuador y
Caqueta en Colombia [68], pero se piensa que el area también incluye las tierras altas de los Andes Narifien-
ses [57].

De manera general, los mamiferos que habitaron y habitan el territorio de narifiense son producto de la di-
versificacion que ocurrié a lo largo de Suramérica, principalmente marsupiales durante el Paleoceno Tardio y
unas 30 familias de placentarios en el Cenozoico [17]. Un ejemplo de ello son los marsupiales del género
Caelonestes con especies restringidas a los Andes septentrionales [37], en Narifio se distribuye un represen-
tante del grupo (Caelonestes fuliginosus).
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Figura 2. Esquemas de regionalizacion biogeogréafica de Narifio y alrededores. Provincia biogeogréfica del
Choco- Magdalena: (V.1I) Provincia Tacarcuna. (V.13) Distrito Tumaco. (V.14) Distrito Barbacoas. Provin-
cia biogeografica de la Amazonia: (VI11.4) Distrito Kofan. Provincia biogeogréafica Norandina: (1X.1) Distri-
to Perija. (IX.4) Distrito Montafias Catatumbo. (1X.15) Distrito Paramos Narifio-Putumayo. (1X.16) Distrito
Bosques Andinos Narifio Oriental. (1X.17) Distrito Bosques Andinos Narifio Occidental. (1X.18) Distrito
Awa. (1X.19) Distrito Alto Patia. (1X.20) Distrito Subandino Alto Patia. (1X.29) Distrito Paramos Cauca-
Valle-Huila-Tolima. (1X.31) Distrito Bosques Subandino Cordilleral Cauca-Valle. (IX.41) Distrito Selva
Subandina Vertiente Pacifica Cauca. (1X.42) Distrito Selva Andina Cordillera Occidental Cauca y Valle.
Modificado de Hernandez et al. (1992) [27], se conservaron las convenciones de los autores.
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Figura 3. Esquemas de regionalizacidn biogeografica de Narifio obtenidos a partir de la propuesta de regio-
nalizacién biogeografica para América Latina de Morrone (2014) [42]: A. Las provincias; B. Las subregiones
biogeogréficas y parte de la Zona de Transicién Suramericana (ZTS).
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En cuanto a mamiferos grandes también es posible evidenciar patrones inducidos por el levantamiento de los
Andes y la formacidn del istmo de Panam4, en Suramérica animales como la danta se diferenciaron en dos
especies (Tapirus pinchaque: Andes y Tapirus terrestris; Amazonia). En sincronia con los dos eventos histd-
ricos nombrados existen otros ejemplos como primates, roedores, musarafias y murciélagos [36]. Con el Gran
Intercambio Americano muchas especies de mamiferos de venados, ratones, ardillas, conejos, 0so, nutria,
puma se extendieron hacia tierras neotropicales y ocuparon lo que hoy se conoce como Narifio.

Por otra parte muchas especies de roedores, 0sos perezosos, armadillos, hormigueros y murciélagos se di-
versificaron en el trépico suramericano [33, 48] y hoy habitan también en el suroccidente de Colombia. Al-
gunos ejemplos sobre la importancia de los Andes en la evolucidn de los mamiferos han sido desarrollados
con mayor claridad en un documento sobre impacto del cambio climatico a la biodiversidad andina [41], en
especial para roedores y murciélagos.

Una marcada diferencia en la composicion de especies de plantas y de algunos mamiferos de las tres pro-
vincias biogeograficas como resultado de heterogeneidad climatica, topografica e historia biogeografica de la
region ha sido sefialada previamente [27], sin embargo a pesar de la importancia evolutiva de los Andes y el
Macizo Colombiano en la especiacion de los mamiferos, los estudios de biogeografia y filogenética y aun
menos de fitogeografia son escasos en el suroccidente de Colombia. La falta de informacién es un obstaculo
para la propuesta de hipotesis locales sobre la historia biogeografica de Narifio.

6. Historia de la mastozoologia en Narifio

Pese a la importancia de los mamiferos en el mantenimiento de los ecosistemas y en la historia de la cultura
Narifiense, el conocimiento que se tiene sobre este tipo de fauna es escaso [57]. Algunos de los més antiguos
reportes de mamiferos en Narifio hacen parte de épocas prehispanicas, obtenidos de la evaluacion de informa-
cion criptica en representaciones zoomorficas sobre piezas metaldrgicas, cerdmicas y rupestres [14, 58].

Las piezas que muestran la relacion de los mamiferos con las antiguas culturas Narifienses hacen parte en-
tre otros, de los complejos cerdmicos Piartal-Tuza y Capuli en la zona andina y amazonica Narifiense y de la
cultura Tumaco o La Tolita en el Pacifico [58]. A partir del analisis de las figuras prehispanicas narifienses se
sabe que animales como los grandes felinos, venados, micos y murciélagos no eran ajenos para las comunida-
des indigenas de aquél entonces.

Algunas especies fueron presentadas en el escrito “Fauna precolombina de Narifio” [58], en ese documen-
to se describen objetos y pinturas zoomdrficas descubiertas en Narifio. Haciendo una comparacion entre el
listado de “Fauna precolombina de Narifio” [58] y el listado actual de mamiferos de Narifio [57], al menos 19
posibles especies de mamiferos estarian representadas en figuras prehispanicas (Tabla 1). Sin embargo por la
ausencia de ejemplares corroborables las asignaciones de los nombres presentados en la Tabla 1 son hipotéti-
cas.

Suponiendo que son validos los registros de las 19 especies de mamiferos prehispanicos, entonces se po-
dria pensar que el murciélago Mormoops megalophylla debe estar presente en los ecosistemas narifienses y
que en el presente no ha sido colectado. Por otra parte la presencia de osamentas de lama (Hipocamellus anti-
nsensis) o de la vicufia (Lama sp) en restos indigenas, indicaria que las especies de mamiferos llegaron desde
el sur por intercambios comerciales o se extinguieron en la region.

Tradicionalmente los mamiferos para las culturas prehispanicas fueron simbolos de fuerza e inteligencia
(el Jaguar), de respeto y riqueza (los murciélagos) o fuente de alimento como marsupiales, venados y prima-
tes. La presencia de las 19 posibles especies de mamiferos obtenidas de representaciones culturales de los
antiguos Narifienses, solo representan el 10% de la diversidad conocida hasta el momento (182 especies) [57].
Pese a ello lo valioso de reconocer esas especies es el escenario biolégico que permiten suponer, ya que hoy
sabemos que en su mayoria son animales que viven en bosques y selvas altamente conservadas.

Con relacion a muestreos o expediciones mastozooldgicas desarrollados con objetivos cientificos durante
los siglos XIX y XX, no han sido muchos los estudios sistematicos de mamiferos en tierras narifienses. Los
estudios mas antiguos hacen parte de exploraciones en regiones vecinas a Narifio guiadas por cientificos Nor-
teamericanos como Thomas y Chapman [6]. A pesar de que gran cantidad de material de mamiferos colecta-
dos en esas campafias fue utilizado para la descripcion de nuevas especies del suroccidente de Colombia, por
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ejemplo Allen menciona que en la exploracion de Chapman el objetivo principal fue la investigacion de aves

[6].

Tabla 1. Especies de mamiferos obtenidos del documento “Fauna precolombina de Narifio” [58] y aquellas
sugeridas considerando la distribucién actual conocida de los mamiferos de Narifio. La localidad, cultura o
complejo propuesto se basa en “Fauna precolombina de Narino”.

Localidad, Cultura o com-

Nombre comun

Especie segin Rodri-

Especie que se propone en

plejo guez 1990 [58] este documento

Andes Murciélago Molosidae Tadarida sp o Promops sp
Andes- Amazonia Tutamono Aotus trivirgatus Aotus sp
Berruecos-Arboleda Mono arafia Ateles Ateles geofroyi

Capuli Andes Perro de monte Potos flavus Potos flavus

Capuli Andes Oso Tremarctos ornatus Tremarctos ornatus

Capuli Andes Guanacos Lama sp Sin registro actual

Complejo Capuli-Andes
Cumbal- Machines
Cumbal- Machines
Higuerdn Pasto

lles la Esperanza

Ipiales San Luis
Pasto

Piartal

Piartal

Piartal- Tuza
Piedemonte-amazo6nico
Piartal Pastos
Piedemonte-andino-
Amazénico Capuli
Potosi

Regidn Pasto

Tabl6on de Gomez Aponte
Tumaco

Tumaco

Tumaco

Tumaco

Tumaco
Tumaco

Tumaco
Tumaco
Tumaco
Tumaco

Yacuanquer- Chapacual

Tigre mariposo
Zorro

Zorro

Mico

La taruca

Lamas

Mico

Mico

Cusumbo o gua-
che

Mono aullador
Armadillo Gigan-
te

Mono arafia

Mico

Venado

Mono aullador
Fara o chuca
Osos hormiguero
Murciélago
Cachicamo

Mico

Cusumbo o gua-
che

Perro de monte
Tigre mariposo
Venado

La taruca

Mico

Panthera onca

Dusicyon thous

Urocyon cinereoargentus
Cebus
Hippocamelus
sensis

Lama sp
Cebus

Cebus

Nasua nasua

antin-

Alouatta seniculus
Priodontes maximus

Ateles

Cebus

Odocoileus virginianus
Alouatta seniculus
Didelphis

Tamadua

Mormooops megalophyla
Dasypus novemcinctus

Cebus
Nasua nasua

Potos flavus

Panthera onca
Odocoileus virginianus
Hippocamelus antin-
sensis

Cebus

Panthera onca
Cerdocyon thous
Lycalopex culpaeus
Cebus albifrons
Sin registro actual

Sin registro actual
Cebus albifrons
Cebus albifrons
Nasuella olivacea

Alouatta seniculus
Priodontes maximus

Ateles geofroyi

Cebus albifrons
Odocoileus ustus
Alouatta seniculus
Didelphis marsupialis
Tamandua mexicana
Mormoops megalophylla
Dasypus novemcinctus

Cebus capucinus
Nasua narica

Potos flavus
Panthera onca
Sin registro actual
Sin registro actual

Cebus albifrons
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De manera un poco anecdotica, el autor precisa que el colector en Narifio fue William B. Richardson, quien
llego a Barbacoas en donde sufrié un ataque de beriberi (enfermedad causada por la carencia de Tiamina),
luego de sentirse mejor paso a Buenavista, Ricaurte y Tumaco para llegar a Esmeraldas en el Ecuador, lugar
en donde finalizo la colecta de mamiferos [6].

La falta de registros y colectas o datos publicados con respecto a las comunidades de mamiferos medianos
y grandes al final del siglo XIX en la zona Andina de Narifio, contrasta con los estudios pioneros en el Choco
Biogeogréafico sobre pequefios mamiferos y murciélagos [1, 2, 5, 6, 28, 62]. La motivacion por la exuberancia
de las selvas del Pacifico y la blsqueda de especimenes desconocidos llevo a muchos de esos investigadores a
inventariar lo que hoy se reconoce como uno de los mayores hotspots del mundo.

En el pasado siglo, algunas fuentes de informacion sobre mamiferos resultaron del estudio de grupos de
animales como aves, anfibios e insectos [44, 49]. Sin embargo en la Reserva Natural La Planada (Municipio
de Ricaurte) algunos autores [5, 50, 51], desarrollaron estudios sobre la ecologia de los murciélagos y su
habitat, aportando al entendimiento de este grupo de mamiferos y su complejidad poblacional en el piede-
monte Pacifico.

Se ha reconocido que los registros de mamiferos en el piedemonte Pacifico son pocos y que algunos se en-
cuentran sin publicar, ademas se ha mencionado que algunos esfuerzos por colectar ejemplares se habian
hecho en Junin y Barbacoas (Reserva Natural “La Planada”) y Altaquer por investigadores de la Universidad
del Valle y la Fundacidn para la Educacion Superior (FES) [13]. Algunos ejemplares de murciélagos colecta-
dos en La Planada fueron identificados inicialmente como Sturnira mordax pero luego se reconocieron como
pertenecientes a una nueva especie de murciélago (Sturnira koopmanhilli). Por otra parte, posiblemente el
Unico transectos establecido para el estudio de mamiferos reportd la presencia de 23 especies de grandes y
medianos mamiferos y 28 especies de murciélagos en cuatro localidades narifienses (Reserva Natural Rio
Nambi, La Guaraperia a 2 Km de Junin, bordes de Altaquer y en la Quebrada La Ensillada a 1 Km Sur Orien-
te de Altaquer) [13]. Nuevos estudios de comunidades de mamiferos y con mayor esfuerzo de muestreo son
necesarios en ambos flancos de los Andes narifienses para describir los patrones altitudinales de su diversidad.

Pocos son los reportes de la mastofauna en el nororiente de Narifio (Figura 2). En los bosques secos tropi-
cales del Patia se tienen registros para El Remolino en el Municipio de Taminango y la Finca San Marino en
el Municipio de Leiva [4]. Posteriormente, algunos registros de murciélagos han sido reportados en San
Lorenzo, Ancuya, Chachagiii y Buesaco a partir de colectas de estudiantes de la Universidad de Narifio [57].

En la capital de Narifio o en sus alrededores no existian estudios sobre los mamiferos que habitan el area,
aunque se ha mencionado la presencia de ejemplares que se encuentran en colecciones extranjeras. Por ejem-
plo un ejemplar del lobo de paramo (Lycalopex culpaeus) colectado por Hershkovitz en 1963 [28], se encuen-
tra en el Field Museum of Natural History (FMNH) localizado en Chicago (USA) [56].

Por otra parte dos investigadores tuvieron un encuentro con la especie de murciélago conocido como
vampiro (Desmodus rotundus) en las laderas del Volcan Galeras, evento descrito como uno de los registros de
mayor altitud para la especie [62]. Otro caso interesante es la presencia de una piel de felino depositada en el
Instituto Alexander von Humboldt -Bogota (IAvH), lo cual sugiere la existencia de un felino en el Volcan
Galeras aun sin describir o desconocido para la ciencia (Lynchailurus sp) [23]. Aunque es probable que el
ejemplar represente poblaciones de L. pajeros [57] hasta el momento el enigma sobre la especie de felino
persiste.

En recientes afios diferentes investigaciones han permitido incrementar el conocimiento general de las po-
blaciones de mamiferos en Narifio, se destacan aquellos que explican relaciones e interacciones ecoldgicas de
murciélagos [12, 40, 60], otros que reportan la distribucion de algunas especies de mamiferos hacia el suroc-
cidente Colombiano o que hacen énfasis en sistematica y taxonomia de mamiferos de distintos grupos encon-
trados en Narifio [ 7, 19, 20, 21, 24, 38, 39, 43, 45, 46, 57, 59).

Al presente otros registros de mamiferos en diferentes localidades de Narifio han sido obtenidos durante
practicas de campo de los estudiantes de Biologia de la Universidad de Narifio (UDENAR), con ejemplares
depositados en la Coleccién Zooldgica de la UDENAR (MUN-PSO) y luego sistematizados en un listado de
mamiferos del departamento [57]. Sin embargo las distintas investigaciones, registros, inventarios rapidos y
demas reportes, pese a los esfuerzos para contribuir al conocimiento de este importante grupo, han generado
una imagen asimétrica de la distribucion de los mamiferos, grandes porciones del territorio (e. g. zona noroc-
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cidental del Choco Biogeografico Narifiense y el Piedemonte Pacifico) practicamente cuentan con limitada
informacion basica [57]. En contraste para distintas zonas de los Andes Narifienses los registros son numero-
sos pero casuales y concentrados (Figura 4), pero hace falta incrementar datos detallados de diversidad y
riqueza que puedan ser considerados dentro de areas prioritarias para la conservacion.
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Figura 4. Mapa de Narifio indicando localidades de registro de mamiferos.

7. Riqueza de especies

El Nudo de los Pastos y sus dos flancos (oriental y occidental) han sido practicamente desconocidos desde el
punto de vista mastozoolégico, en contraste a otros grupos de vertebrados como las aves [22]. Esta situacion
se debe a numerosos factores entre los que se incluyen la variada topografia de Narifio, el orden publico alte-
rado, la falta de caminos adecuados, la presencia de condiciones del clima extremas e incluso por cierto desin-
terés hacia el estudio de la biodiversidad en Narifio. Sin embargo desde que se reconociera la importancia de
la biodiversidad, la riqueza hidrica y la complejidad del territorio Narifiense los estudios se han incrementado.

Registros previos de la fauna de mamiferos de Narifio habian mencionado la presencia de 48 especies [3].
Actualmente para Narifio se registran un total de 182 especies de mamiferos [57], algunos como el eriz6
(Coendou rufescens; Figura 5A) pasan desapercibidos, mientras que otros como la guagualoba (Dinomys
branickii; Figura 5B) son fuente de proteina en algunas localidades.
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Figura 5. Especies de mamiferos registradas en Narifio. A. El erizé (Coendou rufescens) y B. La guagualoba
(Dinomys branickii) equivocadamente tomados como mascotas en algunas comunidades narifienses.

Se sabe que en Narifio al menos el 13 % (24 especies) de mamiferos se encuentran definidas en alguna ca-
tegoria de vulnerabilidad o amenaza nacional [57] entre ellas el oso de anteojos o andino (Tremarctos orna-
tus), la danta (Tapirus pinchaque), algunas especies de venados y monos. Para la zona 76 especies de murcié-
lagos han sido reportadas las cuales representan el 37% del total conocido en Colombia. Considerando que los
murciélagos son un grupo diverso y altamente especializado en sus habitos alimenticios y que Narifio es geo-
gréaficamente heterogéneo, el bajo porcentaje de murciélagos registrados en el departamento es un indicador
de la necesidad de un mayor niimero de estudios sobre el grupo.

Con respecto a los roedores se conoce la presencia de grandes roedores como la guagualoba (Dinomys
branickii) y otros de mediano y pequefio tamafio como ratones y ratas de campo. EI nimero conocido de
roedores en Narifio se acerca a 37 especies, dentro de los cuales sobresalen los medianos y pequefios con 21
especies. Realmente los roedores en Narifio son poco conocidos y apreciados, las dificultades taxonémicas y
los estigmas que sobre ellos existen explica tan bajo nimero, esto considerando que son uno de los grupos
mas diversos del Neotrdpico.

La regién suroccidente de Colombia es reconocida por su diversidad en riqueza ecosistémica y de recursos
bioldgicos, mas si se observa la heterogeneidad en caracteristicas bidticas y abi6ticas en zonas como el Choco
Biogeogréfico, Andes, Bosques secos tropicales del Patia y Guéitara o el piedemonte Amazoénico [49]. Por lo
tanto 182 especies es un nimero bajo en comparacion con otros departamentos también de alta heterogenei-
dad como Antioquia (226 especies) [18] y Cauca (220 especies) [57].

A partir de la sistematizacion y procesamiento espacial realizado para este estudio de los registros dispo-
nibles de los mamiferos del departamento de Narifio” [57], se logré identificar que la riqueza de mamiferos
en Narifio es heterogénea (Figura 6A), lo cual es prueba de los escasos trabajos realizados en este sector del
pais. Muchos registros estan concentrados en los Andes (Figura 6B), los vacios de informacion se encuentran
en la costa narifiense, los ecosistemas secos y la zona amazdnica del departamento (Figura 6). ElI mayor nu-
mero de registros (entre 43-61) se encuentra en el piedemonte Andino-Pacifico (Altaquer y Ricaurte), sitios
en los cuales también se ha reportado el mayor namero de especies (entre 43-56). En los Andes la riqueza en
un alto nimero de sitios es 10 a 14 especies tan solo con 4-6 registros. Existe un aparente sesgo de muestreo
en algunas zonas de los Andes dada la concentracién de registros (Figura 6B). Al observar los mapas de ri-
queza y registros (Figura 6) se puede concluir que hay una dependencia entre la riqueza y los registros dispo-
nibles, a mayor nimero de registros mayor riqueza y viceversa.

Considerando los mapas de riqueza y nimero de registros (Figura 6) de mamiferos hasta el momento se
desconoce el 80% del &rea de Narifio. La concentracion de estudios en los Andes de narifienses hipotética-
mente tiene mucha relacion con el acceso a los sitios de muestreo, los puntos de distribucion siguen un patron
coincidente con la red vial y los sitios poblados. La zona noroccidental del departamento (Pacifico) ha sido
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vagamente muestreada, principalmente por las dificultades de orden publico y lo contrastante de la topografia
que dificulta el acceso por tierra. Una situacién semejante sucede en el Amazonia narifiense donde practica-
mente ha sido inexplorado. Se espera que futuras investigaciones puedan ser direccionadas a aumentar el
conocimiento de la biodiversidad en las dos regiones, ya que los ecosistemas de las dos zonas estan altamente
afectados por la disminucion de bosques y selvas [22].
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Figura 6. Mapas en los que se indica A. La riqueza y B. EI nimero de registros de mamiferos en Narifio, la
representacion de los valores se hace sobre cuadros de 13.8 km (1/8 grado).

8. Estado de conservacion y perspectivas

Diferentes tipos de problemas amenazan la fauna narifiense y en particular a los mamiferos. Una de ellas es la
caceria, aunque son pocas las zonas donde esta actividad ocurre, osamentas son coleccionadas por algunos
pobladores narifienses como trofeos de caza (Figura 7).

La fuerte intervencion relacionada con la expansién de la frontera agricola y sobre-explotacién de bosques
en los Andes y Amazonia, la extraccién descontrolada de madera y metales preciosos en la costa pacifica
narifiense o el avance de los terrenos con cultivos de usos ilicito son amenazas directas a cualquier tipo de
grupo bioldgico. Hablando Unicamente de los cultivos de uso ilicito se reconoce que hasta el 2007 aproxima-
damente 141 km? estaban cubiertos por ese tipo de cultivos [22]. Es decir, un &rea semejante a 3.5 veces el
tamafio de la Laguna de la Cocha (Lago Guamuez) tuvieron algn proceso de intervencién, con ello se han
modificado los héabitats naturales de los mamiferos. El drea con vegetacion natural podrian ser mayor si se
consideran las otras probleméticas ambientales que han transformado el paisaje de Narifio.

Se debe prestar especial atencidn a poblaciones de especies de mamiferos con riesgo de extinciéon y que
tradicionalmente son cazados como el Jaguar (Panthera onca), la danta (Tapirus pinchaque), el oso (Tre-
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marctos ornatus), el lobo (Lycalopex culpaeus), la guagua loba (Dinomys branickii Peters) y primates como
Aotus lemurinus, Alouatta palliata y Ateles fusciceps. En la zona andina se asienta un alto nimero de comuni-
dades humanas, sin embargo los bosques todavia conservan poblaciones de especies que desafortunadamente
tienen grados de amenaza alto. Se pueden encontrar en los bosques andinos de altamontafia especies como el
venado cola blanca (Odocoileus gr. virginianus) categorizado En Peligro Critico (CR). Por otra parte el puma
(Puma concolor), el ratén ciego (Caenolestes fuliginosus; Figura 7A) y el raton arrocero (Microryzomys altis-
simus) estan categorizados como Casi Amenazado (NT; [59]).

Figura 7. Osamenta de animales A. De mamiferos y un ave. B. Pata de danta (Tapirus pinchaque). Fotografia
Montenegro S.

Todas la especies tienen roles particulares en los ecosistemas pero los pequefios mamiferos pueden verse
afectados por los cambios de habitat (Figura 7), ya que por su poca vagilidad disminuyen las probabilidades
de evitar los cambios. Por ejemplo los murciélagos son susceptibles a cambios como la perdida de bosques
[5], esto ocasiona la desaparicion de especies con nichos estrechos o con pocas aptitudes adaptativas [35].

Figura 7. Pequefios mamiferos. A. Ratén ciego de paramo (Caelonestes fuliginosus). B. Murciélago longiros-
tro o chimbilaco (Anoura peruana) reportadas en la Reserva Natural Volcan Azufral.

Se espera que en Narifio con casi la mitad de las especies de murciélagos conocidas para Colombia, se
planeen estrategias dirigidas a generar conocimiento y desarrollar programas de conservacién para el incom-
prendido grupo. Narifio es un sector supremamente estratégico para desarrollar investigaciones mastozoold-
gicas que busquen proteger a los mamiferos silvestres y con ello a sus habitats, en particular las especies con
categorias de amenaza, ya que pese a la acelerada intervencion sobre los recursos naturales aln permanecen
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zonas con bosques nativos que requieren de una urgente valoracion tendientes a generar estrategias que pro-
muevan la conservacion de estos remanentes y de sus componentes biéticos.

Evidencia del potencial de investigacion sobre los mamiferos en Narifio, son especies descritas a partir de
ejemplares capturados en el departamento, entre algunos ejemplos se encuentran la descripcion de una especie
de zariglieya (Marmosa [Micoureus] phaeus) con localidad tipo en la vereda San Pablo (Occidente Narifiense
1,400 m, N 01°06', W 78°01") [63] o la mas reciente descripcion de una especie de murciélago con localidad
tipo en el municipio Taminango-Narifio (Anoura carishina)[39].

Otra especie de murciélago probable en Narifio es Stunira perla, la cual fue descrita a partir de ejemplares
capturados en bosques y selvas occidentales del Ecuador. El caso del ratdn de paramo (Thomasomys paramo-
rum) habitante del VVolcan Galeras, es otra fuente de incertidumbre ya que exhibe polimorfismos geogréficos
que podria sugerir un complejo de especies [52]. Paralelamente el conocimiento de la distribucion de algunas
especies (e.g., Herpailurus yagouaroundi, Aotus zonalis, Myrmecophaga tridactyla, Lagothrix lagothicha) se
ha mantenido estatico [57] y se desconoce su verdadera presencia en Narifio. Las tierras narifienses son el
limite distribucional de algunas especies australes como el zorro paramuno (Lycalopex culpaeus) y los ratones
de campo (Akodon latebricola, Oligoryzomys destructor) [57], considerando estas especies los ecosistemas
Narifienses son su Unico hébitat en Colombia.

Las practicas humanas de uso de recursos ponen en riesgo a las comunidades de mamiferos en Narifio. Por
ello surge la necesidad de proteger habitats con alta vulnerabilidad como las selvas del Pacifico, los bosques y
paramos en los Andes y las selvas de la Amazonia, a través del fomento o establecimiento de reservas natura-
les.

9. Conclusiones

La evolucion geoldgica, orogénica y bioldgica del territorio narifiense lo hace un escenario Unico para el
desarrollo de investigaciones bioldgicas, que permitan proveer alternativas para el adecuado manejo, uso y
conservacion de la biodiversidad. Histéricamente los mamiferos han hecho parte de la cultura Narifiense,
muchos de ellos animales enigmaéticos y fantasticos han influenciado la espiritualidad de las antiguas culturas
prehispanicas en Narifio.

La imagen que se tiene sobre los inventarios de mamiferos en Narifio es asimétrica y la mayor cantidad de
registros se concentran en los Andes. Por lo tanto se considera que es necesario unir esfuerzos inter-
institucionales (Universidades, organizaciones no gubernamentales y gubernamentales) que permitan conocer
mejor el grupo en todo el departamento y desarrollar estrategias de investigacion y conservacion.

Es necesario fomentar mayor nimero de inventarios que permitan llenar los vacios de informacién en el
Pacifico y el piedemonte Amazonico, con ello se podria tener informacion base de mayor cobertura para eva-
luar el efecto del cambio climatico sobre las comunidades de mamiferos que habitan Narifio. La ampliacién
de los rangos de distribucion de especies con habitat en Cauca y Putumayo o aquellas restringidas al Ecuador
aun no colectadas en Colombia y el registro de especies no descritas incrementaran la riqueza de mamiferos
en Narifio.

El conocimiento aun es precario sobre la ecologia de grupos como los roedores y murciélagos, de anima-
les de mayor tamafio como el jaguar, venados y el 0so o de especies que restringen distribucioén a Narifio. Se
espera que futuras exploraciones o investigaciones en campo, permitan el avance de la mastozoologia y con
ello incremente el nimero de especies registradas y protegidas en los ecosistemas de Narifio.
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