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En las ciencias socioculturales -en el sentido amplio de los estudios
que tienen por objeto la sociedad, la historia, el siquismo y el devenir
de las "ideas" o de las representaciones- se ha constituido una
tradicion segun la cual es indispensable y necesario organizar el saber
por escuelas de acuerdo a determinado modelo o método. Si bien es
cierto que de alguna manera es ineludible seleccionar un enfoque de
acuerdo al objeto de estudio, no es menos cierto que otros modelos
y métodos también tienen validez de acuerdo con los contextos de la
investigacidn, de tal manera que no existe el derecho a reclamar la
exclusividad. La pertinencia de uno u otro modelo o método depen-
de del contexto de la investigacién y la unica exigencia debe ser la
conciencia de sus limitaciones.

Sobre los criterios y modelos de las ciencias socioculturales, la
filosofia ha debatido mucho tiempo. De estas polémicas ha surgido
un conjunto de problematicas que, en principio, indican que las
delimitaciones, los métodos y los parametros de analisis de estas
ciencias son multiples: en estos estudios se ha preguntado si sus
modelos deben ser de comprension o de explicacion; cie estructuras
o de realizaciones (o agentes), de relaciones intersubjetivas o de
productos y por ultimo si deben ser planteamientos muy abstractos
y formalizados expuestos como teorias ideales, o bien, deben estar
referidos a su contenido como hipotesis formativas y expresados en
conjuntos historicos. Todos estos enfoques han creado en la filosofia
una polarizacion de escuelas que excluyen o relacionan, de distintos
modos, estas problematicas.
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1. La Comprension y la explicacion

El neo-kantismo- (Dilthey, Weber, Schleiermacher) ha basado su
planteamiento filoséfico sobre el método en la diferencia entre
ciencias comprehensivas (también denominadas del espiritu,
ideograficas o humanas) y ciencias naturales; en este sentido parte de
la dualidad entre ciencias naturales -de leyes- y ciencias
comprehensivas -de normas y valores-, presuponiendo que esta
dicotomia es suficiente para explicar todas las problematicas, sin
considerar la posibilidad de la regularidad abstracta en las ciencias
socioculturales.

A pesar de la unilateralidad de las propuestas de neokantismo, -al
negar las regularidades- éste ha mostrado la necesidad de los estudios
comprehensivos en las ciencias socioculturales. Tales son los casos de
los enfoques tan variados como el orden selectivo-evaluativo, de
acuerdo con la verdad relevante o con criterios de justicia; en la
historia se requiere seleccionar los acontecimientos o los problemas
explicados segun su trascendencia o impacto en las sociedades, o
segun el juicio ético y valorativo cuando una situacién ha incidido en
la formacion o degradacién humana. Por esta razén el conocimiento
histérico implica la comprension, es decir, el juicio apreciativo sobre
las diversas condiciones sociales, no menos que explicaciones de las
mismas.

Sin embargo, los diferentes autores tienen planteamientos diferen-
tes. Weber solo acepta el juicio valorativo en la relevancia historica
de los problemas y tipos ideales y en la incidencia de los valores en
la sociedad; por lo contrario Jpropone una neutralidad politica. En si
primera filosofia, Delthey ~ considera la comprensién como un
entendimiento de las intenciones de los agentes historicos, y en s
segunda época, la expone como una manifestacio6 de la relacic
entre individuos. La hermenéutica de textos representan la actualizacic y
reelaboracion de las tradiciones intelectuales; Scheleiermacher” < los
estudios de las ciencias hermenéuticas manifiesta ain de modc mas
patente la necesidad de la comprension en el didlogo de
argumentos tanto en lo que se refiere a la verdad como a lo ético
valorativo. Actualmente Habermas* entiende la comprension come
la relacion entre Sujetos o la conversscion (virtual o real) con alguiei
en relacion con la inteleccidn de la verdad, la rectitud y los valores V
la opone a la teoria de sistemas interesados exclusivamente en e
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control y la funcioén social.

El neokantismo abandona la busqueda de una unidad atin mas
abstracta que pueda abarcarlas ciencias socioculturales, y reduce sus
problematicas a la comprensién, de cuerdo con la diferencia que Kant
presenta entre la libertad y la necesidad. Las ciencias naturales,
supuestamente, se basarian en la segunda categoria; las ciencias
comprehensivas estarian fundamentadas primordialmente en la
primera -la libertad-. No obstante, las ciencias socioculturales no se
dejan atrapar en la simple disyuntiva entre comprension y explica-
cion regular naturalista.

La diferencia entre explicacién y comprensién es un eje del trata-
miento de las ciencias socioculturales. La explicacion se aborda como
un estudio objetivo que da cuenta del por qué y del cémo de una
organizacion o de un proceso. En la tradicion de las ciencias
socioculturales, por lo general, la explicacion se identifica con las
relaciones causales, pero la conexién causal, a su vez, es s6lo una
modalidad muy limitada, pues los estudios sobre el lenguaje o las
mitologias, por ejemplo, muestran conexiones y regularidades (ana-
logias, contrastes, implicaciones) que no necesariamente son causales.
También se ha identificado la explicacion con las regularidades, pero,
dado que se pueden establecer conjuntos de determinaciones acerca
de acontecimientos, tramas y tipos ideales, la explicacion puede
exponerse tanto en la forma de regularidades universales como de
relaciones particulares. En las revoluciones de la independencia
Latinoamericana, que se exponen como conjuntos ideales de la
dinamica histodrica, por ejemplo, juegan un papel tanto las compren-
siones en los debates acerca de la justicia de las condiciones sociales,
como razones causales de tipo econémico, militar, etc.

En las ciencias socioculturales, la relacién entre explicacion y com-
prension es compleja. Asi, por ejemplo, es posible exponer explica-
ciones historico-sociales para la formacién de una ideologia de
dominacion -como la inferioridad humana de los esclavos- al mismo
tiempo que se la juzga de acuerdo con criterios normativos y
valorativos. De igual manera, se especifican explicaciones en la
génesis de una determinada formacion juridica, evaluada de acuerdo
con su legitimidad -como en el caso de la igualdad de tos ciudadanos
en el derecho burgués-.
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En las ciencias reconstructivas, como en la sicogénesis de la inteligen-
cia, las competencias constituyen una base estructural que explica
los desempefios comprehensivos de la validez de las reglas y normas
asi los nifios juzgan la actuacidén en un juego como justo o injusto
dependiendo del grado de madurez en las estructuras de su inteli-
gencia, e inversamente, los equilibrios y desequilibrios, es decir, los
avances y retrocesos, las dudas y exploraciones, de los desempefios
comprehensivos sobre lo justo explican la génesis de las competen-
cias estructurales intelectivas.

La retroaccidn entre explicaciones y comprensiones no es idéntica

para todos los casos, cuanto mayor sea la universalidad racional de la

comprensién, menor es la posibilidad de explicarlos por los
condicionamientos sociales y sicoldgicos; asi, pasan.a depender de la
validez de las razones, como sucede, por ejemplo, en el reconoci-
miento intersubjetivo, en la filosofia hegeliana, o en la reciprocidad
moral de la sicogénesis, en la teoria de Piaget, En el caso de las ciencias
humanas comprehensivas, tal como lo muestra Schleiermacher,
cuanto mas alta sea la creatividad racional, menor es el papel de las
explicaciones por las situaciones sicoldgica e historica. La diferencia
entre explicacion y comprensidon se encuentra en todas las ciencias
socioculturales con distintas modalidades de predominancia.

El neokantismo adopta la relacién comprehensiva entre sujetos,

eliminando o limitando al maximo el papel de las estructuras, a la vez

que carece de criterios para especificar valores y normas por cuanto
no tiene propiamente una teoria ética. En consecuencia, en la
mayoria de los casos, se ve obligado a refugiarse en el relativismo
historicista, que reduce la comprension al entendimiento las inten-
ciones y de la situacién cultural de la época.

La distincion que el neokantismo presenta entre ciencias naturales y
ciencias comprehensivas es simplista; supone que no hay otras
alternativas. La filosofia nada gana con excluir enfoques de las
ciencias socioculturales que existen de hecho con logros reconoci-
dos, por esta razén es necesario revisar las investigaciones estructi
rales que poseen alto grado de formalizacion.
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2. La Estructura y los desempefios

En el otro extremo, el estructuralismo no genético -Godelier, Althusser,
Levi-Strauss y el primer periodo de Foucault- limita las investigacio-
nes socioculturales a las estructuras, en las que desaparece todo papel
del sujeto, de la creatividad y de la auto-reflexién. El sujeto es
reducido a la funcién de mero portador de relaciones en las que ¢l
mismo estd preso. En sus ultimas consecuencias, esta tesis conduce
a la desapariciéon de las "ciencias humanas"; a "la muerte del
hombre" -como dice Foucault’-. El estructuralismo "positivista"
abandona todo intento de comprensién, para limitarse a describir
formas universales del inconsciente social.

El marxismo se mueve tanto en el estudio de las estructuras -los
modos de produccidén- como en la investigacién de la dinamica
historica de las realizaciones -la lucha de clases-, sin que, en su
formulacién ortodoxa, se solucione el problema de la relacion exis-
tente entre la l6gica histérica o evolucion de las estructuras) y la
dindmica historica. El marxismo y el neokantismo (en oposicion a
Kant), son escuelas que pretenden enunciar juicios normativos y de
valor sobre los contenidos histérico-sociales, sin que propiamente
posean bases tedricas para efectuarlos.

Otra de las modalidades del modelo estructural es el denominado
"generativo" porque considera que es necesario suponer la estructura
del lenguaje que capacita para unas competencias sobre las cuales se
efectian los desempefios o los usos. Las competencias, en la
lingiiistica de Chomsky*, son el conjunto de reglas que especifican
capacidades intrinsecas para determinadas realizaciones.

Los desempeiios (performances) se refieren a los comportamientos
empiricos o al uso del lenguaje. Las competencias -compuestas por
estructuras profundas y de superficie- son sistemas finitos de reglas
que definen la capacidad de engendrar conjuntos ilimitados de
oraciones en las que el hablante se desempefia. Asi, el orden de las
“variantes gramaticales describe el marco en que es posible la
creatividad individual e intersubjetiva.

I problema de la oposicion entre competencias y desempeifios

Aparece de una u otra forma en las ciencias socioculturales, en la
historia, tomada por caso, se ha presentado la polémica entre el papel
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de las estructuras y de los agentes, y en otros términos, ¢ h,
presentado la polémica entre organizacidén y proceso o entre estruc-
tura y funcién o entre el orden y el uso.

La dicotomia chomskyana entre competencias y desempefios es
analoga a la distincién que De Saussure presenta entre lengua y habla
-aunque en distintos contextos-. Para de Saussure, la leno,, es
independiente del individuo, quien, por si mismo, no puede crearla
ni transformarla; es una convencion andénima entre los miembros de
la comunidad lingiiistica. Biithler observa que esta aseveracion es
relativa, pues en el habla son posibles las innovaciones efectuadas
por hablantes lingtiisticamente creadores y aceptadas por la comu-
nidad; ademas, es posible hacer traslados de las formas semanticas a
las sintacticas y viceversa.’

Para De Saussure, la lingiiistica s6lo se ocupa de la lengua en su
estructura formal; por ende, debe prescindir de los elementos del
habla. La lengua son clases de clases u objetos de un grado superior
de formalizacion. Biihler objeta que no se puede prescindir de la
objetividad del habla, de igual manera que las investigaciones econo-
micas particulares no eliminan las relaciones especificas de la oferta
y la demanda.

Por ultimo, el estructuralismo genético de Piaget, como ciencia
reconstructiva, posibilita establecer criterios de comprensioén por
medio de desempeiios formales, pues en la medida en que se genera
el desarrollo ontogenético e histérico de las estructuras de la inteli-
gencia se conforman estructuras mas universales y coherentes que
posibilitan los criterios normativos, deductivos y argumentativos.
Las teorias reconstructivas -la sicogénesis, la epistemologia historica,
la accion comunicativa- muestran la relacion existente entre la
formacién de estructuras y las actividades intersubjetivas, y la rela-
cion reciproca entre competencias intelectivas y desempenios.

Los modelos estructurales en la lingiiistica, la historia, la antropolo-
gia y la sicologia, han favorecido el crecimiento de estas ciencias por
el rigor, la formalizacion y universalidad que han impreso en sus
estudios, sin embargo, a su vez, carecen de contenidos historico-
sociales. Los modelos estructurales han permitido la madurez de las
ciencias sociocultura.les por medio de teorias ideales, sin embargo,
estas aparecen muy abstractas y faltas de contenido si no se remiten
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a conjuntos de la dinamica historica en los que adquieren una
densidad en el contenido, en el cual, a su vez, pueden contrastar en
la base empirica la terranalidad de tales modelos ideales.

3. Teorias Ideales y Teorias Formativas

En las discusiones marxistas se puso de presente la necesidad de
distinguir y articular la teoria del materialismo historico en general,
como teoria ideal, y las formaciones sociales en los que los modos de
produccidn se "realizan" y se combinan. Esta polémica ha vuelto a
aparecer en todas las ciencias socioculturales que proponen, de una
parte, estructuras mas o menos universales y, y de otra, investigacio-
nes hipotético-empiricas que no pueden expresar sino conjuntos de
conocimientos que se organizan con énfasis en los contenidos a
diferencia de las estructuras que exponen formas.

En la escuela estructuralista la cientificidad esta dada por el grado de
formalizacion conceptual (de regularidades formales o de leyes)
alcanzado en cada uno de los estudios, de tal manera que cuando no
se ha alcanzado el grado de ordenamiento estructural, el conoci-
miento adquirido se considera no-cientifico y se le denomina en
distintas formas: como disciplina en el caso de Piaget", como saber
positivo en el caso de Foucault.

Foucault, hasta cierto punto, tiene razon al sostener que las "ciencias
humanas"-sicologia, historia, etnologia-no sobrepasan el umbral de
la cientificidad, pues las considera desconexas de la organizacion
formal; no obstante, la posibilidad de relacionar los conjuntos
historico-sociales con las teorias ideales de regularidad o con mode-
los estructurales permite establecer un campo de sistematizacion
global mediante el cual estas ciencias entran en el umbral de la
cientificidad. En este caso, Hegel sostiene que a los grandes protago-
nistas histdricos sélo se les puede comprender en el interior de "la
sustancia social”, es decir en todo el contexto del cual ellos son
representantes. Marx, por su parte, en "El 18 de Brumario", expone
hipodtesis sobre la dinamica histérica de la historia de Francia,
integrada a la teoria del materialismo histérico del modo de produc-
cion capitalista.
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a. En un grado inferior de formalizacion, como acciones y productos.

b. En un grado superior de formalizacion, como actos y formas.

Podriameos proponer, ademas que estas dicotomias a su vez se
cruzan entre si:

1°. Como acciones y productos de los sujetos de baja formalizacion. I’
Como acto del sujeto, en relacién conformas de alta formalizacion. 2°.
Como acciones y productos intersubjetivos de baja formalizacion. 2"

Como actos y formas intersubjetivos de alta formalizacion.

La etnometodologia, la historiografia, la sicologia social, la sociologia de la
accion, el sicoanalisis y las ciencias humanas hermenéuticas son ciencias
comprehensivas -en cuanto se basan en la significatividad del habla
cotidiana y el didlogo-, que, a su vez, tienen una dimensién explicativa y
objetiva en las diferentes formas de determinaciéon sicologica e
historico-social.

Las dicotomias entre competencias y desempeiios se presentan en
todas las ciencias socioculturales. La antropologia no puede exponer
estructuras inconscientes sin referirse a conjuntos especificos como los
del parentesco, el trabajo y las mitologias. En la lingiiistica, las formas
de la lengua adquieren contenido por los desempeiios del habla. La
historia posee niveles de abstraccion tedrica en estructuras profundas -
légica de la historia- y en estructuras de superficie y desempeiios de
conjuntos ideales de realizaciones -dinamica histérica-. El sicoanalisis
comprende tanto estructuras de la personalidad como casos
biograficos, en los que se pasa del inconsciente a la conciencia (por la
posibilidad de revivir los acontecimientos conflic-tivos). Y, en la
sicogénesis, los esquemas de la inteligencia se desarrollan con mayor o
menor universalidad, dependiendo de los medios culturales.

La multiple existencia de parametros explicativos y comprehensivos, de
competencias y desempeiios, de regularidades y conjuntos ideales,
expuestos en teorias ideales y formativas, s6lo permite distinguir entre
sus formas de andlisis, modelos diversos y jerarquias de abstraccion, y
no entre grupos de ciencias que sélo tendrian, supuestamente, una sola
orientacion categorial. En conclusiéon, por medio
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de un esquema podemos resumir la dualidad complementaria
y problematica de los principales modelos de las ciencias
socioculturales:

* Analisis explicativo/comprehensivo, de acuerdo con
relaciones
causales e interdependencias, que se retroactivan con criterios
de
verdad, valores y normas. Centrado en relaciones
intersubjetivas
de conjuntos ideales, de una parte, y, de otra, de acuerdo
con
determinaciones especificas.

» Analisis de competencia/desempeiios: centrados en formas
Yy
actos intelectivos del sujeto, que posibilitan una alta o
baja
formalizacion, expuesta como regularidades, o bien como conjun
tos ideales, y heterogénea, de acuerdo con sus asuntos de
estudio.

* Analisis de estructuras-regularidades/conjuntos formativos o
con
juntos ideales centrados, respectivamente, en formas del orden
en cuanto productos-, y en acciones intersubjetivas que especifi
can 6rdenes y dinamicas con densidad de contenido.

Lo que se puede concluir de todas estas diferenciaciones y
"cruzamientos'" en las ciencias socioculturales, es la
imposibilidad de distinguir cOcategoriales. No es posible
plantear, en términos absolutos, la diferencia entre ciencias de
"leyes" (Piaget), uniformidades (Dilthey), estructuras
formalizables (Foucault) y teorias de sistemas (Habermas), por
fuera de las realizaciones en '"'conjuntos histéricos' (Dilthey) , o
"tipos ideales' (Weber), conjuntos de conocimientos (Piaget),
contextos de las 'ciencias humanas'" (Foucault) y ciencias
participativas (Habermas). Todas las ciencias socioculturales se
mueven en niveles de formalizaciéon alta y baja, como sostiene
Biihler; es decir, la predominancia de formas categoriales
conforma abstracciones relevantes complementarias. De este
modo, todas las ciencias socioculturales se desdoblan en
conocimientos constituidos por conjuntos de sistematica global
de baja formalizaciéon (desempefios y estructuras de superficie) y
relaciones de alta formalizacion (competencias y estructuras
profundas). Estas, a su vez, se explican y se comprenden.
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