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RESUMEN

Ei presente articulo de revision tedrica tiene como objetivo contribuir
en la sistematizacion de conocimientos sobre las construcciones de do-
blado y las dislocaciones en diversas lenguas, y discutir las dificultades
para caracterizar ejemplos espontaneos, asi como ofrecer, a partir del
caso def espafol, una aproximacion en términos de continuo basada
fundamentalmente en criterios funcionales.

Palabras clave: Dislocaciones, doblados, interfaz sintaxis-pragmatica.

ABSTRACT

This review article discusses the characterizations that have been pro-
posed for doubling and dislocated structures in a variety of languages,
and the difficulties for distinguishing one from the other in spontaneous
discourse. Secondly, based particularly on data from Spanish, a con-
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tinuum approach is presented, whi'ch proposes four categories da
mainly in terms of functional criteria.

Key words: dislocations, doublings, syntactic and pragmatic interface
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RESUME .

Cet article de révision théorique vise a contribuer a la systématisatiop,
des connaissances sur la construction de pliage et sur les dislocation
dans de diverses langues, et de discuter les difficultés afin de caracteri.
ser des exemples spontanés, et en méme temps, d'offrir, a partir dy cas
particulier de I'espagnol, un rapprochemgnt en termes de continuetg,
basé principalement sur des criteres fonctionnels.

Mots clés: Dislocations, pliés, la syntaxe-pragmatique d'interface,

1. INTRODUCCION

Se asume que la mayorfa, si no todas las lenguas del mundo, presep.
tan construcciones en las cuales una frase nominal que podria funcionar
como argumento de un predicado, ocurre fuera del limite derecho de I
cldusula de la que ese predicado forma parte (Lambrecht 2001; Cannp,
Kempson y Otsuka 2002). Estas construcciones se conocen tradicional-
mente como «dislocaciones a la derecha» (en lo que sigue, simplemente
«dislocaciones»). Las dislocaciones tipicamente presentan un elemento
pronominal, dentro de la clausula, con el que la frase dislocada estable-
ce una relacién de concordancia anaférica. Los siguientes son ejemplos
de dislocaciones en distintas lenguas (los elementos correferenciales
aparecen en negritas, la coma se utiliza como convencion para marcar
el limite clausal)’.

(1) a. Francés (Kayne 2000:165)
Jean la connait, Marie.
Jean Acc.3sg conoce Marie
‘Juan la conoce, a Maria’.

b. Ruso (Lambrecht 2001:1055)

Ja ne  ljubljuix,  policejskix.
yo no  quiero Acc.3sg policias
‘No los quiero, a los policias’.

. . oy
1. Abreynaturasz ACU: acusativo, DAT: dativo, GEN: genitivo, SG: singular, INF: infinitivo, PREP: Tos
Posicién, FN: frase nominal. La fuente de los ejemplos se indica previamente a €2 EUDS

ejemplos sin fuente son construidos.



. Inglés
He did it, John.

NoM.3sg  AUX  3sg  John

£l lo hizo, John'.

Hebreo (Grosz and Ziv 1997:5)
Raitiota  etmol, et Dorit.

vi ACC.3s8 ayer Acc  Dorit
‘La vi ayer, a Dorit’.

Alternativ.an}ente, algunas lengugs exhiben construcciones sy
ficialmente qmulares a las dislocaciones en las que, sin emi)argope;i
elemento 1€x1CO forma'l’parte, de la cldusula, estableciendo con Ia for’ma
pronomiﬂa—l una relacién mas cercana a la concordancia gramatical. Es-

tas construcciones se analizan tradicionalmente como “doblados”. Los
siouientes ejemplos ilustran esta construccion en algunas de las lenguas

que la poseen:
a. Rumano (Gierling 1997:73)

Il cunoscpe  postas.
ACU.358 CONoZCo PREP  cartero
‘Conozco al cartero’.

b. Griego (Anagnostopoulou 2006: 545)

Tu to edhosa tu Jani to vivlio.
GEN.3sg  DAT.3sg di per  Juan DET  libro
‘Le di el libro a Juan’.

c. Albano (Kallulli 2000)
Do ta  pija me kénagési — mjé uiski.

FUT 3sg  bebercon  placer un  whisky
‘Con gusto me tomarfa un whisky".

d. Ruwundu (Nash 1992:565)
k”‘mﬂ-landmalong
INF-ACU.3sg-comprar platos

Comprar los platos’.



Centrados en una perspectiva eminentemente sinticticy, ol i
fundamental de los trabajos ledricos que han abordado esto Moy,
construcciones ha sido establecer el rol gramatical de la frage l"‘xip-” e
cueslion; especificamente, determinar si esta frase ocupa ung ];()‘(-'"__0
clausal o extra-clausal y, consecuentemente, si puede o ng Sicig

.z . Cl”nl)“r ]
funcién de argumento del predicado. a

En muchos casos, los trabajos que estudian este tema est4n bas
en la evidencia provista por oraciones aisladas, cuya gmmaticali(im .
sustenta en el juicio introspectivo del investigador. Esta metodoloéf'l s
bien ha permitido determinar que en algunas lenguas las conslrucci(;,; "
de doblado son posibles, no permite distinguir de modo inequivog, <1ff
blados de dislocaciones en la mayoria de las instancias que aparecep 01;
textos esponténeos, ya que a menudo los ejemplos encontrados en textos
carecen de los rasgos definitorios que pueden invocarse en ejemplog
construidos apelando a las posibilidades del sistema.

adog

El espafiol, por ejemplo, presenta ambos tipos de estructuras, De
hecho, la clasificacién del espafiol como una lengua que posee cons-
trucciones de doblado (de objeto) ha surgido de un largo debate teérico
que tuvo su punto culminante durante la década de los ochenta, espe-
cialmente en circulos ligados al paradigma generativo chomskyano (cf.
Kayne 1975, Rivas 1977, Jaeggli 1986, Sufier 1988 entre muchos otros).
Sin embargo, si bien hoy en dia existe un considerable acuerdo respecto
de que en espaiiol las construcciones de doblado son posibles, esto no
implica, claramente, que todas las secuencias en las que una FN forma
una cadena referencial con un pronombre 4tono representen casos de
doblado. En otras palabras, ain queda pendiente el problema de distinguir
doblados de dislocaciones frente a ciertos ejemplos concretos.

-Por otra parte, mientras que los estudios sobre estas construccio-
nes desde la teoria sintdctica son numerosos, los trabajos en los que la
distincién entre dislocaciones y doblados se analiza desde un enfoque
discursivo-funcional son, comparativamente, muy escasos. Este trabajo
se inscribe dentro de esta perspectiva funcional, partiendo de la hipotesis
Givoniana de que los sistemas de concordancia gramatical evolucional
diacrénicamente a partir de la concordancia anaférica entre pronombfes
y tépicos discursivos (Givén 1976). Sin embargo mas all4 del proceso
intra-lingiifstico de evolucién de uno a otro sistema, el objetivo de €st°
trabajo es explorar inter-lingiiisticamente el espacio que existe entre 102
dos tipos de concordancia. Con este objetivo, se examinan los rasgoa
caracteristicos de dislocaciones y doblados en distintas lenguas, P
luego proponer un abordaje de tipo prototipico en el que se determt™
cuatro zonas focales dentro de lo que se concibe como un continuo
gramaticalizacion de estrategias discursivas.
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nt 2001: 1066).

a caracteristica definitoria de las dislocaciones es involucrar una
frase l6xica extra-clagsal, cuya cqr}traparte dentro de la cldusula cumple
erta funci6n gramatical en }"elacmn con el predicado?. En algunos casos,
Ja ocurrencia de una frase dislocada, tiene como consecuencia una alte-
racién en orden lineal de los constituyentes. Por ejemplo, en lenguas de
verbo final, 1a ocurrencia de una frase nominal en posicién post-verbal
sugiere un analisis en términos de dislocacion. Esta posibilidad se ilustra

abajo con ejemplos del turco y el yaqui:

(Lambrec

a. Turco (Erguvanii 1984)
Adam tasie atti,oglana.
hombre  piedrapro  arrojar muchacho

‘El hombre le arroj6 la piedra, al muchacho’.

b. Yaqui (Belloro y Guerrero 2010)
Itom a me’e-bae ju-ka aniimal-ta’.
1pLNOM  3sgACU matar.SG-DESID DETACU animal-ACC

Nosotros queremos matar a ese animal’.

s casos estar realizada por un

L%
n aIQUnas len
e este analisis para el turco, ct.

Plonompyre nu guas, esta contraparte clausal puede en alguno

I : 4
Mbrech (200(;’;0’“0 se ilustra en (3a). Para una justificacién d



das aquellas lenguas en las que el op e g

tituyentes €s relativamente libre, p,enﬁlgfﬂ qclll:Cellé (leonTtltuyeme (lisfi c;?é)n&
ocurriria canénicamgnte en posicion : clausu a,.e! orden lineaTd“
los constituyentes ev;denterp’enlq no o 'recg nllnlgun indicio clar, res e
de la integracion o dlslocgmqn smtagtma el e emen@o en cuestjgy, clo
necesario apelar a otros criterios. El yimas y el cayuga ilustra este ol y‘Q
ambas lenguas el orden de constituyentes es llbrg, y las FN pOSVerbél
son admitidas en la clausula. En ambas lenguas, sin embargo, I disloces
cién se marca prosédicamel}tef la§ fraseg nominales dislocadas aparecea'
precedidas de una pausa distintiva y tienen un marpado contorng erff
tonacional descendente, mientras que las frases no dislocadas apareCe;]
prosédicamente integradas a la cldusula. En los siguientes ejemp]qg, |,
coma se utiliza convencionalmente para marcar este limite progédic,
que es el tnico correlato formal que distingue estructuras dislocadas

no dislocadas (Foley 2007).
a. Yimas (Folev 2007: 446)

mum pu-n-mampi-aWkura-mpi-api-k, paympan.

3pl 3pl-3sg-nuevamente-reunir-sEQ-pPONET.en-IRR aguila

Sin embargo, en to

‘f1 nuevamente las reunié y las puso adentro, las dguilas’.

b. Cayuga (idem)
kye’ sakaeyo, kashehawdhksho’.
entonces 3pl.volver  3pl.pss.hijas

‘Entonces ellas volvieron, tus hijas’.

La asociacién entre estructuras dislocadas y ciertas caracteristicas
pros.c’)t.hcas de los enunciados orales que las instancian es frecuente, ¥
trad1c1onal.mente se ha asumido que la presencia de una pausa o, al e
nos, un quiebre en el contorno entonacional, es una condicién necesara
para un andlisis en términos de dislocacién. Gutiérrez-Rexach (2000: 333),
g?;ﬁ?fmlr)lg;usostlg{le que la prosodia es uno de los rasgos que permi®

lameg; g lre objetos doblados y dislocados en espafiol. Lo mismo
f:)acioncs a (l(i :Jec}?cr(‘})ggg: 40) para el italiano, lengua en la que las dlSlOI;
necesariamente '1';(‘)(‘%l cjon copia clitica (cliticrightdislocations) ap areC?i
(2006:838) hace ;m;“g!;l's €on un quiebre entonacional. Samek'LodOVIfe
en esta lengua los C(‘ms“’:ﬁ;‘;&;llgglldqnl el mismo sentido, indic.and‘:l ?m
palabra que lleva o] acentlo ent o OcadOS‘ne(.:esarlamente Slgl-le sl
Onacional principal. Otros estudios; *



5, han sepalado que clertas frases “dislocadag”
e Séiﬁ camente 1nt§gracias zllgla clausulz}. Ademas (;:;igf;lggen aparecer
Pr(l)ianov omo por e]emgj Ole e Duranti y Ochs (1979: 389) l aO_Stu(hos del
ita | sdica de las frases dis _ocadasl se ha propuesto para el fra Integracign
pr%[}' 95), OTUEEO (Fretheim 1995) y alemén (Averintseva-[(?'ces (Auger
[1,25 O'piniones dlscorcflantcis en este area ponen en evidencia gf%l:agl?oa)'
* la interfaz entre fonologia y sintaxis es un terreno atin poco e Old ;
qldo e perimentalmgnte, lo que echa dudas sobre caracterizaci o i
fa rura sintdctica basadas exclusivamente en caracter}stiéglse;r%e

estruc . : .
l%dic a5 de los enunciados, especialmente si no estan respaldadas por

:videnCia empirica.

uizés el inico rasgo prosédico que, hasta el momento, puede invo-
carse con suficiente confianza para distinguir doblados de dislocaciones
o ¢l acento focal. Debido a su posici6n extra-clausal, un constituyente
dislocado o puede, por definici6n, aparecer asociado al acento focal de
Jaclausula (Lambrecth 2001). La relativa “desacentuacién” de la frase dis-
locada se ha obssrvado en el turco (Ergunvanly 1984), chino (Guo 1997),
francés (Lambrecht 1981) y noruego (Fretheim 1995). Como veremos mas
adelante, sin embargo, a las reservas expresadas arriba respecto del uso
de criterios prosédicos, debemos agregar que la ausencia de acento focal
sobre la frase 1éxica en cuestién, si bien necesaria, nc puede interpretarse
como condicién suficiente para un anélisis en términos de dislocacion.

En posible, sin embargo, reinterpretar las observaciones referidas al
acento focal en la medida en que las liberamos de su dependencia de
lafonologfa y las analizamos en tanto correlatos del estatus informativo
de los denotata. De hecho, la relacién (negativa) que existe entre foco
oracional y elementos dislocados remite, independientemente de cémo
se exprese prosddicamente, al estatus informativo de estos elementos. En
lamedida en que se abandona el intento de analizar enunciados aislados
y se comienza a observar ejemplos en su contexto discursivo, es en mu-
chos casos posible deducir el estatus informativo de un elemento aun en
c;usenma de informacién prosédica, tal como lo hacen regularmente los
‘?blan’tqs al decodificar textos escritos. Es en este tipo de caracteristicas
Pragméticas en las que nos enfocaremos en adelante.
tipica de las dislo-
fieran a elementos
tatado en lenguas

cac?(?rieelemplo’ una caracteristica inter-lingiiistica
Dreviams ala derepha es el requerimiento de que e
omg ¢] (fmte mencionados. Esta caracteristica se ha cons o
amf’k-Lr ancés (Lambrecht 2001), inglés (Ward y Bierner 2004), 1 g o

Buefig odovici 2006), cataldn (Mayol 2006) ¥ espaiiol (Martin Bu
007), entre otras. Los siguientes ejemplos del inglés (adaptados

de Wy ;
rd y Birner 2004: 168) ilustran este punto:
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. the most astonjsh;
¢ Jow the waterfall (and this was ; Nishing «:
(5) a 513} a whole mass of enormous _glass pipes were dangbgn&%ht of
into’ the river from somewhere high up in the ceiling] 8 doy,,

were ENORMOUS, those pipes. ally

iDebajo de la caida de agua (y este era el paisaje mg; des]y,

brante de todos), una serie de enormes tubqs de vidrio Colgah"

arriba del rio desde algtn lugar alto en el cielo! Eran realme Iftn
g

ENORMES, esas tuberias’.

b. Below the waterfall (and this was the most astonishing sight
all), a whole mass of enormous g]ass pipes were dangling dou?n
into the river from somewhere high up in the cgdmg! #They r,.
ally were ENORMOUS, some of the boulders in the river.

‘iDebajo de la cafda de agua (y este era el paisaje més deslyp,.
brante de todos), una serie de enormes tubos de vidrio colgah,
arriba del rio desde algin lugar alto en el cielo! #Eran realmente
ENORMES, algunas de las rocas que habia en el rio’,

Tb ey re

En (5)a) la frase dislocada refiere a un elemento mencionado en I
oracién precedente (los tubos de vidrio). En (5)b), en cambio, el uso de
una estructura dislocada es inadectado, ya que se denota un elemento
discursivo nuevo (las rocas en el rio).

Es importante notar que el uso pragmaticamente apropiado de una
dislocacién requiere que la fuente de identificabilidad del referente sea
efectivamente el contexte discursivo. En -términos de Prince (1992), el
referente de una frase dislocada debe estar “dado en el discurso” (dis-
courseold) y no solamente “dado para el oyente” (hearer-old). En otras
palabras, la identificabilidad que resulta del conocimiento previo del
interlocutor no es suficiente para posibilitar el uso de una dislocacion,
tal como ilustran los siguientes ejemplos:

(6) a. #Hola Pedro, éa que no sabes? Ayer lavi por la calle, a tu her-
mana menor.
b.  Hola Pedro, éa que no sabes? Ayer vi por la calle a tu hermand
menor.

(7) A:  ¢éDénde te gustaria comer?

a. B:#Nosé '
prrish 0sé. Es un poco caro, el Azul y Oro. Mejor vayamos

q otro

b- B: No s . tr0
Sitilc\)l.o s¢. Bl Azul y Oro es un poco caro. Mejor vayamos @ ’



. \
/s atin, €l usO apropiado de una dislocacig,

i i haya sido previamente mengc
@ :
e oo tener el estatus de “centro de it
to (liscursivo

e )

precht 2001.:1073)' Es c.le(nr que las dislocacione'

todo constituyente topical, a una entidaq que dPS ;Jr:ben referir,

« espefable que a;f).arezca codlflcada. como tépico, Fstq. eaw(gﬂ?(; Manera
5 entemente refieren a contraparl(?s clausales ¢n Arncin ‘g' por qué

{;eme dida en que los su1_etos gramaticales constituyen ¢] Ioézlzj;to ical

no marcado(cf. Grosz y Ziv 1997 para datos sobre el inglés y el hpb;eczg.

Vartin Butragueno 2007 para el espafiol). De hecho, en lenguas co}no el

n0ruego; las dislocaciones a la derecha prosédicamente integradas a Ia

ibles en relacion co i
cusula solo son posl . 0 constituyentes claysa]
glf:lcién de sujeto (Fretheim 1995). L

0 N0 solay,
. c1onado sing,
erés”en el ¢

el conley

€nte quUiQI‘Q
que, adem4s
’

com

En relacién con esta caracteristica, es también interesante sefialar
que las entidades ipfenbles (como lo son por ejemplo los miembros de
un conjunto mencionado en el contexto precedente), generalmente no
licencian el uso de dislocaciones. Esto se puede ilustrar con los siguientes
gjemplos del cataldn (Villalba 1998), donde solo (8)a’}, pero no (8)a)sirve
como un contexts adecuado para (8)b): _

() a. A:Onva posar les coses?

;Dénde puso las cosas?

a. A:Onva posar elsllibres?

:Dénde puso los libros?

b. B: Emsembla que els va posar al despatx, elsllibres.

‘Me parece que los puso en el despacho’.

Sibien las dislocaciones requieren un denotatu{{l “d"i‘do i ?il qllic:i_
30", existen algunas diferencias respecto de que tan "a e dente
Presion referencial en cuestién debe (o puede) recuperar su.aptecies ue
En algunas lenguas, las dislocaciones parecen pr eferir parnc(lip?n atalqén
s¢ han codificado en el contexto inmediato. Este €s &GRSO gncantece:
Por ejemplo, donde el 60% de las dislocaciones selecciona I\/éfl 23008,

énte que se ha mencionado en la cldusula pl‘eCed‘?nte (b a‘yo esto es
tal comg ilustra el ejemplo de (8). En otras lenguas, s s a&g t’iene un
S6lo posible si en 1a segunda mencién la descripcion defu(lil ] inglés, cf.
350 atributivo, del tipo que se ilustra en (9) (pard ejemplos €€

1952y Ziv 1997),
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. ] n'
(9) A: &Y quéme dices de Jua ——
; 4 ayer, al conde '
nconlré aycr,
. Justo me lo c1 as0s en los que el ante,
B: J uchos de los casos r,n’l r(m«!lrurri‘(m r]’iv"(l ’
Crucialmente, en m ecedente, el uso de urhJ bt . lmr;:ul:,
7 N P 2LCUG vl 3 H ‘ ’ P Clarif; 2
aparece en la clausuld] Pribil.,,-p a la necesidad ¢ - ](/\w . ’}’/'flw
. adscripirst aleman niseva-gli,
dificilmente puede ac gi(;anG gjemplos del alem lise}
: . 0s Slgl] MUsS €
la referencia. L

2008) ilustran este punto:

:’]'”l o

' ine) die Serenc.
(10) a. - Ich mag sienicht, (ichmeine) «

o
(quiero decir) Serena’.

der Taifun.

‘No me gusta ella,

ister!” arer
b. ‘Der Taifun! Da ister!’]a, da warer,

“iEl tifén! iAqui viene!". Sf, ahf estaba, el tifon’.
i !

omo (10)a), el referente (g
_ r que, en casos C 5xica die Seren
Es plausible supgﬁ;loqy que por lo tanto, lai e s;:le;gcn referenciaal

pronombre sie 2;{?;& funcién de desambiguar g algnexpresién ichmeine
GBS ]uStarI;Iln estos casos, la posible adicion de En casos como (10)
‘del_habhant.i: hace explicita esta funcion Pragmancsaén realidad el tnico
quiero e(l:;ar go, la frase dislocada refiere al quele el
b), sin embargo, ; participante que el p

dorsey 1 segmento; particip ; or lo tan-
e fhinan ofe amiighedd, Lasadictn s LR
identificar si ente cumple una funcién dlstlpta ala que kc: gstos casos
& ln ec?:;;ﬂao)a) Segun el anélisis de AvenntseVa'Kli.S, eI:;’omo tépico

loca : : ién
g:sd?:locacién sirve para sefialar al referente en cues

discursivo.

: . a funcién
e et s i e s el

ctiva y meramente local, otras e e
gi)cflrnil del (}i,iscurso. Existen, p.or.lo tanto, desde un punlt(;1 ggl;stt: atilice
nicativo, dos motivaciones dlstmtas_que hacen que e articipante
una frase nominal dislocada para codificar lepcamente a untpxto e
previamente mencionado y relativamente saliente en el conte miendo
sivo. En el primer caso, el hablante planifica su enunCIaFiodassu codif-
que el referente en cuestign puede ser identiflcado'a.partlr e  ciacin
cacion exclusivamente pronominal, pero una vez iniciada la enu 5n €5
decide denotarlo mediante una frase léxica. Este tipo de mOtl"asC) pero
a veces alribuida a las dislocaciones en general (Givon 1976:15 h con
corresponde a lo que aquf llamaremog “reparaciones”. De acuer 2 par
esta definicidn, es esperable que este tipo de dislocaciones refiera



Para suponer
uinterlocutop
Ue son conce-

- ontes Jados, ya que el hablante debe tener alguna hage
ticiP ncipio, que un pronombre seria suficiente para que s
'eéle?lr ¢ -ara al refere.nte(.i Por otra parte, en la medida en q
ide™ ~ ,mo estrategias de reparacion en las que el ha « :
P&g:f’ 1(1:1680 de ha.ber pla.mflcado_ su eﬂu{lcigd%, tambiézlggz pgii;%ll)éa de
;n oste tipO de dlslocgc1ones ex.lsta algan tipo de limite prosédico erclltlie
" Jausula y e} const;tuyente dislocado. Como senaldbamos mas — ae
estas dislocaciones tienen un e.fectg meramente local, y no afectan 1a
ostructura global del discurso ni estdn determinadas por ella.

por otra parte, ejemplos como los de (8), (9) o (10)b) sugieren la existen-
cia de casos €1 los que las dlslocamopes no tienen como objeto clarificar la
intencion referencial del hablante, sino que la frase dislocada forma parte
desde el inicio de la planllflcacmn del enunciado. La funcién pragmatica
caracteristica de estas dislocaciones, ya no desambiguar la referencia,
sino marcar la continuidad como tépico discursivo de cierto participante.
Adoptando el término aquﬁado por Chafe (1976) nos referiremos a este
segundo tipo de dislocaciones como “antitépicos”. En la medida en que
. forman parte del enunciado desde su planificacién, los antitépicos no
estan prosédicamente separados de la cldusula; y en la medida en que
exceden el ambito de la reparacién local, los antitépicos pueden inter-
pretarse COMO un paso més avanzado, respecto de las reparaciones, en
la gramaticalizacién de estrategias discursivas. Entre las reparaciones y
los antitépicos. por un lado, y los fenémenos de concordancia gramati-
cal, en el otro extremo, existe atin la posibilidad de distinguir otra zona

intermedia, la de los doblados, que es el objeto de la siguiente seccion.

3.LOS DOBLADOS

Las construcciones de doblado comparten con las dislocaciones la
presencia de una cadena co-rreferencial entre un elemento léxico y otro
pronominal. Los doblados se diferencian de las dislocaciones, sin em-
bargo, en éstos la frase nominal, al formar parte de la cldusula, cumple
d?ntro de ésta una funcién gramatical. Y mientras que las estructuras
dislocadas son posibles en todas las lenguas, no todas las lenguas permiten
los doblados. Son excepcionales, en este sentido, el espafiol, el rumano,
el griego, el albano, el macedonio y el biilgaro. Respecto de otras lenguas,
existen opiniones divergentes. Por ejemplo, algunos autores reconocenl
Clertas construcciones del francés e italiano como instancias de doblado
(Kayne 2000:164ss; Capone 2003), mientras que otros sostienen que €n
&stas lenguas solamente hay casos de dislocacion.

bl Parte del debate sobre la existencia o no de constn.lcc.:ioneS de go-
2o en una lengua particular deriva del empleo de distintas pruebas



para establecer de modo inequivoco el estatus argumental dg |,
léxica. Por ejemplo, se asume que lo que dentro de ciertos moqejo. St
la gramatica generativo—chomsklana se co_ng.ldera COmMO “extraccjgyy de
frases interrogativas, se realiza desde posiciones argumentales, A 1 e
diferencias de gramaticalidad en los ejemplos de (11) sugieren, se'g ﬁgs
esta prueba, que en espaiol los doblados de dativo son posibles pey, loI;

de acusativo no lo son.

(11) a. ¢A quiénle diste tu voto?
b. *éA quiénlo votaste?

Sin embargo, una vez admitida la posiblg gramat@ca.lidad de lag
construcciones en el sistema, ain queda pgndlent(? el distinguir, frept,
a ejemplos concretos, cudles efectivamente 1'n,stanc1an casos de doblady
y cudles casos de dislocacién. Para esta cuestion, tal como mencionamgg
en la secci6n anterior, en lenguas de orden de palabras rigido, el orden
de los constituyentes puede ocasionalmente invocarse como criterig
para determinar si la frase léxica que se analiza esta doblada o dislocada,
Por ejemplo, incluso admitiendo que dentro del sistema del francés el
doblado es en ciertos casos admisible, el siguiente ejemplo solo puede
involucrar dislocacién, en la medida en que el supuesto “objeto” ocurre
después de un adjunto, orden que no es posible en esta lengua, dentro
de la clausula (De Cat 2007:510). Asi, el andlisis correcto es considerar,
para este ejemplo, que la frase ces petitsenfants aparece dislocada y no
sostiene ninguna relacién gramatical con el predicado:

(12) On va lesmangeravec des pommes, ces petitsenfants.
‘Nos los vamos a comer con manzanas, a estos chiquitos’.

En otras lenguas, sin embargo, los ejemplos en los que un adjunto
igterviene entre la frase léxica y el resto de la clausula no pueden con-
siderarse automaticamente como casos de dislocacién, tal como ilustra
el siguiente ejemplo del espaniol.

(23) Empezarop a ayudar, lo llamaron enseguida a un médicoy todo,
pero el sefior--- se murié del corazén.(hcba)

al qﬁg glpg’a)r’éi if; f;se l€1>x1.ca aparece después de un adjunto sintdctico similar
&l axden:ds Consl?te ejemplo del francés presentado en (12). Por lo tanto.
dislocacion. Sin X U)éentes podria sugerirnos un analisis en términos ¢°
por un articulo inecin f‘altgo’ el hecho de que un objeto estd determindd®
en la clausula, cf efinido (de lo que se deduce su integracién sintdcti”

» CL. Rizzi 1986), lleva a pensar que en espaiol 1a ocurren
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Cladislocacmn dcl.ohjclo, y que este tipo de ¢
a stituir instancias de doblado.
c0

Gj los criterios cxcluslv;}.mtr')n(c gr::r_rlzllinj}rzs son muchas ve
Onclu enlesn, np es rr!uy distinta la situacion en lo que reg ;rl'
riterios proso’dx.cos. Vimos aqtes que la presencia de una pqugj doek i
clemento 1éx1CO del que existe una contraparte clausal pro;]( ar}lr,-’s .
na de 1as sefiales que pueden sugerir la dislocacion sintécti:am (igdl p{S
conslit“yeme' En el caso d_q las reparaciones, especialmentella paelfse
os reflejo de la reformulacion del enunciado planeado origi;lalmeniea
g bien estos e]emplo§ pueden presentarnos un indicio del analisis méé
Jdecuado, es necesario re-corda.r que de la ausencia de pausa no es posi-
ble deducir integracion sintactica ya que, como también mencionamos
arriba, una de las f:aracterljsticas que se ha sefialado de los antitépicos
gs, justamente, su integracién prosddica a la cldusula.

Xico no o

- S ”Vi(](llr v3 .
Ausulas 5 NCia e

ueden tambian

Ces poco

También menciondbamos arriba que el rasgo también ligado a la
prosodia, pero que puede hasta cierto punto ser detectado en ausencia
de evidencia fonética, es el acento focal. Hemos mencionado que solo
las frases relacionadas con doblados (pero no las dislocaciones) pueden
recibir acento focal. Esto se sigue del hecho de que los denotata focales -
son por definicion elementos de la proposicién comunicativamente
indispensables y. dadc que las proposiciones se expresan en clausuias,
los constituyentes focales tienen por necesidad que ocurrir dentro de
ella (Lambrecht 2001). Asi, cualquier frase léxica asociada con el foco
del enunciado debe interpretarse necesariamente como integrada a la
clausula. La respuesta de B en (14) ilustra este caso:

(14) a. A: -¢éA quién le diste la carta?
B: -Sela di a Maria

Nuevamente, sin embargo, la ausencia de este rasgo no permite de-
ducir ningtin anlisis estructural. En las siguientes construcciones del
griego, por ejemplo, el foco (en versalitas) excluye a la frase léxica doblada
(Anagnostopoulou 2006:546ss):

(1) A: Pjios tin efage tin turta?
¢Quién se comié la torta?
B: Tinefagetin turtao janis.

ACC comer.3sg la torta el Juan.

‘Se comi6 la torta Juan'.



C: O Petros agorase enavivlio.
: )
‘Pedro compré un libro’.

Ke tin ali mera, to kalestrepseto vivlio gnsgs VAT
' J,

y el otro dfa acc destruy6 el libro un estudiante suyo,

v al dfa siguiente, le destruyd el libro un estudian, Suyq’

El griego permite secuencias de tipo VOS en las que e] fo Coing:
con el constituyente sujeto (Alexiadou 1999). En estos casos, ] Ob,_lde
directo aparece relativamente “desacentuado” (segtin la termino]ogg, ieto
se utiliza tradicionalmente) a pesar de estar integrado sintécticamey, to Elllie
cldusula. Ejemplos de este tipo muestran que, por lo tanto, es posible tep a
frases “dobladas” que no coinciden con elemento focal de] enunciadoer

En segundo lugar, es posible que la frase doblada siga a un foco cop.
trastivo. En lenguas como el espaiiol, por ejemplo, se asume qUe mienfrag
el foco neutro se asigna a la tltima silaba ténica del tGltimo constituyente
del grupo melddico, el foco contrastivo puede asignarse a cualquier silabg
acentuable (Zubizarreta 1999, pero ver Ortiz-Lira 2000 y Labastia 2006),
El siguiente ejemplo tomado de EI habla culta de la ciudad de Buenos
Aires (Barrenechea 1987, en adelante hcbha) ilustra esta posibilidad:

(16) <Y la habra hecho con Eila tesis?

Nuevamente, sin embargo, la relativa desacentuacién de la frase objeto
no es evidencia suficiente para asignar esta construccién ala clase de las
dislocaciones, aun si en este caso ocurre como ultimo elemento de la ca-
dena. Nétese, por ejemplo, que no es esperable que la entonacién cambie
si el pronombre es omitido de la estructura, tal como se ilustra en (17).

(17) &Y habré hecho con filq tesis?

g::?{g:ﬁ?;gnlcﬁfsﬁaSt“’a en espafiol. En un estudio sobre el espaflol
conslilll}'ent(:sJdpaf?xml(zloom’ il e e Epiion e TR Clercioz
acentuados Slin (‘uo g Clau:qula pueden aparecer relativaments fo
focal. El autor exglmlisuriir1 o1a Interprelacion contrastiva del el?menn
términog prosédicosna ( atos que revelan que es posible desfoca’llz.afv g
contrastivos, ggf oo Lot i08 del enunciado en usos metalingiiisticos Y
» @1 COMo paréfrasis g gp referencia a elementos inferibl>



-

altados analogos han sido obtenidos por Ortiz-Lira (2000:34) para o]
: _ “ ara e
RsPar'lol de Chile.
p _ v .
il siguienle ejemplo muestra que.la coincidencia del acento prosadic

. ipal con la frase muy mala espina no delermina que ésta ror-ilh -
| :erpfet acion contrastiva (interpretacién que, en todo caso recae
m , Tecae

| pronombre tonico).

auna
sobre

_{odo crea una especie de buena conciencia. Ademés el ptblico
que hay es espantoso y el ptiblico sale feliz, éviste la cara del
pdblico? Eso me dio MUY MALA ESPINAa mi.(hcba)

(18)

En realidad, lo que estos ejemplos senalan es que, lamentablemente,
es todavia mucho lo que queda por investigar sobre la relacién entre
prosodia, sintaxis y estructura de la informacion; lo que hace necesario
desconfiar de cualquier andlisis que descanse en una concepcion biunivo-
cade larelacion entre prosodia y sintaxis, como ya han sefialado algunos
autores (cf. Martin Butragueno 2005). Hasta que se hayan logrado mas
avances en este terrenoc, sic embargo, debemos reconocer que los criterios
de tipo prosédice presentan una validez muy limitada.

Por tlimo, un criterio adicional para distinguir cislocaciones y dobla-
dos que se ha invocado en la literatura (conocido como “generalizacion
de Kayne”) postula que las construcciones de doblado solo son posibles
en la medida en que las frases dobladas aparezcan asociadas a cierto
elemento (pseudo)preposicional, como la marca pe del rumano o la ¢
del espariol (Jaeggli 1981, Lyons 1999, Belletti 2005, Anagnostopoulos
2006, pero ver Suner 1988).

En el caso del espafiol, esta generalizacién permite capturar gran
parte de los datos, ya todos los objetos pronominales, tanto dativos como
?Cusati'vos, aparecen marcados por esta preposicion, asi como todos
dosb?:dhovgs léx‘iCOS- Ppr otra Qal:te, en los dialectos mas inngvadores, el
Nombreg e objetos directos léxicos parece extenderse en prlmeli lugara
(cf, Flop eg forﬁos’de persona, que también responden a la generab:zz(ilcmn
4865 mar Cy d elis 2004). Sin embargo, la correlaci6n entre do al 0s Y
a p'esmci;?das por a en e'spanol tampoco es abso!u.ta. En primer ugm;;
08 enunCiadoe a no constituye una condicién suficiente para ‘amgnarca
lambjgy, Orurrs Candlﬁlalos a la clase de los doblados, ya que esta mar

-Aurre con dislocaciones:

19) gy g
0o pasado le tocé a mi hija, @ Norma(hprm)



ro lado, la presencia de la preposicion, si bien comy,
Pord‘?L.Q ‘aneéesaria al menos en algunos dialectos, [ st '”lmu,
icién ’ " . B : .
e(s)rcolils interaccional de espaiiol de Buenos Aires (Bellorg 2007 ,r(‘. up,
1
C'e£1 los de construcciones de doblado no marcadas por q (Cabg g,V
glue eI;tos casos involucran referentes discursivamente nuevog,

no pueden constituir ejemp

gy
o Gue
1“-“')',’]'

; ¥ . Por]c
los de dislocacion, tal como se discute

(20) a. Unmédico amigo que estaba siguiéndolasu especialidgq_ (hch, )

h. ...hay que verlaslas cosas para aprenderlas un poquit,
éno? (kcba)

En Beilore (2007) se muestra que lag condicienes de adecuacigy, Drao.
maética que se aplican a las cons.truccmnes de doblado de aCusativg g,
el espafiol de Buenos Aires requieren que el referente seleccionad,, sea
identificable o inferible (i.e. se asuma como conocido para el oyente), g
bien las frases léxicas dobladas no admiten foco estrecho (a diferenc;,
de las pronominales). Dado que la identificabilidad del. referente n g
una condicién suficiente para el uso adecuado de las dislocaciones, tal
como se discuti6 en la seccién previa, el desafio que estas construccioneg
plantean es que si bien, a diferencia de los doblados de dativos u objetos
pronominales, no parecen pasibles de aceptar foco estrecho sobre la frase
léxica, tampoco constituyen instancias de dislocacién en la medida ep
que pueden referir a elementos discursivos nuevos y el referente deno-
tado por la frase léxica puede formar parte del foco oracional (algo que
también estd vedado en el caso de las dislocaciones).

Mejo

Asi, de modo andlogo a lo que sucede con las dislocaciones, dentro de
las cuales reconociamos reparaciones y antitépicos, aqui también parece
necesario reconocer al menos dos tipos de doblados, que llamaremos
doblados “propios” y pseudo-concordancias. Para el caso del espaiiol,
clasificamos como doblados “propios” los casos en los que la frase léxica
no puede ser sede de foco estrecho, y en los que la presencia del clitico
se concibe como gramaticalmente opcional (ejemplos como (16) y (20)
arriba). Como pseudo-concordancias, por su parte, clasificamos a los casos
en los’ que la frase léxica puede ser sede de foco estrecho y la presencid
del C.llthO se concil?e como obligatoria o altamente favorecida en todos
Lcl)fl ;d;alec?os Yy con independencia de requerimientos pragmaticos parti

s (ejemplos como (14), (18), (1 9)). En general, en diversos dlaleCt:;
1allvos y objetos pronominales constituy

casos de pseudo- ientras que son t{picamente dqbladoiﬁj
VOs nuevos, Hcran acusativos léxicos con referentes discurs



;blados “propios” se diferencian de las ps

L:si(cilenCian un estadri;)bmas cercano al de lall C%Un(t(())-rc(? :11; ordancias ep
que merge entrfi1 pgono redy antitopico en las construccicla anaférica
QU 6n, qUe . eda concoraancia gramatical prototipica En de dis-
Jocd i 44C0S» doblados propios"y pse1_1d0-concordancias s.e ({1 fternur}os
pr@gue ontre 10s 40plados la ocurrencia del elemento conc :ieren(nan
en QY€ te condicionada por factores discursivos. Por sy g 0 bt

te s, ) 1 1 te 2 . ar
ﬁizros wropios” se diferencian de los antit6picos en que Pentg(,)g); do-
b 25105, pueden ser parte del foco oracional asf como referir a entid;jéz

c08 * sivas NUeVas.

discur
105 OBJETOS DEL ESPANOL: ENTRE DISLOCACIONES Y DOBLADOS

Como Vimos ent las secciones precedentes, existe una serie de rasgos de
{po ros6dico, morfolégico, sintdctico y pragmitico, caracteristicos que
iten distinguir los ejemplos prototipicos de dislocaciones y doblados:

permi
(21) caracteristicas prototipicas de las dislocaciones:
(i La frase dislocada no cumple un rol argumental.

(i) La frase dislocada esta separada del resto de la clausula por
una pausa -G un quiebre entonacional (solo para las repara-

ciones);
(iii) Lafrase dislocada ocurre-er. una posicion lineal no canénica;
(iv) Lafrase dislocada no forma parte del foco oracional;

(v) La frase dislocada no refiere a un participante discursivo
dado o activo.

(22) Caracteristicas prototipicas de los doblados:
() La frase doblada cumple un rol argumental.

(i) La frase doblada no estd separada prosodicamente del resto
de la clausula;

(iii) La frase doblada ocurre en una posicion lineal candnica;

(iv) Lafrase doblada forma parte del foco oracional (para dativos
y frases pronominales, puede incluso tener la funcion de foco
constrastivo);

() La frase doblada refiere a un participante discursi
C no activo.

vo nuevo

A g

L es

lenguastoi rasgos se suma, a nivel del sistema, el hecho de que;n 1as
que aceptan construcciones de doblado 1as formas concordantes



- pérdida de rasgos pronominales y
muestran sigho:

de los afijos flexivos. —
estos rasgos, por s solo, permi ¢ clasificay
muchas veces l.()s cjemplos no presentan |y Vil

oot o permitirfan clasificarlos de forma unfvoca, po, oo
pecificos y 1 lIA - doblados en aquellos casos en los que ¢ Constityy,,
pomble[(ilglllcccg;ncide con el locus del foco contrastivo, perg |, . 7%l
en cueslion,

» .. . | ! f 5 “;“‘“(."l”'“]. ')[I ll
e eS ” >) 3 (

.|||-||n||,,,‘ ™
e,
n,')

Ninguno de
cadenas, ya que

I % Iy,
,
Oreg (.,

,“I,l() (.’,

ff; 4
a la clase de los doblados Jog (;jf:mm“:nm
P ) ' . * 1, g 1, i (”
los que la frase léxica estd marcada como indefinida, perg (,I.n':um:nt:- mI
' ‘ . 1 a1 4 )

todas las frases definidas son casos de dislocacién.

Por otra parte, vimos que existen al menos dos tipos de d islocacion,,
(las reparaciones y los antitépicos), asf como dos tipos de do};lmlos (log
doblados propios y las pseudo-concor'dancm.s): La existencia (e eslos
cuatro subtipos sugiere que es necesario .relaUVlzar no solamente |4 .
pendencia exclusiva en un tipo de rasgo,sino dc hecho el valor heurigie,
de la dicotomia sint4ctica dislocacién-integracién. Desde esta perspectiva,
reparaciones, antitépicos, doblados y pseudo-concordancias emergen
como instancias a lo largo de un continuo de gramaticalizacién de estrs.
tegias discursivas que tiene como punto culminante los fenémenos de
concordancia gramatical. La siguiente tabla distingue las caracteristicas
de cada subtipo.

Reparaciones< Antitépicos<c  Doblados<  Pseudo- Conc.

Funcion
gramatical de No No Si Si
laFN
Crden
canénico No No St i‘/
Puede ser foco No No S Si
Puede referir a i
un ppte. nuevo No No Si S
Separacién
prosédica de |a S No
cldusula [ No No
. : T 1t dad
Zl_mqo,) ldentificacion  Continuidad Accesibilidad _ Referencialid?
iscursiva del referente topica
\ /

Tabla 1. Continyo entre reparaciones y pseudo-concordancias



entro d¢ lu ciase de las dislocaciones vimog
jstinguir las reparaciones de los antit6pic \
pard " stica de ocurTir fuera de los limites de 08. Ambas comparta
caracte lir una funcién gr lles de la cldusula, y e
50 eden ’Cl{mP -~ ol (in gramatical dentro de Satn 'I‘Ii ()J] lo tanto,
1sS frases /lex1cas’ a . ? a las reparaciones y "’“tilépic:og {1 Icamente,
a psicion canonica. eilec.l’o, aparecen frecuentemente 2 Sourren
apartes clausales en funcién sujeto que aparecen desp| asociadas a
3 derechd respecto de su posicion esperada. Tanto GCénr')agiLc;lr(ulg: e
antitopicos dc?en referir a elementos dados en el contexto discufso' =
ero mientras 1 e léxica asociada con una reparacion tipicamelx(t),
s¢ encuentra pr989dlcamente separada de la clausula, las frases que siﬁ
yen como antitopicos se encuentran prosédicamente integradas a esta
por tiltimo, reparaciones jy antitopicos cumplen diferentes funciones
ragmaticas: las reparaciones sirven para asegurar la identificacion del
referente denotado, mientras que los antit6picos lo seiialan como topi-
cal en el contexto discursivo subsecuente. Los siguientes ejemplos de
habla espontdnea ilustran una reparacion (23)a) ¥ un antitépico (23)b)

en espafiol:

que existen Tazoneg

(23) a. A:-Se la regald. Entonces...

B: - La compro.

A: - iNo!, se la regal6 a él, al... al chico, porque no sabian qué
hacer con la ballena...(hcba)

b.  Eh... nuestros abuelos--- tuvieron todos los hijos que quisie-
ron--- y vivieron como pudieron los chicos. (hcba)

Dentro del grupo de los doblados, tanto las frases léxicas dobladas
como las que aparecen asociadas a una relacién de pseudo-concordancia
f?nnan parte de la cldusula y, por lo tanto, cumpler una funcién grama-
tical dentro de ésta. A diferencia de las reparaciones y los antit6picos,
en los doblados y pseudo-concordancias la frase Jéxica puede referir a
elementos nuevos en el contexto discursivo y estar asociada al acento
focal. Por otra parte, doblados y pseudo-concordancias s diferencian ex-
re sf en la medida en que los primeros estan fuertemente condicionados
Por factores pragmaticos, mientras que estos juegan un rol muy limitado

e:nel. caso de las segundas. En las pseudo-concordancias. en realidad, la
cion del clitico es meramente indicar la referencialidad del denotatum.
dad de Argenti-

o coocurre con
consideramos

Par. . . ] _
Ralog 2 continuar con lcs ejemplos del espafiol, en lavarie
un cliti:;ls 0s en lss que una frase en funcién de objeto direct

0 acusativo usualmente corresponden a lo que aqtt



. ientras que 10s casos ep |,

: dicho (24)a), mien S Que
como doblado prop}arr(lizn;% jeto indirecto coocurre con Cllln clitico datiy,
una frase 311 ﬁ;nlf;l((’l?le definimos como pseudo-concordancia (24)b)s,
corresponden

vo la invito a hacer este experimento: Itomar tOdO}fo que eg
(24) a. ...yclainvi szolla. tomatr.. tomar tqdo 0 que es eh... yo -
sacando Piaz ; ' Jirfa— vanguardia en tango; en todg los
dirfa-— 1 ute ‘;an?u(;,icales siempre nos interesa la vVanguardjq,
movimiento

to. Tomémosloa Troi]g
uedando, por supues 5 :
f(fniz,ggfz:g lgerlingieri, tomémosloa Salgdn...(hcba)

Pedro Pdramo, mirg--- y, I

b Ped Plraiiior %ﬁ'ﬁﬁsg lllgl}gglzad. Eh... es la historiq d}; un

lef este ario cuas al momento de morir--- le dice que vayq...

tipo--- cuya ma 52 vive--- Pedro Pdramo. Pedro Péramo es su

e pug}blo z10 ':I)l de Pedro Pdramo. Entonces el tipo le cierpq
fo?sdc;%seaesil niadre--- y va a ese pueblo. (hcba)

&t or las frases dobladas son dis-
e o partlsmgia;rl éﬁgfrrglgiclllorse?aﬁva accesibilidad esta garan-
s poneLE nuevc:lé se discute, en la medida en que }os tres refer_entes
izada e el ioma d el momento de la interaccién, miembros salienteg .
e 5311'1, filell tango. Nétese que los referentes denotados por los '
ek idzntificables en el contexto particulal_~ en el_ que ocurren,
oY no estan activos como tépicos discursivos ni ponstlt}lyen,
o pesar’c}e ﬁugen los referentes asociados tipicamente a las dislocaciones,
o] “contro da interés” del pasaje en cuestién. Belloro (2007) argumenéa
ol cegtrg 1e 1élisis de un corpus de conversacion entre hablqntes e
: par-tlrl dg Balilenos Aires, que es solo en estas condiciones precisas que
f:sr.) ﬁgstrucciones de doblado de acusativo ocurren en espariol.

: te
El ejemplo de (24)b), por su parte, ilustra un Caso en e}iquerz1 lelfngtg:to
codificado por la frase dativa su madre aparece mencionado e S dati
previo. Sin embargo, ejemplos en los que el clitico y la frase no o ade
va co-ocurren no estdn restringidos a estos contextos. La g:f)ot(llurr forentes
clitico y la frase léxica puede estar asociada con 1{1 mencién de r?almente
nuevos, incluso aquellos que no aparecen asomados.mfe:‘renm oy 170
al tépico discursivo. De hecho, en oposicién a la restriccion prag de 10s
que pesa sobre la ocurrencia de cliticos de acusativo, en el casoCiendo
cliticos dativos la restriccién opera en sentido inverso, desfavore

3. Tomando como criter

iola obligatoriedad de |a marca,
dela clausula,

: a niVél
los ejemplos de concordancia plena
€n espariol, estan limitados a la conco

rdancia de Sujeto.



jsion ya que al menos en el caso del pspar
sutﬁzdes no referenciales o part_icularnuegg 1;3)3 Is]:;)lli’ ntoger ) 2508 do
0 rsivo que el clitico se omite en el uso, ta] Co o s el contexio
di Bo ard 1992, Maldonade 2002, Belloro 2 vt T (25)
(cf ’gd - Belloroenviado) 007, Ibiifiez. 2006, Guerre
Hernaﬂ eZ) . y GUErrero
sotros no habfamos queri ir e
2 ajl(():ba] queridc pedir el auto prestado a nadje,
La pérdida de restricclones pragmaticas en los contextos de uso v |
xtension de los contextos de obligatoriedad, son aspectos Complem):arﬁ
(arios que conspiran en la relativa gramaticalizacién del clitico dativo, Es
on este sentido que llamamos pseudo-concordancia a las construcciones
como las de (24)b), diferencidndolas tanto de los casos de doblado més
protot{picos, aSOC}ados con un significado pragmaético especifico, como
de la concordancia gramatical canénica, que tipicamente se caracteri-
7a POT SU obligatoriedad, su total pérdida de valores referenciales y la
presencia de controladores locales (Corbett 2003), nivel que incluso el
relativamente mas gramaticalizo clitico dativo del espafiol no ha alcan-

zado atin por completo.

5. CONCLUSICNES

El trabajo clasico de Givon (197 6) planteaba una relacion diacrénica
entre concordancia anaférica y concordancia gramatical. Mieniras que
las dislocaciones son claramente instancias del primer grupo, los dobla-
dos demuestran el avance incipiente hacia el segundo. Sin embargo, la
evidencia presentada por construcciones analogas en diversas lenguas
lleva a concluir que es necesario postular grados intermedios. Asi, aqul
hemos distinguido, dentro del grupo de las dislocaciones, a reparaclones
y antitépicos. Por su parte, dentro del grupo de los doblados, hemos dis-
inguido a jos doblados “propios” de las peudo-concordancias. En este
rabajo intentamos explorar, a partir de ejemplos de diversas lenguas,
construcciones que ocupan el espacio intermedio entre los dos polos que
'éconoce la sintaxis, para establecer ciertas zonas focales en un continuo

ggrm'?ltigqlizacién de estrategias discursivas. Una de las eXP.BCta_t(})‘r’la\S’
sta revision es que pueda servir como base para la categorizacion ]

€l analigj :
lisis de nuevos ejemplos de lengua en uso:
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