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Resumen

En este escrito consideramos aspectos de la competencia argumentativa
(en adelante CA) que se constituyen en los fundamentos que reivindican
algunas de las miiltiples funciones de la misma. Destacamos el valor que
la CA representa en la vida académica, pero también en las actividades
cotidianas del estudiante.
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Abstract

In this paper aspects of the written argumentative competence are taken
into consideration (in the future CAE) which constitutes the foundations
that recover some of its multiple functions. The special value that the
CAE represents not only in the academic life, but also in the students’
everyday activities has to be highlighted.

Key Words: argumentation, teaching-learning, reasoning.
Introduccién

La argumentacion forma parte de nuestra cotidianidad, esta en la vida
misma, y puede ayudarnos y constituir nuestra defensa, o, por el contra-
rio, si no la utilizamos adecuadamente, puede convertirse en una desven-
taja en contra nuestra. Introducimos este articulo con la siguiente cita que
da cuenta de la multidimensionalidad de la argumentacion.

La argumentacién tiene una cara cognitiva: argumentar es ejercer un
pensamiento justo. Para llevar a cabo un recorrido analitico y sintético
se estructura un material; después se examina un problema, se reflexio-
na, se explica, se demuestra, a través de argumentos, de razones, de
pruebas. Se proporcionan causas. La conclusién de la argumentacién
es un descubrimiento, produce una innovacién o, al menos, conoci-
miento.

Quien argumenta despliega la intuicién. Articula una l6gica en un dis-
curso, en una lengua que se domina en la que se expresa un pensamien-
to correcto, pero igualmente seductor, que puede ser serio o irénico,
sin dejar de ser coherente.

La argumentacién funciona en situacién, en la vida corriente. En la
esfera social, est4 en contacto con la economia (permite hacer publici-
dad, ayuda a vender), con lo judicial (procesos), con la politica y con el
poder. Se argumenta en todas las situaciones en las que existe una
alternativa, una posible contestacién, en las que hay que justificar(se),
en las que hay que comprometerse en la accion y se tiene que tomar la
decisi6n justa. -
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Quien argumenta, puesto que gusta de examen critico, manifiesta sus
capacidades en el debate de ideas, donde las opiniones se confrontan,
encuentran objeciones y se refutan: la multiplicacién de los puntos de
vista conduce a la tolerancia, lo cual no implica que se renuncia a
convencer al interlocutor: supone un distanciamiento que permite ele-
gir lo mejor.

Pero es preciso desconfiar de este aspecto angelical. La discusién fécil-
mente se convierte en disputa. La argumentacién es una actividad sos-
pechosa, con sus paralogismos, sofismas, seudo-razonamientos cap-
ciosos y falaces. Deja el campo libre a las argucias y a la mala fe. El

* argumentador se convierte en un razonador, un quisquilloso, un sofista.
La argumentaci6én no es més que la mascara de una pura relacién de
fuerzas: entonces el esfuerzo consiste en poner a punto las estrategias,
en utilizar armas para ganar, en un combate al que pone fin el hecho de
mantener una argumentacién capaz de dar una vuelta de tuerca maés
sobre al adversario a quien se ha hecho perder el hilo en su discurso
(Plantin 2001 [1996]:25-26).

1. La competencia argumentativa es una necesidad y una exigencia

Sabemos que, en los tltimos tiempos, los trabajos e investigaciones
sobre el discurso argumentativo han crecido de manera muy representati-
va. Alvarez Angulo (2001:80) afirma que:

La razén ultima del auge que ha tomado este tipo de textos
(argumentativos), desde hace unos afios, a nuestro entender, no es otra
que la presencia cada vez mayor, en los contenidos de instruccién, de
valores sociales como la participacién democrética y el ejercicio del
uso de los derechos civicos del ciudadano en una sociedad que se pre-
tende cada vez mas participativa.

De igual manera, sabemos que el énfasis puesto en estos estudios res-
ponde a una cultura que se mueve y se transforma, entre otros aspectos,
por la introduccién de los medios masivos de comunicacién en la
cotidianidad individual y social. Los medios de comunicacion, en cierta
medida, han contribuido en la generacién de estilos de vida construidos
sobre la base de la mostracion y seudodemostracion de un mundo feliz.
En esta perspectiva “La palabra es un poderoso soberano que, con un’



No. 13 - SAN JUAN DE PASTO, 2004

cuerpo pequefiisimo y completamente invisible, lleva a cabo obras suma-
mente divinas. Puede por ejemplo, acabar con el miedo, desterrar la aflic-
ci6n, producir la alegria o intensificar la compasién (Elogio de Helena,
Gorgias, citado en Lozano, 1999:15).

Los medios de comunicacion, en una direccién, obnubilan las posibi-
lidades de descifrar las intenciones reales de sus comunicadores, pero en
otra direccién generan en el sujeto un sentimiento de querer probar y
comprobar lo percibido. Es decir, tenemos un sujeto que, seglin avanza la
cultura, exige mas, solicita y sugiere demostraciones (en algunos casos se
sustenta con enunciados biblicos tales como: “Santo Tomas dijo: ver y
creer”, Nuevo Testamento).

Una gran parte de los avances cientificos y tecnologicos actuales se
han sustentado por la via del poder que genera la raz6n, el juicio critico y
reflexivo que produce la argumentacién-demostracién. No es usual que el
sujeto, o un pueblo, crezca y se desarrolle por la via de la fuerza o del
poder que genera el estatus o rol sociales. En este sentido, la argumenta-
cién forma parte vital del devenir del sujeto y de la sociedad en general.

En los actuales momentos, el texto argumentativo ha recibido aten-
cién, especialmente desde el punto de vista tedrico; sin embargo, es esca-
sa la atenci6n desde el punto de vista didactico o de ensefianza y aprendi-
zaje del mismo en la escuela (Diaz Rodriguez, 2002[1986]). A pesar de
que, como se sefialé anteriormente, la sociedad actual exige argumenta-
ciones de toda indole.

La ensefanza de la CA supera los simples objetivos de una disciplina
y trasciende a lo filosofico, a lo sociocultural y a lo ideolégico. La ense-
fianza de la CA desempeiia un papel importante en la educacion ética del
ciudadano moderno, en cuanto que saber argumentar constituye, para
todos los actores de una democracia, el medio fundamental para defender.
las ideas, para examinar de manera critica las ideas de los otros, para
rebatir los argumentos de mala fe y resolver conflictos de intereses. De
manera puntual, Dolz (1995:67-68) afirma que: g
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El discurso argumentativo es una actividad verbal especifica cuyo apren-
dizaje estd determinado por el contexto social y las intervenciones es-
colares. La escuela deberia ser el lugar por excelencia de su aprendiza-
je para permitir el desarrollo de unas capacidades minimas y la cons-
truccién de una base cultural comin sobre la argumentacién para todos
los alumnos.

Segun Cros (1995:96 y ss.), el profesor llega a la resolucion de un
problema o a una conclusién a través de demostraciones y justificaciones;
el profesor “construye su discurso como un enunciador objetivo que tien-
de a eclipsarse como sujeto porque reproduce la voz de la ciencia. De ahi,
el uso relativamente frecuente de férmulas impersonales, del “nosotros”
colectivo, de la pasiva, etc. Mas adelante agrega: “el argumento de auto-
ridad es utilizado por los ensefiantes como una estrategia para justificar el
interés y la importancia de la asignatura, a partir de la reafirmacién de su
propia autoridad y competencia”.

Por otra parte, Cross sefiala que el interés de los profesores (en especial
de matemdticas y lengua) por mostrar la originalidad e innovacién del
enfoque de su asignatura, se constituye en otra forma de justificar la
materia y de despertar el interés por la misma; de manera especifica afirma:

En la primera clase de un curso académico, igual que en el exordio del
discurso retérico, los ensefiantes acostumbran a utilizar distintas estra-
tegias para captar el interés del auditorio y ganar su adhesin; algunas
de ellas van encaminadas a ofrecer una imagen de si mismos que tiende
a reducir la distancia social que los separa de los estudiantes, mientras
que otras [...] van encaminadas a ofrecer una imagen de si mismos que
tiende a mantener esa distancia social (ibidem: 104).

Dicho de otra manera, la argumentacion es una actividad inevitable en
el discurrir académico y social. La argumentacion es una sefia de identi-
dad personal en la que el sujeto surge a la vida y se inscribe en un grupo
social (Cros, 2003).

Popper (1982:54) siempre soii6 con “una escuela en la que los jovenes
pudieran aprender sin hastio y en la que fuesen estimulados a plantear
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problemas y a discutir; una escuela en la que no hubiese que escuchar
respuestas no deseadas a cuestiones no planteadas”, es decir, una escuela
en la que el marco politico y democratico del disenso permita llegar al
consenso a través de procesos de argumentacion sustentados en la ética y
en los valores cientificos y culturales.

La escuela, como el espacio politico ideolégico en el que se promul-
gan los valores legitimados por la sociedad y la ciencia, debe concienciar
sobre el marco epistemoldgico de la realidad argumentativa en el cual
entran en conflicto la honestidad y los intereses de los protagonistas; asi
mismo, debe desbrozar y criticar las circunstancias en las que este proce-
so ceda a impulsos oportunistas, a cuidar o proteger intereses personales
o de grupo, a manipular la verdad y a sacrificar la sinceridad por falta de
argumentos y razones.

Van Eemeren y Grootendorst (1984, 2002[1992]) afirman que es ne-
cesario partir de la hipétesis de que toda argumentacién se basa en la
honestidad y es factible creer en la validez de los argumentos, de lo con-
trario se manipula infringiendo la norma, lo cual puede darse jugando con
las estructuras lingiiisticas o proponiendo argumentos falsos, omitiendo
informacion o distorsionando la realidad.

En este contexto, la escuela vela por la ética argumentativa, dado que
estin en juego aspectos como la cultura y los universos ideoldgicos de los
protagonistas, entre otros elementos. De cualquier manera, la argumenta-
cion en la escuela permite la construccion del hombre honesto y la revo-
lucion de las ideas, dado que estd en contra de la pasividad. Popper
(1997[1994]:86) senala que “ la ortodoxia es la muerte del conocimiento,
pues €l aumento del conocimiento depende por completo de la existencia
del desacuerdo”.

Segiin Perelman y Olbrechts-Tyteca (2000 [1958]:48 y ss.), “toda
argumentacion pretende la adhesion de los individuos y, por tanto supone
la existencia de un contacto intelectual ”; es decir, que, en principio, exis-
te una aceptacion interpersonal en la cual se le atribuye valor a la adhe-
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sién del interlocutor; un lenguaje comin y el derecho de asumir el tema
conceptualmente. En este transito se deben evitar los dogmas y posturas
que impliquen exclusién e inmediata conviccién del tema en cuestion; por
el contrario, el propdsito es que los participantes razonen y tengan en
cuenta los discernimientos del otro. El objetivo es que el interlocutor se
construya en funcién del otro en el marco de la ética (Bajtin, 1982[1929];
Levinas, 1991[1982]) y sobre todo en el marco de la claridad conceptual
(Popper, 1982b[1927]).

En este orden de ideas, es muy importante destacar el interés que,
tanto Aristételes como Cicerén y Quintiliano, le pusieron al auditorio y
sus caracteristicas tales como la cantidad, el nivel intelectual y las expec-
tativas, entre otros aspectos. Asi mismo, es necesario poner de relieve lo
sefialado por Marrow (1948, citado por Perelman y Olbrechts-Tyteca,
2000 [1958]:55):

La retérica, convertida en un ejercicio escolar, se dirige a auditorios
convencionales y puede sin dificultad alguna, atenerse a las visiones
estereotipadas de estos auditorios, lo cual ha contribuido, tanto como la
facticio* de los temas, a su degeneracion.

En esta direccion, los procesos de argumentacién que se pueden desa-
rrollar en las aulas deben producirse de manera congruente con un audito-
rio heterogéneo por su carécter, por las relaciones sociales y por las ex-
pectativas de vida. Un grupo de estudiantes se constituye en un conjunto
de proyectos de vida diferenciados en sus condiciones y funciones socia-
les, en las cuales el maestro asume y muestra razones (Como compaiero,
amigo, hermano mayor, padre, profesor, politico y lider social). Por ejem-
plo, si el maestro desea argumentar sobre la importancia de la ecologia,
puede realzar o fortalecer la argumentacion, la motivacién o la influencia
a través de diversos medios tales como: por una parte, con €l tono de voz,
con las posturas y movimientos corporales y gestuales; y por otra, con la
musica, la iluminacién, el tono, el decorado, el control teatral, etc. En

1. Facticio se asume como artificial o fabricado, hechos y cosas arbitrarias y sin fundamento.
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ésta o en algunas otras circunstancias, puede buscar alternativas creativas
en las formas usadas por los mecanismos publicitarios.

Es importante sefialar que en los procesos de argumentacién lo basico
“no esta en saber lo que el mismo orador considera verdadero o conve-
niente, sino cudl es la opinién de aquellos a quienes va dirigida la argu-
mentacion” (ibidem:61), siempre y cuando se construya sobre la base de
la ética. En este proceso, es necesario evitar el apasionamiento, dado que
éste puede contribuir a que no se preste la atencion suficiente al auditorio,
al cual se dirige: llevado por el entusiasmo, el locutor imagina que el
auditorio es sensible a los mismos argumentos que lo han persuadido a €l
y finalmente las razones se difuminan.

Probablemente, la mencionada heterogeneidad de los estudiantes, con
el paso del tiempo y del constante intercambio de experiencias, adquiera
algunas caracteristicas comunes, y en éstas se construya un tipo de discur-
so argumentativo que trascienda las particularidades individuales y que
produzca adhesién o controversia sobre la base del razonamiento.

El maestro que ensefia a argumentar se somete inicialmente a las exi-
gencias del estatuto epistemoldgico del tema; se sujeta a las nociones
especificas, las técnicas y la critica de los resultados; y de igual forma, se
contextualiza y busca la congruencia que el tema tiene con las expectati-
vas y proyectos de vida del estudiantado.

El maestro busca argumentaciones ad rem? que se correspondan mas
directamente con la verdad; propone razones a favor o en contra de una
tesis y en esta direccion insiste en que argumentar no es dogmatizar o
aferrarse a una tesis, sino que, por el contrario, en el acto argumentativo
se reconoce:

» Un tema polémico y los diferentes puntos de vista que existen sobre
él.

2. Contrariamente, las argumentaciones ad hominem se validan por condiciones culturales o intelectuales.
Esta clase recurre a artificios que se generan por los agiieros o las creencias populares; por ejemplo:
las argumentaciones ad personam es un ataque contra la persona mds que contra el concepto.
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> Las diversas perspectivas y los recursos argumentativos posibles para
defender o refutar.

» La opinién propia sobre el objeto o tema de discusién y la justificacion
de la misma.

» La utilizacién consciente de argumentos éticos y rigurosos.

» Los argumentos del otro y, si es el caso, la aceptacion de los mismos
para lograr consenso.

» La aceptacion e incorporacion de algunos de los argumentos del adver-
sario con el propdsito de lograr concesiones.

> El tratamiento y desarrollo de estrategias para atraer los sentimientos
del otro, sin la necesidad de manipular.

» La identificacién e interpretacién de los argumentos del otro para saber
refutarlos o contraargumentarlos.

> La negociacién de una posicion de compromiso.

De los puntos anteriores se infiere que la argumentacién es un aconteci-
miento (Ricoeur, 2002[1986]) en el que el consenso, la concesion y 1a ne-
gociacion adecuados a las partes permite la construccién de un conocimiento
objetivo a partir de la interrelacion de los conocimientos subjetivos.

Lasswell (1935), buscando una relacién entre educacion y propagan-
da, considera que el educador difiere del propagandista, especialmente
porque el profesor alude a valores fundamentales que no ofrecen contro-
versia en el auditorio. Integra una comunidad que es la portavoz de los
valores reconocidos socialmente y, por tanto goza de prestigio y se desta-
ca por su ética. En cambio, el propagandista debe conciliarse previamente
con el auditorio y forzar las realidades para que sean aceptadas.

Conviene sefialar que en la actualidad el propdsito fundamental es la
discusion que se pueda suscitar en cada una de las sesiones de clase; es
decir, la actividad discursiva entre profesor y alumnos y entre alumnos.
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En este marco, Rivano, E. (1999:3) sefiala que, entre los propdsitos de
este tipo de discurso estan:

Llegar a una decisién en un asunto; aclarar un asunto; confrontar as-
pectos de ese asunto, resolver un asunto, recorrer un asunto en forma
dialégica, exponer un asunto en forma dialégica; paralizar un asunto en
forma dialégica; antagonizar en un asunto; lograr una experiencia mis-
tica a través de la forma argumentativa aporética; brillar a través de la
argumentacién; jugar a argumentar en cualquiera de las formas ante-
riores y cualquier otra forma; argumentar para entretener, argumentar
para entretenerse; argumentar para mantenerse despierto [...].

El discurso pedagogico en el aula tiende a crear cierta disposicion en
los oyentes para lograr aceptacion de las tesis propuestas y aplicabilidad
de las mismas en la solucién de problemas; conviene tener presente que la
mayoria de estudiantes estdn casi siempre inclinados a creer no por la
demostracion sino por el agrado que puede ofrecer el discurso (Pascal,
1950). Las cosas son verdaderas o falsas segin el lado desde el cual se
prefiera analizarlas.

El recurso de la argumentacion supone el establecimiento de la raz6n
y excluye el empleo de la violencia; en alguna forma, exige el compromi-
so de la persona, con lo cual no se quiere decir que la adhesion a una
propuesta, a una teoria o a una conclusién implique institucionalizacién
definitiva de la misma, sino la posibilidad de ser replanteada y actualizada
en argumentaciones posteriores. Se trata de un proceso dindmico y no de
un proceso en el que el fanatismo tiene cabida (Ramirez Bravo, 2004).

Es importante diferenciar que, en la discusion, la controversia conlle-
va al consenso y a sacar conclusiones importantes para las dos partes, en
tanto que, en el debate conduce a que uno o los dos protagonistas del
didlogo mantengan sus tesis de manera obstinada y no se llegue a ninguna
conclusién. En este proceso se conjugan las nociones de lo racional (con-
formidad con las reglas de la 16gica) y de lo razonable (justificaciones o
argumentos en pro o en contra que facilitan la accién).

Una operacién de orden argumentativo, la cual es una operaci6n ra-
cional, y en algunos casos razonable, no es una operacion psicologica
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cualquiera, es una accion susceptible de reversibilidad completa en su
mecanismo formal. Segin Vignaux (1986 [1976]:99), la argumentaci6n
“no puede hacerse sin la operacién légica y la operacion de seleccion
léxica” que justifiquen una decisién; es una operacion compleja que in-
cluye otra, igualmente compleja -contraargumentacion, que el usuario de
una lengua cotidianamente realiza. Es una parte del esquema mental esen-
cial en el ser. Sobre la contraargumentacion trabajaremos en un articulo
posterior.

2. Conclusion

La argumentacion es una actividad compleja y multidimensional que
es inevitable en el discurrir académico y social. La argumentacion es una
sefia de identidad personal en la que el sujeto surge a la vida, se posiciona
de un estatus temporal y se inscribe en una tendencia social. El sujeto
argumenta cotidianamente y lo hace por que necesita fundamentar y rei-
vindicar su presencia ante el grupo en el cual est4 inscrito.

La argumentacion, como otras formas discursivas, debe formar parte
fundamental de la academia. Y en muchas circunstancias convertirse en la
columna vertebral del discurso pedagégico. No olvidemos que la argu-
mentacion puede ser el principio o el comienzo para desentrafiar la verda-
dera dimensi6n de lo que es comprender e interpretar un texto, la realidad
y la propia vida.
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