CLASIFICACIONES SOCIALES Y DISCURSO PEDAGOGICO

(Lineamientos de una investigacidn sociopragmitica)

Luz Helena Rodrfguez Nfiez¥

El acto de habla es un
tipo particular de accibn
que ha sido estudiado

originalmente por la Filo-

soffa del Lenguaje y la
Pragmitica Lingufstica.
Dentro de un marco pedagb-

gico las implicaciones
que este tipo de acto
desencadena, hacen evidente

caracteristicas diferencia-

doras entre formas de
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concebir e impartir la educacidn, hecho por el cual
se constituyen en objeto de estudio no sélo lingifsti

co, sino sociocultural.

El presente articulo pretende dar cuenta, grosso
modo, de wuna investigaci6bn de campo que analizé
el discurso pedagbgico en general y la formulacidn
y uso de las preguntas, en particular. (i). A partir
del corpus obtenido se extrapolaron los constituyen-

tes macroestructurales que sustantivan su produccidn,

1. En la conversacidn cotidiana es muy notorio el
uso de enunciados con fines distintos a los que
en su disposicibn gramatical l!es ha sido asignado.
En realidad, son escasas ias ocasiones en gue
nuestras emisiones ordinarias son legitimamente
gramaticales, pero cuando producimos una gramaticali-
dad superficial, muchas veces guardamos tras de
ella una intencidén indirecta que la subyace y la
define. Tebricamente es imposible saber culll es
el potencial intencional que tiene determinado tipo
de enunciado. El contexto situacional es el fnico
que nos puede proporcionar una respuesta si Dbien
menos abstracta y mas parcial, aproximativa al fndice
de preferencia intencional en campos enunciativos
determinados. Sin embargo, han sido pocos los
trabajos que demuestren una preocupacidén por obtener
un acercamiento sistemdtico a dicho potencial, por
lo cual se ha incurrido en disertaciones alejadas
de la lengua en su medida préctica, flexible, subje-
tiva; en una palabra, distante de su sentido real.

Ante este problema decidimos emprender un estudio
de un tipo de acto de habla que en situaciones



discursivas delimitadas de antemano, nos dejase
analizar las fuerzas ilocutivas que en su formulacidn
predominasen. Era imprescindible 1llevar a cabo
un trabajo de campo que le diera aplicabilidad a
la Teorfa de los actos de habla y que, a su vez,
ayudara a su enriquecimiento sin olvidar la
afirmacion de Austin segfin la cual todo habiar es
actuar. En esta medida, los esfuerzos de la labor
investigativa debfan orientarse a descubrir la dimen-
sién de la accién hecha con el uso de la lengua.
En dicha dimensifn es en donde se explica el fenbmeno
que, en el marco social que nos interesa, esto es,
la pedagogfa, presenta con claridad un sistema de
variables independientes, a saber: a.) relaciones
de poder y b.) estatus socioeconbdmico de los partici
pantes en el evento comunicativo. Bastd un primer
acercamiento exploratorio al campo por investigar
para esclarecer dicho sistema de variables y proceder
a formular una hipbtesis general: si cotejamos dos
sectores sociales para observar el uso de las pregun-
tas en situaciones pedagbgicas de. enunciacidn,
veremos que su construccidén, en té&rminos de forma,
difiere de la funcién que se le ha asignado a las
mismas, en igual escala que la valoracibn social
del discurso en el que &stas se encuentran dispuestas.

Para la recoleccidn del corpus _desde donde nos
propusimos extrapolar los vectores macroestructurales
que sustantivarfan la funcién de las preguntas-
fue escogido el grado décimo de escolaridad. La
atencién a este nivel escolar se debe a que .los

estudiantes cronolbfgicamente se encuentran en una
etapa en la cual poseen una competencia comunicativa



totalmente desarrollada y enriquecida por un largo
contacto con procesos educativos, 1los cuales les
han facultado para manejar com propiedad su rol
en la escuela y en la sociedad.

Animados por verificar la hipbtesis con el mayor
rigor posible, cuidamos presenciar situaciones natura
les de interﬁccibn en donde la variacifén lingufstica
no se viera veleda por cambios de registro que
pudiesen emprender los hablantes al saberse estudia-
dos. Asi mismo, nos esforzamos por encontrar dos
instituciones que, sin lugar a dudas, son considera-
das representativas de dos sectores sociales antagdni
cos. Sus diferencias comienzan desde la enmarcacida
externa que distingue a una como colegio pfiblico
y a otra como colegio privado. El1 primero conformd
lo que denominamos como grupo de observacifén No.
1 (2) es una entidad que pretende una funcidn social,
es decir, invo!ucraf en la educaci®n sectores menos
favorecidos. Acceder a estudiar allf es diffcil
por la cantidad de grupos disponibles que resultan
escasos por la gran demanda. ©Con el fin de tener
un instrumento gque sustentara la descripcidn de
cada grupo observado, en cuanto a Su estatus socioe-
conbmico se refiere, elaboramos una encuesta cuyos
tdpicos nos conducirfan @ determinar las condiciones
de vida de cada estudiante, La aplicacifn de 1ia
misma nos condujo al siguiente perfil: las aspiracio-
nes post-secundarias del grupo se encaminan bien
a la Universidad pGiblica, al SENA o bien a su inclu-
sién en el mercado laboral. La formacidn académica
de sus pedres no incluye, excepto em un caso, tlTtulo
universitario. El1 quehacer cotidiano y cultural



de estos alumnos se limita a las actividades que
desempenian en sus casas: dormir, ver televisidn
o jugar baloncesto, por ejemplo. Su vida escolar
se ha desarrollado en otras instituciones pfiblicas.

El grupo de observacidén que Illamamos No. 2 es una
entidad privada en la cual se han educado personajes
de la vida polftica del pafs. Su acceso es restrin-
gido, no sb6lo por factores econbmicos sino de posi-
cién social. Cuando intentamos aplicar las encuestas
que habfamos disefiado para sustentar la descripcidn
socioecondmica del grupo, nos encontramos con una
infranqueable barrera: las directivas del plantel
encontraban francamente peligroso que sus alumnos
contestaran preguntas que involucraran su vida perso-
nal. Tuvimos que contentarnos con ser testigos
de su vida académica, pero la negativa de las directi
vas s0lo hizo obvio lo que a nosotros nos interesaba
corroborar: la exclusividad del alumnado que no
permitia hacer "publica" la educaci6én de sus padres,
el nombre del barrio donde vivian o simplemente
sus pasatiempos; no dejaba duda de que eran pertene-
cientes a una clase privilegiada y, ante todo, antagd
nica a la clase social en la que ubicamos el otro
grupo de observaci6én. Hasta este momento la investi-
gacidn ganaba el dominio sobre las dos variables
independientes, aquella que sugerfa estratificacibn
lingufstica en consideraci6n al estatus socioeconbmi-
co de los participantes en el evento comunicativo.
El procedimiento usado para recoger los datos exigfa
que nos encontriramos ante un desarrollo espontén36

de la clase. Al principio, alumnos y maestros



notaron nuestra presencia en el aula, pero al cabo
del tiempo, nos integramos al grupo y el fenbmeno
que nos interesaba se pudo observar con el rigor
que exige el trabajo sociolingufstico. Con el propd-
sito de sistematizar tal observacibn creamos una
ficha para hacer posible el an&lisis de las preguntas
en el proceso de enunciacién en que fueron gra-
badas. Para tal efecto, &sta considera los siguien-
tes puntos: a) cotexto; b) transcripcidén del
acto de habla; c) perlocucibén; ch) fuerza ilocutiva
evidenciada; d) descripci6n situacional y e) obser-

vaciones aclaratorias.

2 En un aula de clase se presentan tres tipos

de interaccidn: maestro-alumno, alumno- alumno
y alumno- maestro. Cada interaccifén conforma un
bloque de enunciaciones en las que se dividid el
corpus total., AsT, de 120 muestras que constituyen
el 100% un 53.33% son emisiones de la primera interac-
cién, un 34.17% de la segunda y 12.50% de la tercera,
Sin ir muy lejos diremos que estas cifras reflejan
el manejo de roles que se da en el aula y que no
ofrecen mayor grado entre uno y otro sector social,
El anflisis de tales bloques interactivos dio como
resultado la deduccidn de tres tdpicos de importancia
para la verificacién de la hipbtesis inicial. Uno
de ellos se denomina Fuerza Ilocutiva evidenciada
(FI, Tépico 1). Entendemos por FI la necesidad
que se cubre con el uso del lenguaje, merced a la
cual una cadena de palabras trasciende la locucibn
y se convierte en un verdadero acto, esto es, se
determina por una intencibén. Pudimos caracterizar
tres tipos de FI, haciendo posible un acercamiento
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sistemitico al potencial ilocutivo de las preguntas
en el aula, punto este que, entre otros y como Se€
dijo al principio de este documento, fue una de
las motivaciones iniciales que dieron pie a la inves-
tigacién. He aquf el resultado: existe un grupo
que reconoceremos, de aquf en adelante con el literal
"a" incluye la fuerza de INQUIRIR, incitar, cercio-
rarse, aclarar, deducir y evaluar. Un segundo grupo
o "b" comprende IRONIZAR, ridiculizar, burlar,
enjuiciar, ainenazar, recriminar. Por Gltimo, encon-
tramos el grupo "c" ORDENAR, pedir, reclamar y
ilamar la atencibn. Como se puede observar, el
grupo "a" estd integrado por aquellas Fl que cumplen
propdsitos informativos, positivos con relacidn
al propbsito global de todo discurso pedagbgico
y, en general, consecuentes con el que la gramtica
les ha asignado. En el grupo "b" encontramos FI
cuyo fin connota una valoracidn negativa, cumpl iendo
asi, con umn prbpﬁsito expresivo. Por su parte,
el grupo "c" incluye enunciados de FI con propbsitos
de "que alguien haga algo", dando lugar a un uso
directivo de 1la lengua. El predominio de estos
grupos no debe hacer pensar que se excluyen propbsi-
tos compromisorios o de reconocimiento, tan sblo
es posible deducir que las preguntas ofrecen bajos
fndices de uso en el cubrimiento de tales necesidades.

ORIENTACION Y MANEJO DEL DISCURSO (QGwD) fue el
segundo tb6pico ’al'alizado. El discurso pedagbgico:-
en su momento de transmisibén inserta orientaciones
discursivas que, dependiendo del é&nfasis que otorgue
a algunas de estas, le caracterizan. El profesor



britédnico Basil Bernstein (3) propone dos tipos de
discurso: instruccional y regulativo. El primero
contiene informacibn que crea competencias y desarro-
1la habilidades necesarias para un desempefio manual
y cognoscitivo que tenga algln valor en una sociedad
con divisiones sociales de clase. Es el contenido
bdsico que el educando espera le sea impartido con
la creacién de un orden discursivo. El segundo,
contiene reglas de conducta, orden moral, relacidn
e identidad. Estas son imigenes de control, discipli
na, etc. Pueden incluirse aquf, otro tipo de inten-
cionalidades que sobrepasan los Ilimites de instar
sobre el comportamiento adecuado en la sociedad de
acuerdo con el lugar, tiempo, edad, clase o sexo.
Ast, ofrece posibilidades al locutor para que abuse
por el poder conferido por su dominio de campo y
el lugar de su grupo en la clase social a la que
pertenece. Por ejemplo,- y esto justifica la clasifi
cacidn que hicimos de los grupos de FI- encontramos
enuciados de orientacién regulativa en los que las
intenciones van mucho mas alld de disciplinar para
llegar a ironizar, burlar, ridiculizar.

Verbigracia, dos enunciados extraidos del grupo
de observacidn No. 1:

(1) Maestro: -Oiga ... se quiere suicidar o que?
(2) Maestro: -Van a ponerle cuidado a este negocio?

Ahora bien, la clasificacién de Bernstein es bien
importante para explicar a un nivel tedrico la bidi-
mensionalidad del discurso pedagbgico; sin embargo,
enfrentados ante una interacciébn real en el aula,



esto es, en un nivel préctico de investigacifn se
manifiestan otras dos instancias: presenciamos
un tipo de discurso que plantea, en la superficie,
temidticas de orden instructivo, pero con la intencifn
de recordar al interlocutor la presencia de normas
que regulan el comportamiento de los actuantes y
de roles que sustentan la relacién funcional. Tipicos
de esta orientacidn son los actos de habla indirectos.
La hemos denominado discurso regulativo-instruccional
Es s6lo una actualizacién ( en elsentido linguistico
del término ) de la doble dimensibén propuesta por

Bernstein. Es el caso de actos como:

(3) Maestro: No es capaz, no es capaz, por

qué no es capaz?

(El1 profesor ha pedido .al alumno que le d& un ejemplo
con respecto al tema que &l esti tratando. Lo hace
porque el muchacho no estéd prestando atencibn).

(4) Maestro: Yo les pregunto, se puede referir
el conocimiento a la realidad de cualquier

manera? usted Camacho, qué se le ocurre?

En donde (3) y (4) pertenecen a los grupos de obser-
vaciébn 1 y 2 respectivamente.

Por Gltimo, existe una porcién de discurso en la
que alumnos y maestro fundamentan su interaccibn
en la conversacibn situacional, al cual |lamamos
discurso cotidiano (grupo "d"). Incluye, légicamente



el cumplimiento de méximas conversacionales; el
uso de un mismo cb6digo; los referentes cercanos;
el conocimiento de presupuestos contextuales, etc.
De ahf, de la cotidianidad es donde, en el mejor
de los casos, el maestro saca el contenido programi-
tico que fundamenta la dialogicidad por obtener
en su clase.

El Gltimo t6pico o IIl otorga atencibébn al tipo de
acto de habla. Se correlaciona profundamente con
los tépicos I y Il y no guarda significancia aislada
de ellos. Se divide en dos grupos: a) actos de
habla indirectos o enunciados elaborados en términos
de forma como interrogaciones pero con Fl ubicables
en los grupos "b" o "c" del tbpico I; b) actos
de habla directos o aquellos en que coincide el

significado del enunciado con el significado de
la oracibn.

La anterior clasificaci6ébn es el primer paso de la
fase analftica del trabajo. Para su  mejor
entendimiento observamos el siguiente gréfico: ( p.11)

El porcentaje obtenido por interaccibn, tépico y
grupo merecib ser ilustrado en una gréfica que facili
tara su aprehensibn.

3. Si al cotejar los resultados en los dos grupos
de observaci6bn, hubiésemos obtenido fndices siquiera
similares de uso ilocutivo y orientacién discursiva,
tendrfamos que consignar una ausencia de variacibn
lingifstica socialmente estratificada. Pero, por
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el contrario, la lectura de los gréficos nos propor-

cionan los siguientes resultados:
INTERACCION MAESTRO-ALUMNO:

Grupo No. 1. Predominio de una orientacidn discursi-

va regulativa y regulativa instruccional. Las
preguntas se usan con una FI del "b" (Ironizar)
en un 45.45% y con un propbsito directivo en un
36.37%.

| Grupo No. 2. 52.38% de manejo discursivo instruccio-

"a” (fnquirir) con un 90.48%.

nal. FI del grupo
INTERACCION ALUMNO-ALUMNO:

Grupo No. 1. Manejo discursivo de preferencia coti-
diana 'y regulativa. - Propdsitos directivos en el
uso de las preguntas.

Mayor Tndice de actos de habla indirectos.

Grupo No.2. Orientacidn discursiva cotidiana e

instruccional. FI con porcentajes altos en los

grupos "a" (inquirir) y "c¢" (ordenar).

INTERACCION ALUMNO-MAESTRO:

Grupo No. 1. 80% de orientacibébn discursiva instruc-

cional-regulativa. FI con propbsitos informativos.

Grupo No.2. 70% de orientacidén discursiva instruc-
cional. FI con propbésitos informativos.



En la monografia, objeto de acercamiento del presente
artfculo, cada gréafica se acompafid de una lectura
explicativa que pretendia analizar los enunciados
para sustentar su ubicacidén en los tépicos y grupos,
asT como para encontrar una justificacidén micro
y macroestructural de los mismos. EIl nivel microes-
tructural es el que se puede describir al presenciar
el desarrollo de las clases. De este modo, a un
alto 1ndice de discurso regulativo correspondia
una situacidén de indisciplina, por ejemplo. El
nivel macroestructural, por el contrario, posee
dimensiones mis complejas que sustantivan los compor-
tamientos micro. Grosso modo, diremos que el
dominio discursivo pedagégico no se elabora de manera
gratuita sino que tiene como origen de lo que se
debe transmitir, un conjunto de relaciones dentro
y entre los campos sociales. En té&rminos de
Bernstein, un campo social no es en sT un aparato.
Es el resultado de relaciones contrarias de fuerza
en lucha por formas especificas de poder. En la
actual sociedad se encuentran tres grandes campos:
de produccibn, de control simb6lico y de estado.
Al primero le interesa la produccidn material para
retribuirse con capital econbmico. Al segundo,
la produccidn cultural en busca de un capital intelec
tual y al tercero le interesa legitimar una fuerza
para obtener el poder de intervenir en cualquier
campo social. Las relaciones entre y dentro de
los campos es lo que, en Gltimas, va a dictaminar
el contenido de los textos en las formas y funciones
del discurso pedagbgico. Estas conforman el nivel
macroestructural de la actividad pedagbgica. Aqui
coexisten clases y grupos sociales que dominan las



relaciones extrinsecas e intrinsecas de cada campo.
Por lo tanto, el discurso pedagbgico se estructura
de forma diversa de acuerdo al texto que las relacio«
nes de clase y campo que le enmarcan, le hayan asig-
nado seglin la clase y grupo al que va dirigido, enm
otras palabras, los sistemas de poder coaccionam
con los sistemas educativos interrelacionindose median
te la implantaciébn de un discurso pedagbgico unida
a una formacidn social determinada.

Como vemos, las relaciones de base social -a las
que nos hemos referido también como nivel macroestruc-
tural- son las que demarcan la produccidbn del discurso
o primer estadodel mismo. El segundo estado transforma
las relaciones de poder-conocimiento en constituyentes
discursivos que contextualizan el texto ya producido.
Se denomina a esta parte de construccién del texto
reproduccidébn. Aquf el texto se hace legible a las
exigencias contextuales en que se espera sea reproduci
do . Si en la produccibn se crean sus limites y
funciones, en la reproducciébn se crea en sT mismo
el contenido especffico del texto que ha de realizarse
en el discurso pedagbgico como tal. La tercera y
Gltima fase es la que Bernstein denomina de recontex-
tualizacidén o transmisién y en donde, como se hizo
evidente en la lectura de las gr&ficas, se calcan
discursivamente las clasificaciones sociales.

4. Conclusiones generales, Las preguntas en el
discurso pedagbgico, son formuladas bésicamente

con tres propbsitos: asertivos, directivos y expresi-

VoS, La preferencia que cada sector social otorgb



a alguna de estas motivaciones, nos permitid adver-
tir que la necesidad que cubren los participantes
con su discurso, es el reflejo de situaciones concre-
tas en el aula originadas en factores externos de

configuracidn social.

La ideologfa de un sector social es apropiada por
el maestro y este sigue transmitiéndola, en un proceso
de retroalimentacidén alumnos-maestro. Esto, <claro
estd, es una exigencia social y no siempre se cumple
por alumnos y maestro, Por esto, en los casos en
que el maestro no pertenece a la misma clase social
del alumnado, la presi6n que ejercen sobre &1 las
relaciones dentro de su campo social, hacen posible
que se integre a esta ideologia llegando a compartir
sus principios y funcionamiento. En consecuencia,
en las interacciones maestro-alumno y alumno-maestro,
los porcentajes obtenidos en FI y orientacidn discursi
va, son correferentes. En el grupo 2 tanto los docen-
tes como los alumnos tiene una preocupacidn discursivsa
instruccional que se caracteriza por una buena calidad
argumentativa. En el grupo No. 1 educandos y educado-

res otorgan una mRyor atencién a la orientacién

regulativa y regulativa instruccional.

De otro lado, verificamos gque los actos de habla
indirectos o directos ofrecen su nivel de frecuencia

de acuerdo a la orientacién discursiva en que estos
se observan. AsfT, como a una orientacibén regulativa,
regulativa-instruccional o cotidiana le corresponde

una mayor frecuencia de actos indirectos. :

Ahora bien, la observacidén entre personas del mismo
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estatus, rol y grupo (el caso de la interaccibén alumn
alumno) nos permite confirmar que en estas relacione
no se actfia con preferencias puntuales sobre un
orientaciébn del discurso pedagbgico, sino que la
ilocuciones se encuentran dirigidas hacia los cuatr
grupos estudiados. En esta misma interaccibn adverti
mos uso de expresiones idiomdticas como insulto
y podemos afirmar que dichas formas al ser constantes
pierden su carfcter ofensivo original. Se constituye
como actos de habla indirectos.

Cada categorfa pragmitica estudiada posee una motiva-
ci6bn extralinguistica, situacional y social. Po
esto a partir del anflisis de tipos, propbsitos
realizaciones y orientaciones discursivas en qu
se encuentran las preguntas, llegamos a hacer eviden:

tes oposiciones entre formas de concebir la educacid:

en cada sector cotejado.
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