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'LA ORACION 3

UN CONSTRUCTO TEORICO',

MARCO FREDDY SOLARTE RUANO, %

El Término Gram&tica.- Durante muchos afios
este término se ha utilizado para respaldar
todas las especulaciones que sobre la len-
gua se han hecho, En la cultura griega se
considera al lenguaje como 'expresién del
pensamiento'!, y por tanto la Filosoffa y la
Légica constitufan su mayor preocupacién,

Ya a comienzos del siglo, cuando la Lingiis
tica se erige como ciencia auténoma, desli
gada de esas dos disciplinas, pero que no
desconoce, el estructuralismo desecha el
principio del 'lenguaje como expresién del
pensamiento' y acoge la premisa del 'lengua
je como medio de comunicacién',

Profesor Asociado Universidad de Narifio,
Magister en Linglifstica y Espafiol de la
Universidad del Valle,



De otro lado, los estudios del lenguaje "
basaron en forma exclusiva en el lengua jq
literario, que toma como modelo las obrg,
de los buenos escritores. Pues los griegg,
Y la cultura occidental se preocuparon pop
la conservacién de la pureza y elegancia
del idioma. La lengua hablada fue conside.
rada como una corrupcién del lenguaje y ¢pn
consecuencia indigna de ser estudiada.Sole
mente en el comienzo del presente siglo 1,
lengua hablada adquiere lugar prominente ep
los estudios linglifsticos.,

La gram&tica tradicional, enmarcada en ta-
les principios, fue ante todo'prescriptiva',
y de allf surge la definicidén de "gramitica"
como arte de hablar y escribir correctamen
te una lengua, codifica y promulga el con®
Junto de reglas que gozan de autoridad en
un habla dada, en virtud de una norma esta
blecida por los graméticos /T..,7."(P.Gui-
paud, 1964:17),

Lastimosamente, todavia se encuentran estos
criterios en textos que adn mantienen vigen
cia,

La Linglifstica Estructural cambié esta for

ma de estudio normativo de la lengua por un
estudio descriptivo, que luego el Generati-
vismo lo ha cambiado por un estudio explica
tivo de la lengua,(J.Bernal L., 1984: 15-17)

Con los principios del descriptivismo, 1la
gramética seré estudiada no como un conjunto
de normas, sino como una préctica reflexiva
sobre el idioma que el estudiante aprendié



de una manera inconsciente; pré&ctica refle
jva que constituye el descubrimiento y la
;escripci6n de la naturaleza de 1a lengua
como sistema estructurado, como también la
comprensién de las leyes parti¢ulares Y ge
nerales que rigen dicha lengua,

De esta manera la gramdtica de la lengua
no tendrd como objetivo dnico "guardar" co
rreccién en el hablar" ,sino, ademds, for-
mar analistas conscientes, crfticos y 148gi
cos de su propio sistema de comunicacién;
dado que si se quiere preparar hablantes
para que sepan enunciar con clarided 1los
Juicios, se deberfa formular los objetivos
las estrategias y los ejercicios adecua-
dos, porque creo que sea muy diffcil con el
8olo conocimiento de los aspectos formales
de la lengua, propios de la gramética,que
se pueda alcanzar esos logros,

H,G,Widdowson se refiere al tema de la si-
guiente forma:

"Del conocimiento de la lengua como siste
ma no se sigue de manera natural la capa-
cidad de utilizarla como un instrumento de
la comunicacién, y qué &sta,la capacidad
Ccomunicativa, debe ser enseiiada",

Y, en cuanto a la 'capacidad comunicativa',
8i se trata de la eleccién entre lo vulgar
Y lo culto en el habla comin, se prodria
afirmar que, &sta depende de cierta delica
deza consiguiente a la educacién y a ot:oa
€actores més relacionados con el lmb;'“"
de la persona que con los estudios. r:: en
®80 es lo que afirma Rufino José Cue ningu
'Apuntaciones Criticas', Y aflade g:: 1df§
Da gramftica puede ensefiar oducac.ro no
méticay ensefia reglas y normas, P



sensibilidad”, ( A, Herreros M., 1969:93).

Para lograr lo propuesto, debe precisarse que
‘la gramitica' de la lengua, ese sistema de
reglas internalizado en forma inconsciente por
una determinada comunidad de hablantes que les
permite la comunicacién, podria llegarse a
conocer por medio del estudio de 'una graméti
ca' de la lengua, o talvez mejor, por medio
del estudio de 'unas gramiticas' de la lengua,
Esto quiere decir que para acercarse al cono-
cimiento de 'la gramftica' de la lengua, la
descriminacién y anélisis de un sistema gramd
tical , sea cual fuere, serfa de gran utilidad
para enfrentar con elementos de juicio las nue
vas teorfas, y as{, poder evaluarlas o revaluar
las si se quiere. '

2. La Construccién de Oraciones,

Por ragones metodolégicas, es de suponer que
antes de intentar ‘explicar' la lengua (posﬁg
lados del generativiamo),debe 'describirse !
(estructuralismo): para lograrlo hay que empe
zar por la construccién de las 'oraciones',
Estas se las encuentra o, mejor, se encuentran
sus elementos constitutivos en el 'discurso',
en las 'emisiones',

Estas son objetos sinticticos a los que les
subyacen las proposiciones, Luego, la '‘oracién'
pertenece al campo del 'texto' que es una
aproximacién a las verdaderas estructuras em-
piricas de los discursos emitidos, Un texto
es més abstracto, es un constructo tedrico de
componentes gramaticales, estil{sticos ret6q§
cos, etc. Al contrario, el ‘discurso’ no es
el sentido que tiene en la oratoria) es una
unidad observacional, es decir 1la unidad que
interpretamos al ver o escuchar una emisién,
En un discurso normalmente ocurren



errores gramaticales, incoherencias, eli-
ciones, etc,

Me inclino a creer que estas sean unaé de
las tantas razones que hayan obligado a
los profesores de gramitica a buscar Gni-
.camente en los textos literarios, aquellos
a los cuales se hizo referencie anterior-
mente en este trabajo, los ejemplos de o-
raciones que se han tomado como modelo ,
con la ilusién de lograr aquello de la'"co
rreccién en el hablar",cuando en realidad
el nivel gramatical difiere en mucho con
el nivel pragmitico de la lengua. Al res-
peto J.P.Rona (1968:35) dice: En el 'ha-
bla' solamente queda la actualizacién de
los signos, o sea, todo lo que hace dife
rencia entre un signo v i r t u a 1l,que
no depende de las circunstancias, Yy el
signo a c t u a 1, que depende de ellas,
Adem&s, recomienda este autor que "se de
te abandonar la suposiciédn de que la ora
cién forma parte del 'habla'. Y agrega
que esta suposicién no es sino la confe-
sién de su incapacidad para resolver los
problemas de la sintaxis. T.A., Van Dijk
es aln més tajante cuando afirma que "Es
un hecho bien conocido que una gramética
es s8lo una aproximacién tedrica a las -
estructuras reales de emisiones, tal co-
mo se usan en la interaccién comunicativa",

Debe recordarse que la estructura de 1la
lengua es un mecanismo que funciona en -
varios niveles a la vez, cuya complelidad
ammenta en la medida que se asciende de un
nivel a otro,

Estos niveles -pragmitico, seméntico,sin-
t&ctico, morfolégico, fonolégico, fonéti-
co-en el proceso de la comunicacién,estén



unidos, no se pueden separar; su atomizacién
obedece a criterios metodolégicos, Al respec
to en "Introducciédn to Semantics" R, Carnap
plantea que si al investigar una lengua huma
na se hace referencia a los usuarios, esta
investigacidén pertenece al campo de la 'prag-
mética'y si se hace abstraccién de los hablan
tes y la investigaciédn sé8lo se dirige a las
relaciones entre las expresiones, ésta perte
nece al campo 'semé&htico'; y si no se consi-
deran las relaciones entre las expresiones,
limiténdose al estudio de los nexos que man-
tienen entre s{ los signos de la lengua, el
estudio serd de naturaleza 'sintéctica', To-
do esto nos lleva a aceptar que para la cons
truccién de una teoria pragmética primero de
berfa hacerse un estudio seméntico de la len
gua, y, en consecuencia, la construccién de
una teorfa seméntica deberia ser posterior

a la elaboracién de una teorfa sintéctica,
(J.J.Acero y otros, 1982:178), '

Tal como se anoté anteriormente, en este ca-
so las sucesivas abstracciones obedecen a
criterios metodolégicos, pues en la realidad
la lengua actda en todos sus niveles al cum-
Plir con la funciédn comunicativa, Luego, para
su andlisis, primero se la ha de encarar en
su 'estructura', después en su 'funcionamien-
to' y, por dltimo, en sus 'funciones'., La ex
plicacidén de la'estructura' y el 'funcionamien
to' de la lengua constituyen la ' g r am & -
t ic a,

(L. A, Baena, 1984:34),

Por supuesto que la enseiianza de la lengua no
debe centrarse en la forma nicamente:1léxico,
-morfologfa, sintaxis; ni tampoco concentrarse
excesivamente en la habilidad comunicativa,
T.N. Oviedo argi'menta as{:



"El lenguaje estd constitufdo como un sistema
de formas y contenidos; por tanto la Linglis
tica, que tiene como objeto de conocimiento
el lenguaje, debe ocuparse del estudio tanto
de 1las formas como de los contenidos, o sea,
de las estructuras de los significantes(Sin-
taxis Morfologia, Fonologfa, Fonética), de
la configuracién de los significados (Semén-
tica) y de las relaciones que median entre
los significantes y significados (generacién
y transformacién de estructuras), Y, por meto
dologfa, el conjunto del lenguaje se descom-
pone en micro objetos de comnocimiento, tales
como la sintaxis la seméntica, etc, podria
pensarse que esta atomizacién del lenguaje no
permita la explicacién del hecho total; sin
embargo, la experiencia muestra que al lograr
mayor profundidad en cada uno de los componen
tes se van encontrando y comprendiendo mejor
las relaciones que median -entre todos ellos y
se avanza hacia una explicacién total o més
solida," (1983:2), ; i

Esto nos lleva a plantear la necesidad de di-
ferenciar las clases de gramitica en atencién
a los objetos que se quieran lograr, Entre -
otras tenemos:

GRAMATICA INTUITIVA, Es la que posee el nifio
antes de ir a la escuela; se trata de un con-
Junto de reflejos que le permiten comunicarse
con quienes lo rodean; el funcionamiento tiene
lugar sin que el sujeto tenga consciencia de
conceptos definidos ni de nomenclaturas técni-
cas,

GRAMATICA ANALITICA, Es aquella que constituye
el descubrimiento y la descripcién de la natu-
raleza misma de la lengua como sistema estruc-
turado de una gramética esponténea, sino cons-
trufda.



GRAMATICA DIDACTICA, Esta dedicada a la ense-
flanza de los conceptos y a la formacién de las
habilidades y capacidades de fndole mental.Se
sirve de nociones simplificadas y de procedi-
mientos concretos para llevar al individuo a
tener consciencia de la estructura y delfuncio
namiento del idioma,

(R. Titone, 19763 172),

Esta dltima, no se la puede considerar como ins
trumento didictico para el aprendizaje de la
lengua, se trata de la reflexidn gramatical ,
precisamente porque es, o debfa ser, una refle
xién analf{tica sobre datos que el alumno posee
realmente, o sea la competencia gramatical lo-
grada de una forma inconsciente,

En este orden de ideas, se postula la ensefian-
za de la gramitica no como mero conjunto de
normas, sino como una préctica reflexiva sobre
el idioma ya conocido de antemano por el estu-
diante: reflexién acerca de algo que ya posee,
encaminada a la comprensién de las leyes gene-
rales y particulzres que la rigen, Siendo as{,
la ensefianza de la gramitica dota al estudian
te de los instrumentos tedricos y metodolégi-
cos necesarios para que él mismo phense y se
ejercite en el conocimiento racional, activo

y creativo del idioma, (A, Ulloa, 1983: 33),

Lo que hasta ahora se ha dicho no excluye los
aspectos de la creatividad Linglifstica,puntua-
1126 que la creatividad no es arbitraria, al
contrario, estéd gobernada por reglas, y de al
gén modo nos sujetamos a estas reglas al ha-
blar y entender el lenguaje, Ellas serén el
objeto primordial de estudioc de la teorfa gra
matical,



Para concluir, la definicién que méds se acerca
al marco teérico expuesto es la que da N,
Chomsky en "Estructuras Sintécticas", y dice
as{:

"La gramitica de una lengua cualquiera es como
una teorfa de 1la estructura de esa lengua, a-
nédloga a una teorfa cientifica, y la lengua
como el conjunto de oraciones generado por 1la
gramitica". (1978: xxxiv).

Dicho en otras palabras; "Una gramitica de L1

es un sistema de reglas que especifica el con-
Junto de oraciones de L y asigna a cada ora-
cién una descripcién estructural, La descrip-
cién estructural de una oracién S2 ga, en prin

cipio, cuenta completa de 1les elementos de S y
de su organizacién, y las condiciones respecto
al uso apropiado de S",.

Op. Cit, p.k,

1, L, interprétese como Lengua,

2, S, (sentence) interptésete como oracién,
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