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El método como modo o manera para llegar a una meta, conseguir
o dilucidar un problema: no es solo un conjunto de acciones o
ones tomados como iniciativa de un individuo en un momento
minado, sino también como el proceso que la humanidad o un sec-
'ﬂh han desarrollado a través del tiempo. Ese sector conocido co-
ymunidad de cientificos, tecnologos, intelectuales y artistas, si

no comparten una uniformidad de criterios Gnica, participan de
roceso que permite el conocimiento del mundo en que vivimos y

rmacion.

stintos niveles de conceptualizacién, praxis, bsquedas y formu-
s, exigen reflexiones y acciones especificas que si bien mantie-
'mirada de manera constante, determinados principos tedricos
sobre la accion reflexiva es cuando se crea el espacio del conoci-
e al ser practica se convierte en realidad. Es el mundo de la

ibn consciente de nuestras vidas.
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Cuando se aborda un hecho, un fen6meno que es campo de accion
de una disciplina cientifica, académica, artistica determinada, en nues-
tro momento histérico, implica partir del conocimiento previo que en el
bagaje de la disciplina y la humanidad ya existen. Aun la recopilacién
primaria de datos estd ya orientada por determinadas expectativas con-
ceptuales (ya sean de orden estrictamente académico, estético, politico,
etc.) y también por el espacio que se ha logrado dentro de las necesida-
des de la humanidad. Con base en esta somera introduccién nos aproxi-
maremos al tema de nuestro interés.

La antropologia se inicia como disciplina dentro de un contexto
colonial. Los pueblos deben ser conocidos para ser mejor colonizados.
Es el tiempo de las descripciones a manera de relatos, crénicas en don-
de la mirada del observador estaba mediatizada por sus propias concep-
ciones y en donde se pretendia dar una visién general de un pueblo, de
una sociedad, una nacién. La narracciébn era mis interesante en la medi-
da en que se explayaba en lo exético, en lo literario, en lo diferente, lo

. desconocido, mediatizados por su subjetiva existencia personal.

A partir de estos escritos, surgieron pensadores que empezaron a

captar en la generalidad de esos relatos, instituciones, culturas, compor-
tamientos y expresiones que de alguna manera tenian coherencia. Si-

multineamente otras disciplinas, en especial la Biologia con Charles
Darwin a la cabeza, proponian la teoria evolucionista. Eso dio pie a la
idea de que podia aplicarse el mismo enfoque a la historia de la socie-
dad humana. Parecia natural que unas sociedades, unos grupos estuvie-
ran mas avanzados que otros y la historia de Europa mostraba que en
un relativo corto tiempo (tres siglos), se habia pasado de una sociedad
atrasada a una mas avanzada (Feudalismo-Capitalismo); a la llamada “ci-
vilizacién”. De inmediato se aparejé la idea de“progreso”, de que en
conjunto el mundo mejoraba continuamente. El hombre habia pasado
del salvajismo a la barbarie cuando se inventd la alfarerfa, y habia lle-
gado a la civilizacién cuando inventd la escritura. La familia, la organi-
zacién social, el matrimonio, la maGsica, etc. . . , iban de lo elemental a

lo complejo y desarrollado.

Hoy en dia tales reconstrucciones para los antropélogos, no son

‘més que burdas simplificaciones de acontecimentos que nunca podran
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idos en detalle, y. en el peor de los casos inventos absurdos y
s. Pero no hay que olvidar que en aquel tiempo el interés era
lo que se planteaba no se veia tan absurdo: el objetivo era des-
 origenes de la sociedad humana y los argumentos para justifi-
olonizacion de unos pueblos atrasados por pueblos civilizados
s. Se partia de la idea de que los hombres civilizados no podrian
er nada de hombres salvajes y que las descripciones superficiales
ficientes para mostrar su “‘salvajada’. Solo mucho tiempo des-
y6 en cuenta que ese pufiado de culturas desconocidas y “pri-
las que se sacaban los ejemplos para mostrar lo atrasado y
recfan ser estudiadas por derecho propio. Asi aparece la an-
‘de hoy como disciplina académica que estudia al hombre y
ones en sus peculiaridades y en la cual, atn el describir fené-
:dece a marcos conceptuales y al uso de herramientas tebric¢as
s a través de una praxis en todos los pueblos del mundo y
‘precisién de una descripcién da pie a los anilisis y compara-
riores.

Ste somero contexto histoérico entramos a precisar los as-
1étodo que se deben tener en cuenta para asumir una inves-
que el ser humano es el artifice, como lo es el hecho musi-

g ¥y :

dar un determinado fenémeno para su comprensién impli-
mes hemos asumido el estudio de expresiones y manifesta-
. pueblo como forma y manera de proyectarnos en el mun-
de premisas, actitudes Yy principios de gran complejidad.

-

7. o, entendido como la manera por la cual se procede al
conocimiento de hechos, es una sintesis de elementos de di-
s que han sido analizados y expresados desde hace mucho
ferentes investigadores y tedricos de todas las disciplinas
donde, en principio, la concepcién de los individuos
€s y sus procesos mentales se ordenan inicialmente con base
_deductivo. Sin embargo, en los procesos reales de la inves-
re un cambio radical en la perspectiva inicial; la concep-
ndividuo investigador deja de ser el punto de partida para con-
,:,__-. meta. " | r_é)
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Quisiera expresar mi experiencia al respecto la cual me fue ensena
da primordialmente en la nacién Murui Muinane, que actualmente ocu-
pa parte del territorio de la hoya amazoénica, en las que hoy son las re-
piiblicas de Colombia, Pert y Ecuador. Este ensayo tiene la intencion
de mostrar cébmo conceptos de una cultura ‘‘diferente” pueden ser uti-
lizados y manejados con la misma o mayor complejidad y riqueza, que
los que manejan las sociedades “civilizadas™ y las disciplinas que se ocu-
pan de formular los marcos conceptuales y tedricos para comprender
los hechos humanos.

Para ellos el conocimiento se desenvuelve en tres hitos fundamen-
tales: El Bakakt, el Rafue y el Yectarafue; conceptos intimamente liga-
dos entre si y que son el conocimiento mismo. El Bakakt se puede asu-
mir en general como la teoria, como las abstracciones que se hacen de
los hechos, de las relaciones con otros hechos, sus procesos; ademas, im-
plica la verbalizacién de los mismos, el discurso. Su peculiaridad reside
en que este concepto, al igual que los otros, esta ligado al conocimiento
que transforma tanto al medio natural como el medio social.

La acciébn misma de transformar, y a la que irremediablemente es-
té ligada la teoria, es el Rafue, la praxis de la que hablaba Gramsci o la
“poiesis” de los griegos antiguos. El rafue es rafue en la medida que es
hecho material consciente. No es solo el hecho o la verbalizacién del
mismo, es el acto premeditado en todas sus dimensiones.

El tercer concepto imprescindible y que le da sentido al conoci-
miento, es el Yectarafue. Comprende las normas morales y éticas las
cuales justifican los actos y le dan al conocimiento su caracter social y
de compromiso con una historia y una actitud ante la vida y el mundo.

Con base en estos lineamientos, el método adquiere una dimen-
sibn que sobrepasa el obtener resultados y asimila relaciones aparente-
mente extra académicas pero que finalmente son las que determinan
el sentido de la vida.

Un primer paradigma resultado de la interaccion de estos elemen-
tos en cuestién, es la relaciébn que se establece entre el observador y lo
observado, para otros entre el sujeto y el objeto.
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Lo observado y el observador. el sujeto y el objeto, en términos de
ento son una misma y Gnica cosa ya que son a su vez opuestos
mentarios. Como elementos escindidos, separados, no son rea-
xisten, son un juego metafisico. No hay musica sin musicos, no
ca sin hombres.

§i mi interés es el estudio de esa expresic’m de esas manifestacio-
3 so0 es lo que podria entenderse como objeto, como hecho a obser-
. | comprenderlo implica que debo establecer una relacién con los
duos que las expresan, que elaboran el fenémeno;esa relacion no
- otra que una relacién entre sujetos, los cuales inevitablemente

nsformar el hecho observado desde la perspectiva que a cada
s individuos competa.

Al

jeto investigador y el sujeto creador, o que expresa una deter-

v

panifestacion, asumen el ejercicio reflexivo desde diferentes
. perspectivas, proyecciones o intereses y es asi como el hecho
‘al anilisis de los sujetos se transforma. Es inevitable. La trans-
n es propia de la dindmica universal y ésta no puede ser some-

io de valor. La transformacién generada por los humanos se
por ser una transformacion consciente. Si algo debe ser so-
uicio es la conciencia con que se hace, si responde a intereses

_— O

les o sociales.

ste sentido, la teoria ejerce su influencia, o més bien, es la he-
que los sujetos utilizan para describir lo observado y en la
. que profundizan en el conocimiento, el nivel de las abstrac-
| manejo de los conceptos les exigen una mayor complejidad
n los 6rdenes académico, practico como ético y es aqui en don-
el interés del investigador.

pos de preguntas, las relaciones personales, la finalidad de
s, de las descripciones, se derivan en este orden de ideas: de
po tedrico que se ha desarrollado al ritmo de los estudios de di-
1pos, niicleos, sociedades y pueblos culturalmente diferencia-
una praxis directa que ha permitido hacer este tipo de formula-
 claro para los investigadores sociales que, a la luz de los cono-

ctuales, no es posible abordar los fenomenos con una mente
ES
X
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literalmente abierta; es necesario y diria que obligatorio, por el respeto
que se merecen|los hombres de cualquier condicion, el estar formados
y armados de un cuerpo teérico sélido que es lo que permite un acerca-
miento provechoso entre los individuos. Esta solidez tebrica obviamente
debe estar referida al tema que se quiere abordar, lo que no quiere decir
que sea rigida o exenta de la individualidad del investigador y menos
aGin que se pretenda tener una teoria de moda a la cual, como dé lugar,
uno pretenda ajustar los materiales de estudio.

El exotismo, la curiosidad primigenia, la clasificacién preconcebi-
da, las preguntas dispersas, son lo que a la postre diferencian al aficio-
nado del profesional, al que persigue con curiosidad morbosa un fenoé-
meno del que trata de aportar elementos para comprender una historia,
un proceso y sus implicaciones para todos los humanos. Es en este pun-
to en donde la nocién de respeto, de ética, cobra su verdadero significa-

do.

El Renacimiento europeo se apropia del hecho de reivindicar a los
individuos como los que hacen posible que el mundo pueda ser conoci-
do y transformado. Son los individuos puestos en conglomerado los que
hacen la historia. No son los dioses, ni los iniciados los que hacen que el
mundo se transforme. El Romanticismo posterior, nos plantea el reto
de lo universal; el mundo puede y debe ser conocido por el hombre co-
mo algo que posee en si un caricter uniforme, unas constantes que per-
miten hablar de la igualdad de los hombres. El resultado historico de es-
te proceso hoy en dia, es lo que nos obliga a mirar la condicion humana
de una manera mucho mas especifica y concreta; los humanos somos

Gnicos como seres individuales, pero como seres sociales somos cada vez
mas universales.

Asumir el estudio de las expresiones de un individuo, de un pue-
blo, de un conglomerado humano se basa entonces en el respeto incon-
dicional por aquellos seres humanos que comparten con el investigador
la aventura del conocimiento y que como individuos son seres peculia-
res, Gnicos, pero que como especie humana no son diferentes. En este
orden de ideas, los calificativos: indio, negro, primitivo, exético, lati-
no, popular, etc., que tratan de plantear de una manera un tanto silves-
tre y facilista la diferencia entre los seres humanos, no tienen para mi
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a, como tampoco las seudo-disciplinas que en su confusiéon enre-

o

S uperponen y tergiversan premisas tedricas con conceptos, estruc-
= on manifestaciones, la sumatoria de hechos con la totalidad y
ad vez con la universalidad. ““El hombre descubre el sentido |de

| justamente porque crea un sentido humano de las cosas. Un
e con sentidos desarrollados tiene- sentido también para todo lo
0, mientras que un hombre de sentidos na desarrollados se halla
o frente al mundo y no lo ‘““percibe’” universal y totalmente, con
ad e intensidad, sino de un modo unilateral y superficial, solo
e su propio mundo, que es un pedazo unilateral y fetichizado de la
d» . (Kosik,K. La Dialéctica de lo Concreto. Ed. Grijalbo, Méxi-
/. pp- 150). El esfuerzo teérico, la praxis compartida, la clari-
= tenga acerca de la finalidad de los estudios que uno aborda;
ue nos permite desarrollar un sentido humano y universal de las
> fenémenos que se estudian. Si nuestro interés no trasciende lo
jato ni la ambicién académica individual o la satisfaccion ‘perso-
tro estudio, la trascendencia y la capacidad de transformar la
que nos motiva o conmueve no lograra el aporte universal que
omo individuos a la historia y menos aun propiciaremos a que
eto por el otro sea tomado y asumido por la humanidad. Muchas

se asume el trabajo investigativo con una clara conciencia de com-

a ‘amor por los semejantes y se cree que eso es lo indispensable
3 IfNOS; €S€ amor siempre sera un amor y una redencion qil’e a
r- iza y asfixia porque lo que realmente importa es compren-
S- mir con conocimiento de causa, exigir y exigirnos respeto.
El e
S ra parte y retomando lo dicho acerca de la teorfa y las nor-
'z s, hay que tener en cuenta que ningin enunciado por explici-
este sea, trasciende el nivel del lenguaje que se maneja entre las
ntre el que comunica y el que recibe el mensaje. Pongamos un
e- i el investigador propone un enunciado en el cual habla de
1- ~predispone de inmediato a quien recibe el mensaje, a quien
i g

nformacion, a que éste coloque sus preconceptos al respecto
erir el discurso; preconceptos que son casi siempre cargados de
$ discriminatorias y fruto del manejo ideologico de quienes de

-~

4 manera estan interesados en que se mantengan las relaciones
€s. Muchas veces en aras de una supuesta manera de hacerse en-
os investigadores utilizan los conceptos que la mayoria usa, ha-

b~ ”
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ciendo, a veces, la salvedad que para el caso se entiende este término de
esta tal o cual manera. El resultado por lo general es peor, ya que la
confusiébn que esto ocasiona va en detrimento del juicio y del criterio
de quien plantea el mensaje. Esto es aplicable fundamentalmente a los
escritos, a los progfamas y acciones de caracter divulgativo que preten-
den enterar a la gran masa de este o tal hecho.

Hemos llegado al momento en que ya no es posible separar a los
hombres del universo, y entiéndase por hombres a todos los de la espe-.
cie humana y como seres Gnicos, individuales y que cualquier intento
de buscar la diferencia basindose en actitudes y premisas ideologicas,
étnicas, etc. . . , conlleva un retraso en el conocimiento de la diversidad
humana, en nuestra capacidad de ser inicos y diversos. El abismo entre
el observador y lo observado se cierra; solo uniéndolos tendremos el co-
nocimiento. Esta unién es inclusién, jamas asimilacionsde lo que se trata
no es de aportar o renegar desde una u otra posicion, sino de construir
una realidad diferente.

Para terminar quiero volver mias |las palabras de Karel Kosik en las
que se nos plantea el problema del conocimiento enmarcado en este

momento histérico que es cuando nos es posible pensar, captar y en-
tender la diferencia y la universalidad de los valores que crean los hom-
bres en diferentes contextos y con variados mecanismos. La cultura del
medioevo, el esclavismo fueron incapaces de reavivar, integrar y totali-
zar la cultura de los otros pueblos del mundo, so pena de desintegrarse;
es el siglo veinte como una forma de cultura y pensamiento peculiar,
universal, con una elevada facultad de totalizacion el que permite buscar
la manera de integrar, de totalizar las manifestaciones de la especie hu-
mana. “Mientras que el mundo medioeval estaba ciego y cerrado a las
manifestaciones de belleza y de verdad de otras culturas, la moderna vi-
sibn del mundo se basa en la polivalencia, en la capacidad de absorber,
captar y valorar las expresiones de las culturas mas diversas’. (Kosik,
Op. cit., p. 108).

Benjamin Yépez Ch.
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