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cualquier disciplina, cada
>s de definicién del lenguaje
simultdneamente desconoci-
sa otras concepciones no sélo

;ma cn sus diferentes etapas
> en otros estudios que de

. Pero, aunque ¢l anterior
lena validez en el desarrollo
«’rwcnas, lo mas dificil de

o de estudio con rela-
- se pretende explicar. Por
mayoria de los casos se actiia

dogmatismo negando el
"t inacabado de la ciencia.

‘caso de la semiébrica y la
‘tenido en los Gltimos afios
incide en algunos de sus
cos y metodolégicos.

con el presente trabajo
tiva de aproximacién al
co y ritual recogiendo
elaborados por especialis-
itrar en eclecticismos pero
orientacién tebrica y
- originaria en un modelo
. No nos interesaremos
iﬂcba llevar este tipo de
ite lo denominaremos
razones que daremos mis
MOS rECONOCer por antici-
aporte para la presente
2 de los estudios que han sido

pifusien
N JEFE

Para desarrollar el presente trabajo indicaré
inicialmente algunos antecedentes de las teo-
rias del texto mitico y ritual; luego se haran
algunas precisiones sobre la definicién del tipo
de lenguaje que se quiere abordar para indicar
posteriormente la propuesta.

1. Los elementos constantes, permancntes
del cuento son las funciones de los personajes,
sean cual fueren estos personajes y sea cual sea
la manera en que cumplen esas funciones. Las
funciones son las partes constitutivas funda-
mentales del cuento.

2. El nimero de funciones que incluye el
cuento maravilloso es limitado.

3. La sucesién de las funciones es siempre
idéntica.

4. Todos los cuentos maravillos pertenecen

al mismo tipo en lo que concierne a su estruc-
tura’’,

No hay duda de que en la anterior propuesta
se inicia una enorme preocupacién por explicar
la estructura de otros tipos de relato incluyen-
do el relato literario: Claude Levi Strauss,
Julien Greimas, Etienne Souriau, Zvetan
Todorov, etc. También se le estaba dando
origen en alguna forma a la futura ciencia del
texto.

A pesar de las criticas y elogios que la
anterior [propuesta ha recibido no siempre se
acomodan |a lo que Propp realmente se propuso
hacer y que en sintesis fue lo siguiente:

““Nos propondremos comparar entre

si los temas de estos cuentos. Paraello,
aislaremos en primer lugar las partes
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constitutivas de los cuentos
maravillosos segin métodos particu-
lares (...) luego compararemos los
cuentos scglin sus partes constitutivas.
El resultado de este trabajo serd una
morfologia, es decir una descripcién
de los cuentos segiin sus partes consti-
tutivas y las relaciones de estas partes
entre ellas y con ¢l conjunto’’2

De esta manera no se podia esperar que se
definiera el cédigo subyacente a este tipo de
cuento a partir de las operaciones sintagmari-
cas y paradigmaticas a la manera del estruc-
turalismo lingiiistico. Quizas se puede criticar
el resultado de tal investigacibn como una
morfologia del cuento antieconémica dado el
gran nimero de funciones (31) y de personajes,
situacién que le sirvié a Greimas para hacer un
replanteamiento de mayor abstraccién y origi-
nando con ello la teoria actancial.

" El espacio disponible en este caso no es
suficiente para presentar todas las criticas al
modelo pero parece importante comentar algo
sobre el concepto de forma y el caracter
““formalista’’ del aporte de. Propp. En primer
lugar hay que sefialar que en ningiin sentido el
mencionado modelo es formalista en cualquie-
ra de los sentidos que se le quiera dar a la
palabra. Si se toma forma como significante,
lo que se hizo fue tener en cuenta el componen-
tc opuesto, cs decir, el significado; si es
entendido el término en el sentido planteado
por Louis Hjelmslev tampoco se justifica tal
calificativo pues no hubo interés en examinar
las unidades de un plano en correlacién funcio-
nal con las unidades de¢l otro plano. Tampoco
es formalista en el sentido de interesarse por las
leyes mas generales y sistematicas del relato y
finalmente Propp no pertenecié al formalismo
ruso. Tal vez, la acepciébn que no existe pero
que es aplicable al modelo de Propp es el
caricter inmanentista que tuvo su modelo, de
la misma manera que se observa en el estructu-
ralismo en general. Queda, pues, la perspec-
tiva de que el modelo tebrico de Propp sea
replanteado en términos de un sistema gque
pueda dar cuenta del cédigo. y sus manifesta-
ciones y entendiendo que la estrucrura esta
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determinada y explicada a partir de su
contexto social

Julien Greimas por su parte también abordé
el estudio del mito en su estructura como rela-
to. Su modelo estd planteado mediante tres
niveles: el cédigo, el armazén y el mensaje.
Estos niveles corresponden mas o menos a lo
propuesto por otros autores en la explicacién
del relato literario, tal es el caso de Roland
Barthes. Grosso modo, estos niveles constitu-
yen una jerarquia de abstraccién; el nivel de
mensaje como el mas concreto y especifico
Greimas lo define como: |

“‘la significacién particular del mito |
ocurrencia®’3 |

En el nivel intermedio, el armazén j
definido asi: :

““Pareciera que por armazdn, que es un
clemento invariante hay que entender
el estatus estructural del mito en tanto
narracién”’ 4.

T TIPSR N .

Finalmente, el cédigo en su forma
abstracta Greimas lo entiende como:

““las propiedades formales de la
estructura acronica y que actualmente
enfoca la posibilidad de una descrip-
cibn comparativa que seria a la vez
general ¢ historica®™s

Sin embargo y a pesar de que yo no soy
mas autorizado para hablar de este autor
este encuentro, es importante recalcar
enorme importancia que ticne la teorfa act
cial no sélo para la explicacién del relat
mltlco, sino también para cualquier tipo
relato e incluso no sélo para describir

estructura inmanente, sino también las rel
ciones en la produccién de discursos con ¢
acufiamiento de los conceptos tebricos d
competencia modal. Greimas constituye uq
feliz encuentro de dos direcciones opuestas e
la cxplicacién del lenguaje en todas
manifestaciones. De un lado 1a dlrecméi
asccndcnte en niveles iniciada por el estructu
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stico con las unidades menores,
» lexemas, luego seguida
ca generativa transformacional
ciébn, mientras que en la direccién
cir partiendo del nivel superior o
n ubicar los aportes de Propp,
modelo tebrico global del texto.
misma linea de propuestas
i6n de la estructura del miro
a continuacién a Pierre
ien se¢ considera ubicado en los
de la lingiiistica del texro. Para
modelo de anilisis comprende
: 1o identificacién de contrasres,
la organizacién, 3o investigacién
e mediacién 40 proyecciones de la

tal.

i

r paso en una proyeccion, de

‘Iis categorias especificas de
: ores/ ejes semiogené-

cionan en ¢l texto’'.6

6n de este nivel puede hacerse
el cual cada esquina es una
es dimensiones entre las cuales
(masculino-femenino), edad
tus (alro-bajo), cosmolégica
1) y fisica (lejos-cerca), status
hu ano—dlvmo), cocina (crudo-

,' freido) contenido (dentro-
mplo para aproximar el mito
do original y la salvacién del
se puede representar por las
 positivo-negativo, que corres-
- al diablo respectivamente por
por la otra, la vertical, se
si6on de lo natural-sobrena-
dio concreto sobrenatural
respectivamente a Adan,
la tercera arista corresponde
sculino-femenino correspon-
y Eva. Falta sefialar que en
en la arista de los positivo-
. serpiente y en la oposicién
1enino estid Maria.

o
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Negativa: Diablo

Positiva: Dios |
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2
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En el segundo nivel, es decir, el de organi-
zacién de contrastes pueden encontrarse anto-
nimias, oposiciones, contradicciones, etc. Las
organizaciones varian de cultura a cultura pero
gucdcn darse por listas, yuxtaposiciones,
inclusiones, inclusiones con o sin contrastes,
ctc. Por ejemplo en el mito que se esta anali-
zando se podria encontrar ley de contigiiidad
en la afirmacién Dios creé Adén por manipula-
cién del barro. En cambio la creacién de Eva es
una relacién meronimica; Dios hizo el hombre
a su imagen y semejanza, es ley de similaridad,
etc.

En el nivel tercero o de mediaciones se dan
cuatro tipos de contrastes: 1o yuxtaposiciones
sin intentos de mediacién entre ellos: feliz o
infeliz; 20. se hace intento de mediar el con-
traste pero se fracasa; 3o. el intento tiene éxito;
40. no sélo se tiene éxito sino que se reestablece
el equilibrio. Asi, si el diablo gané el primer
round engafiando a Adan y Eva vendri luego su
fracaso mediante el sacrificio del hijo de Dios
quien salva al hombre.
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Finalmente, la interpretacién global es
quizas el nivel que menos se ha considerado en
los modelos anteriores. Todo mito debe ser
interpretado en la intertextualidad, es decir a
través de todas sus variantes. En este mito se
presenta un conflicto entre la concretizacion y
la encarnacién con preguntas como: €s mas
concreto ¢l diablo que el bien? y la muerte que
la inmortalidad? etc.

Aunque este autor se considera dentro del
marco tedrico de la lingiiistica textual, es un
modelo que se limita a un nivel abstracto del
contenido, quizas porque ¢l mito sefialado no
estd mostrado mediante un discurso en parti-
cular. Falta poner a prucba la propuesta de la
tridimiensionalidad de los contrastes en otros
mitos para asegurarnos de su validez. Es de
agregar, ademais, que este modelo sirve exclusi-
vamente al mito entendido como una
estructura de creencia pero no para relatos
que tengan su vigencia a través de un discurso
en particular.

Hasta aqui, hemos sefialado algunas teorias
que han intentado establecer modelos de
descripcién de la composicién de los mitos y
cuentos fantisticos. Al respecto podemos
hacernos la pregunta: pueden esos modelos
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establecer la especificacién de la naturaleza de
relaro?, es decir, pueden distinguir entre u
mito, un relato literario, una leyenda, etc. Qu
es lo que realmente han tenido en cuenta par
sus descripciones?

Antes de entrar a plantear algunas respue
tas a las anteriores preguntas permitanm
examinar algunas propuestas de Yurij Lotma
en su concepcién de Mito, nombre y cultur;

Bajo la rlibrica de semidtica de la culturaso
diversos los trabajos presentados por Lorma
examinando principalmente los proces
semiéticos en diversas manifestaciones de |
cultura. En algunos trabajos la perspectiva est
examen de constantes significativas y sus rela
ciones en la conformacién del texto de |
cultura: fin-principio, verguenza, miedo ex
En‘otros trabajos se plantea la caracterizacidl
de la palabra y su relacién con el pensamient
en. sociedades que denomina mitolégicas
Concretamente en un trabajo aparecido ¢
Semiética de la Cultura y partiendo de lo
enunciados:

“el mundo es marteria’’
“*¢l mundo es un caballo™7



: clnctenucnén de doo formu

El mundo es un caballo
Identidad inmediata
Lengua-objeto
Metatexto
Monolingiiistica
Reconocimiento
unitario, sin jerarquia
no repetido

signo: nombre propio

4

la anterior caracterizacién del
bgico, los aurores aclaran

pos €tnicos que se encuen-
¢ en las fases primitivas
cultural y que se carac-
un pensamiento vivamen-
' de mitologismo, pueden
‘una serie de casos, una
~aptitud, para construir
detalladas clasificaciones
ico (veanse las mualtiples
del mundo vegetal y
das en marcas abstractas
en los aborigenes austra-
) este caso, puede decirse que

o mitolégico coexiste
y descriptivo. Por otra
en describir elementos
to mitolégico en el
o lingiiistico cotidia-
s de nuestras socieda-

modernas’’8.

Como se podria observar, los autores
soviéticos en mencién fundamentalmente
definen el caricter de la palabra y su relacién
con su referente encontrando dos tipos: la
identificacién y la relacién mediada. Nos
preguntamos por qué Lotman no explica el uso
de las performativas? o las condiciones para la
interaccién verbal, o por qué no hace una
caracterizaciéon de la rotalidad del texto con la
que refiere?. Recordemos que en el estructu-
ralismo lingiiistico al formular el modelo de
signo, valido para el nivel de la palabra, se llegé
a plantear por ejemplo la arbitrariedad del
signo, lo cual en un nivel diferente es dificil de
reconocer. :

Mencionaba este dltimo ejemplo para
mostrar otra perspectiva de explicacién bien
diferente, pues mientras en los anteriores
cjemplos el texto se daba como producto v el
interés era describirlo, en este caso se examina
la palabra en los procesos de denominacién
Podriamos aumentar los ejemplos de autores
que en diversas perspectivas tratan de dar
cuenta de este fenémeno, pero para lo que nos
interesaba sefalar son suficientes. especial
mente para mostrar la necesidad de un modelo
coherente del lenguaje. Esta diversidad de
perspectiva es lo que ha dejado esa prolitera
cién de disciplinas que de alguna forma tienen
como objeto al lenguaje:

La retérica: Prescripciones para persuadir
Pragmatica: Descripciones de las intenciones.

Estudios del Folclor: Estudios de «xpresiones
populares.

Semiética: Estudio de los procesos de signi-
ficacién.

Filosofia del Lenguaje: Estudio de relaciones de
lenguaje-referente-pensamiento

Sociolingiiistica: Estudio de la variedad lin-
gilistica en la variedad social.

Psicolingiiistica: Estudio de los procesos de
adquisicién y desarrollo del lenguaje.

Etnolingiiistica: Estudio del lenguaje de las
comunicaciones  aborigenes-lengua-civiliza-
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cién y cultura.

Sociologia: Estudio del lenguaje desde la
perspectiva de las relaciones sociales.

Teoria de la Literatura: Estudio del lenguajeen
el discurso literario.

Dialectologia: Estudio del lenguaje en la
variacidén geogrifica.

Lingiiistica: Estudio de los principios generales
del lenguaje.

Filologia: Estudio del desarrollo del lenguaje a
partir de los textos, especialmente literario.

Estilistica: Estudio de las caracteristicas identi-
ficadoras de un autor en el lenguaje.

Historia de la Lengua: Estudio diacrénico. Lo
anterior sin contar que al interior de la lingiiis-
tica existen las diversas corrientes.

El estructuralismo: Estudio de las unidades
menores.

El generativismo-
transformacionalismo: Esrudio de la oracién.

La lingiiistica Textual: Estudio de los princi-
pios generadores del discurso.

La proliferaciébn de campos de estudio a
partir de un mismo fenémeno, ¢l lenguaje,
demuestra el gran interés que éste tiene para la
definicién de la condicién social del hombre. Y
todos estos estudios podrian alcanzar mayor
eficacia si se partiera de un modelo teérico
general para el lenguaje. El problema ha consis-
tido, como se dijo al principio, en que algunas
disciplinas o hacen estudios de temas paralelos
a otras®, o se desconocen otras disciplinas a
sabiendas de que no hay cruce en el campo de
estudio, y lo mas grave que ha sucedido son las
equivocadas separaciones que hacen entre
lenguaje verbal y no verbal para decir que al
primero lo describe la lingiiistica y a los otros la
semidtica, la teoria literaria, la estilistica, etc.
Con qué criterios se dice que una obra literaria
no es un discurso explicable como lenguaje? y
lo mismo para la leyenda popular, los mitos,
etc.
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Se hace necesario pues, replantear el mod
de lenguaje y en una perspectiva interdiscij
naria (divisién del trabajo en forma natur
examinarlo pero reconociendo y buscando
determinacién que sobre la porcién selecc
nada 1para la explicacién puedan ejercer
otros componentcs.

Un modelo tal tendria como minimo
posibilidad de dar cuenta del lenguaje con

texto-contexto,
proceso-producto,
sistema-uso,
forma-substancia,
simbolo-referencia,
intensién-extensién,
inmanencia-exterioridad,
social-psicolégico,
sincronfa-diacronia,
significado-sentido, >
conocimiento-comunicacién,
generalidad-singularidad,
parte-todo,

teniendo en cuenta las anteriores oposiciot
utilizadas en la mayoria de casos para fija
objeto de estudio e incluso para sefialar qué,
qué no es lenguaje, proponemos un modelo«
en forma general tendria tres componenl
uno sistematico-gramatical, otro pragmaric
un tercero ideolégico-cultural. Estos com|
nentes operan en el enunciado por una jet
quia de determinaciones y de inclusién er
que la estructura gramatical es el mas inclu
y determinado en forma inmediata porel pr
matico y éste a su vez junto con el gramati
son determinados por el ideolégico-cultur;

El componente gramatical es la manifes
cién de unas unidades que se organizan
acuerdo al conjunto de reglas sistemati
conocidas y compartidas por los hablant
Este componente ha sido ampliamente estud
do por la lingiiistica estructural y generat
transformacional hasta el nivel de la oraci
La lingiiistica textual establece actualment
caracterizaciébn de esa gramdtica a ni
textual.



lado, ¢l componente pragmaético de
do est4 conformado por un conjun-
es lingliisticos y la misma pecu-

a del enunciado como manifes-
las intenciones del enunciador, su
y el tipo de relacién especifica que
con el receptor dada su posicién
grupo social. La presuposicién, los
la distribucién del discurso en temay
performativos, etc., son entre otros,
aciones de este lcomponente.

 plano envolvente se tiene el compo-
olégico cultural que se expresa de
formas: por el tipo de seleccién de
‘¢l orden de las palabras, por el foco-
por el tema scleccionado, etc. Este
te expresa la visién del mundo y los
wvalor en términos de lo bueno y lo
- lo bonito, lo grande- lo pequeiio,
o y lo masculino, etc.

ponentes del modelo sefialado son
ones de un conocimiento relativo
los usuarios del lenguaje y que han
nados competencia lingiiistica,
comunicativa y competencia
ultural. Son relativas por cuanto
aites tendrian mas capacidad para
s literarios que otros, unos son
facilmente convencen con los
etc. Es obvio que las reglas de
en los niveles menores del lenguaje
 primero se aprenden y que son las
toriamente compartidas por los
“mientras que las de los niveles
son las altimas en ser aprendidas y
dominio dado su amplio caracter
dad.

del modelo sefialado es posible

i6n del enunciado o discurso
€S0 semantico-congnitivo.

i6n del discurso como resultado
ccidén comunicativa.

como se adquirié las competen-
vas desde el punto de vista filoge-

1CO.

4. Cada uno de los tipos de discursos que se
pueden generar: literario, mitico, cientifico,
ordinario, etc.

5. La historia del conjunto de reglas especifi-
cas a una lengua particular.

6. La forma como una cultura influye en la
competencia.

7. La estructura de los discursos.

8. La forma como se establece la relacién entre
el lenguaje -el pensamiento y la realidad.

9. La formacién de los textos culturales en
general independientemente de que tomen
como significante expreso al del lenguaje
verbal.

Asi por ejemplo podriamos dar cuenta de las
diferencias en los rituales que seglin Joel
Sherzer® podrian ser:

1. Rirtuales con lenguaje que no tiene relacién
directa con el lenguaje ordinario de la comuni-
cacién. :

2. Rituales con lenguaje ordinario en algunas
de sus ctapas (arcaico, etc.)

3. Rituales con un dialecto.

4. Lenguaje ritual originado en el mismo__ .
ritual. R AL il '

5. Lenguaje ritual ininteligible e inanalizable.

6. Rituales con juegos de palabras derivados

de uno de los lenguajes de la comunicacién
ordinaria. '

7. El lenguaje ritual es una de las formas de la
comunicacién ordinaria pero incluye ciertos
rasgos poéricos: paralelismo, metafora.

8. El lenguaje ritual se hace con ciertos géne-

ros de interaccién verbal.

9. El lenguaje ritual se caracteriza por
modalidades particulares: charlas, gritos,
susurros, gemidos.

Por dGltimo es importante seialar que la
distincién entre las diversas formas de expre-
sién popular a través del lenguaje depende de
cé6mo se vea el modelo tebrico en su funciona-
miento: puede ser instrumento de comunica-
cién, de obtencién y desarrollo del conoci-
miento, de transaccién, de evasién, etc.
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Tambiénivale la pena aclarar que el modelo
propuesto podria recibir la denominacién de
semiolingiiistico para indicar procesos de
semiosis, o significacién que pueden estar
mediados por significantes no verbales pero
que adquieren su forma definitiva en el usuario
a través del lenguaje verbal.
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