


- “Dijo Dios: higase la luz, y la luz fue hecha.
Al final de la creacién Dios haria al hombre a
minuatn y semejanza”". Mucho mais tarde, 2
de Moisés, le recordaria que su principal

deber en la vida era vencrarlo. En el tercer

ﬁmlo por crear al hombre quiché, los engen-
. encontraron que la materia correcta
cu el maiz. “Inmediatamente fue pronunciada
la palabra de construccién, de formacién de
nucstras primeras madres, primeros padres’”.

Parece ser una constante la relacién orgénica
hombre-naturaleza-creacién. Una  relaciéon
que, de suyo, va deja de ser mirolégica para
constituirse en expresidbn cogniriva. St nos
romamos el trabajo de desarrollar el griafico del
proceso de desarrollo de la vida segiin describe
el génesis, encontraremos una sorprendente
similitud entre éste v las modernas exposicio-
nes evolucionistas. Primera conclusién: el
mito, vy mas cxtensamente la literatura que
hemos dado en llamar mitolégica, ya desde su
instancia etiolbgica no sblo satisface esa nece-
sidad compulsiva que tiene ¢l hombre de
obtener una primera explicacién sobre su ori-
g:n, sino que encierra un corpus significativo
gue es producto de una observacién social-
mente adquirida y gencracionalmente transmi-
rida.

Cuarenta siglos después, desde uno de los
mis formidables logros de la pintura universal,
Salvador Dali formulard una inversién de la
situacion. En cfecto, en su crucifixién, al inver-
‘uir la perspectiva de la visién de Cristo, surgen
varios interrogantes de cardcter epistemold-
gico: s1 vemos a Dios desde ¢l universo, des
entonces Dios creacién del Hombre? ¢Existe el
‘hombre gracias a su poder creador y existe El
‘gracias a la palabra? Creemos al hombre para

pepartamente de Pramociéon ¥
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quc nos alimente, concluyeron los progenito-
res quichés. Luego se arrepintieron de haberles
otorgado demasiado conocimiento, lo que los
hacia iguales a los dioses, por lo que decidieron
destruirlo y hacer otro de alcance limitado.
Cuando Adan accedié al conocimiento lucgo
de haber comido la fruta del bien y del mal, fue
sancionado por Dios con la pérdida de la
inmortalidad. Por haber robado ¢l fucgo, que
era el conocimiento mismo, y habérselo entre-
gado al hombre, Zcus somerié a Prometeo a
treinta mil afos de tormentos. Los hombres le
pidieron a Promcteo también ¢l dominio del
destino, pero cl noble dador se lo negd, por
piedad, y a cambio de ello les ororgd la espe-
ranza. Prometco, portador del fuego: el fuego,
portador de conocimiento y de valores. El mito
la revelacién.

Ingresemos ahora a otra consideraciéon: la
relacién existente entre las palabras y las cosas.
Entre el texto y la realidad.

Es, entonces, cuando la forma cs el conteni-
do. Y la realidad. Es lo que sucede en ¢l lengua-
jc nominador del miro, cuando realidad y
lenguaje atn no se han scparado, cuando la
captacién de la naturaleza es ¢l producto de la
urilizacién lingiistica adecuada, de la pronun-
ciacibn, de la entonacibn correcta. Como
cuando en el mito brahamiénico el dominio de
la naruraleza, el acceso a la perfeccién serd la
consecuencia de la invocacién perfectamente
interpretada: la posesién de la “‘guirnalda de
las letras'. 1/ La rensién absolura.

* Desde los cstadios primarios de la cultura, el
lenguaje se rorna en el elemento dindmico que
establece el puente entre el hombre y la natura-
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leza, que le permite a él manejar las relaciones
con ella, intervenirla. Naturaleza y palabra,
realidad y concepcién son categorias insepara-
bles -aunque progresivamente dicotémicas-.
La palabra adecuada no sélo identifica, sino
que posee, como consecuencia. Es cuando la
palabra constituye un valor, recordemos a
Lévi-Strauss, cuando las palabras, asi como las
mujeres, en tanto clementos, son fundamental-
mente operadores naturzles. 2/ Esto cs antes del
despertar, antes de llegar a la “*desdicha del
conocimiento’’, cuando el verbo es puro,
cuando su predicacién es migicamente funcio-
nal; es el ““verbo divino® de los cristianos:

“*Al principio era ¢l verbo, y ¢l verbo estaba
en Dios, y el verbo era Dios. El estaba al
principio en Dios. Todas las cosas fucron
hechas por El, y sin El no se hizo nada decuan-
to ha sido hecho'. 3/,

El nombre al fin sabiamente pronunciado
del Popol Vuh: |

""Entonces vino la palabra, vino aqui de los
Dominadores, de los Poderosos del Ciclo, en
las tinieblas, en la noche; fue dicha por los
Dominadores, los Poderosos del Cielo; habla-
ron; ... "Que la germinacién se haga, que el
alba se haga en ¢l ciclo, en la tierra, porque (no
tendremos) ni adoracién ni manifestacion por
nucstros construidos, nuestros formados, hasta
que nazca ¢l hombre construido, el hombre
farmado’; asi hablaron, por lo cual nacié la
tierra. ['al fue en verdad ¢l nacimiento de la
ricrra existente. ‘Tierra’, dijeron, v en seguida
nacid'". 4/

Heurisma que mas tarde “‘mago brujito™
guardard cclosamente, sabedor del bien que
posce, que ¢s su vida misma, por lo gue al
encontrarse con sus cnemigos no les revela su
propio nombre sino que les da otro, para
confundirlos. Como cuando en el mito witoto
cl espiritu malo del tigre es dominado, sélo por
conocerlo, sélo por saber quién es:

“*Sabedor del secrero de la revelacién Una-
marai se fue a buscar al tigre, ya sin temor
porque habiéndolo descubierto, sélo por saber-
lo, gracias al poder mégico dc la palabra reve-
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lada, habia perdido su espiritu. Ya no cra sino
ir por él y asi lo hizo™ 5/

Asi cs también como el Solitario Corazén, al

hallar el Hrafue del Uik, talisman verbal, dara
origen a la humanidad:

*“El solitario corazén comenzd a hablar, a
decir palabras dulces, llenas de buena fe, plenas
de buena intencién.

Con las palabras de ese buen corazén fuimos
creados’” 6/.

Asi es como, ante las relaciones planteadas
frente a la realidad, el lenguaje va configuran-
do a través del texro literario distintos tipos de
respucstas, scgun las relaciones de que se trate,
quc sc constituyen cn codigos, concebidos asi
por el caricrer de sus estructuras y por su opera-
cionalidad sistematica. Tales cédigos, el arn-
culado, ¢l pictérico y ¢l musical, y la direccion
que ellos toman depende de su lugar, de su
funcidén ante la realidad. El principal de cllos,
el articulado, es ¢l que se realiza a través de la
palabra ¥ tanto su generatividad como su
composicién son mas complejas, en la medida
en que es la base de la comunicacidon cotidiana
y sistemadatica; pero no ¢s propiamente una
invencion, sino la generacién procurada par los
elementos de la naturaleza y respondida por la
cultura.

En esta medida el ongen del texto es mimét-
co en cuanto nace como imitacién de los soni-
dos narurales, pero que tiene que sistematizar-
se, hacerse norma en la cultura, por cuanto la
realidad brinda la praxis motivadora, pero no
la sintaxis para codificarla. Es en esta medida
que se rcaliza como cédigo expresivo™. 7/

Mediante este proceso ascendente, las pala-
bras-valores sc van abriendo paso hasta consni-
tuirse en palabras-simbolos, ya con una rela-
cibén dicotémica en si mismas.

De esta manecra ¢l texto sc constituye en la
expresibn cultural de las aspiraciones del
grupo. El relator es ¢l portavoz de tales aspira-
ciones. Asi, la creacién no es creadora, s reve-
ladora. El grupo es el creador del texto cuya
cjecucidn encarga al relator.




A través del texto, el grupo busca resolver la
contradiccién entre el todo y la parte, elsery la
nada, lo ontolégico y lo éntico, lo real y lo no.

De ahi que ¢l equilibrio entre las palabras y
los objctos, entre significantes, significados y
referentes, se dé sélo a nivel sincrénico, puesto
que a nivel diacrénico se da un desequilibrio
surgido de la forma en la que la realidad rebasa
el lenguaje, en que nuevas praxis, nuevos signi-
ficados, reclaman la presencia de nuevos signi-
ficantes. Esa es la naturaleza dialécrica de rales
relaciones.

Cabe aqui detenerse en el cddigo musical,
porque justamente de él, se nutre la forma lite-
raria mas abstracra, sensorial y condensada de
la literatura: la poesia. Veamos la relacién. En
la géncsis del signo musical, el hombre tiene
que codificar abstractamente los sonidos que
va amslando y asignarles asociaciones significa-
tivas de fundamento cultural, en oposicién a la
pintura, por ejemplo, de fundamento natural.
Por eso 1a misica deviene en la estructura mas
complcia y acabada, porque no puede dejar
nada inestructurado, porque debe proceder a
través de una gramartica cuya combinatoria se
apoye ¢n convenciones que posibiliten Ia reali-
zacion del mensaje, a nivel sensirivo.8/ Esre
nivel cs ¢l que lo va a caracterizar; y es que la
sensorialidad también s susceprible de codifi-
car, de culturizar, pucs hay constantes, predis-
posiciones universales ante determinado tipo
de estimulo. El compositor no puede intentar
romper la norma de cxpresar una sensacién
logubre con tonos menores, o el caso inverso,
una sensaciéon euférica que no proceda del
empleo de los ronos mayores. De modo que fa
codificacién y la realidad de una gramarica
musical estin en la base de su naturaleza

lingiiistica.

Asi pues, el cédigo articulado en su nivel
mitolégico y el cédigo musical (aunque por
naturaleza distinta) constituyen las dos estruc-
turas mas perfectas y acabadas. Esta perfeccién
estructural serd sincretizada y conservada en la
pocsia, teniendo comeo climax el soneto (su
anticlimax contemporineo lo constituyen los
movimientos ‘‘antiliterarios™, iniciados en el

dadaismo). En cuanto hace al cédigo miasics,
i¢de qué otro modo sc podria comprender que
los musicSlogos consideren trayendo el caso,
como inconclusa la “‘sinfonia inconclusa’ de
Schubert?.

Ahora bicn regresando: ca qué necesidad
responde ¢l mito? El mito trata de responder
integraimente a las necesidades de conocimien-
to, en la medida en que debe ubicar al hombre
ante la sociedad y ante |2 naturaleza; poreso es
exhaustivo, no deja nada al azar, agora sus
propios plantecamientos. En virtud de esa nece-
sidad su desarrollo es lincal, por eso es conti-
nuo y no sc pucde interpolar9/, no por la inten-
ci6n de manrener un supuesto suspenso al
interrumpir la exposicién narrativa, sino por
no fragmentar la sucesividad del relaro.

En esta medida se puede considerar que ¢l
mito como relato es estructuralmente -en
cuanto composicion- complejo, pero semanti-
camente simple,10/ en cuanto indivisible. La
inteligibilidad del relato mirolégico no os
posible si se le descontextiia, va sea fragmen-
tandolo como narracién, ya sea sustrayéndolo
de su tiempo, cuando es realidad en si, en cuan-
to satisface las necesidades, mencionadas va, de
conocimicnto. En este sentido su “‘valides”
como estructura s sincronica. De  hecho,
sacandolo de la sincronfait. el miro cristiano
del origen del haombre no tiene ninguna validez.
frente al evolucionismo darwiniano. La reali-
zacion de rales relatos ¢n la acrualidad, ha sido
posible por una operacién de transferencia
semantica: para ¢l recepror acrual ha pasado de
ser revelacion a ser alegorizacion. Ahora, va
con cstas consideraciones minimas, podemos
retomar la aproximacion iniciada, sobre la
pocsia, vértice entre el mito -mito como signo-
y la poesia, que roma deuno los recursos expre-
sivos, atreviéndose a plantear nuevas referen-
cias con la realidad, fragmentando ¢l discurso
para rcordenar ¢l universo, liberando a las
palabras de su compromiso enunciativo. De la
miisica toma, por su lado, clementos de carac-
ter lexematico-sintictico como el ritmo, la
melodia y una nocién mas acabada de reitera-
cién.
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Como udidad seméntica, la poesia segmenta
el discurso, operando con base en la oracién y
las relaciones existentes entre una y otra ora-
ciébn son distintas a las del discurso narrativo en
la medida en que son unidades con un grado
mayor de autonomia. Expresado de artro
modo, la poesia en un discurso metraférico con
una tipologia oracional auténoma. 12/ En
cfecto, tal autonomia se da en cuanto cada
verso-oracién no es necesariamente precedente
o sucedente del contiguo. En este orden de
ideas, la estructura poética es la mis ausente, la
mas paradigmérica, porquc ¢l valor de su
discurso es mis asociativo que presente, mas
eliprico que lincal. De otro modo, la autono-
mia se expresa también cuando el verso encuen-
tra cxistencia y sentido propios, lo que es
producto de una nueva constitucién, trans-
gresora a la vez, dada por los fendmenos de
condensacién, sustitucién -metafora- y despla-
zamiento -metonimia-, que hacen del poera la
entidad més cercana a la omnipotencia.

De aqui resulta que aun estando entre el
mito y la musica, la poecsia no opere como
asimilada a uno dc los dos; por el conrtrario, la
proposicidn poérica es plurivalente, en oposi-
cibn a la mirolégica: en cfecto, el mito es
monovalente en cuanto no se interpreta; sc
acoge porque cs dogma, revelacién, porque
ocupa el lugar de la realidad misma. Justa-
mente por ser nominador. Creador. En cam-
bio, por su caracter, el nivel ‘‘descriprivo’’,
“expresivo’” de la pocsia puede ser asi mas
amplio. Pero como nivel expresivo y mas quc
eso, sensitivo, la produccién de su senrido esta
en correlacién con la misica. Como a nivel de
la estructura descriptiva propone Benveniste,
13/ sc trata de una corrclacién integrativa.

Es una nucva jerarquia de las instancias
pero, que, aun partiendo de la segmentaciéon
del discurso, sigue siendo el criterio de unidad
el que le da su sentido. 14/ A parrir de esta
mstancia, por ser la poesia plurisémica, la
funcionalidad se distribuye hacia y sc genera
desde todos sus clementos. Es una cuestién de
estructura, puesto que no hay grado cero de
significacién. En suma: la poesia es la unidad
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cxpresiva que menos soporta ‘‘palabras so-
brantes’’. Aqui la aproximacién al mito es
mayor en cuanto a la contencién de elementos
en su rotal funcién sémica, lo que no sucede
necesariamente en el discurso cuoridiano, pues
aungue éste soporta lingiiisticamente 2 aqué-
lla, no constituyen en esencia ‘‘la misma
lengua”. 15/ Todos sabemos que en éste, entre
las palabras-valores y las palabras-simbolos,
existe una categoria intermedia de palabras-
cosas cuyo caricrer es instrumental y que justa-
mente sirven como auxiliares para desarrollar
nucvos instrumentos de lenguaje. Que es
cuando llega la desdicha del conocimiento. El
sobresalto del despertar.

n

Hasta ahora hemos visto ¢l mito sincrénica-
mente, en sentido estricto, referido al signo de
valor etiolégico 16/. Pero éste es un recurso de
mérodo, una abstraccién, puesto que la sincro-
nia s6lo existe en la diacronia en cuanto el mito
€S un SIgNO en permanente canmtio. 177 El mito,
pucs, aunque constituyc la primera realizacién
conceprual importante de la culrura, siendo a
la vez el codificador basico de la organizacién
social, al rtransformarse da origen a otras
unidades de valor no necesariamente etiologi-
co. Ahora usaremos ¢l término en un sentido
amplio y diacrénico, exrendiéndolo al conjun-
to de signos literarios de naruraleza *“fantésti-
ca'’: Se considera ¢l mito como relato, en la
medida en que todo relato es mitico, en cuanto
ambos son producros ficricios, pero su eficaca
y verosimilitud descansan en un punto de
parrida real. En este sentido, se considera el
mito como una clase de relaro, que se define
por su objeto, su estructura y sus componentes:
personajes vy funciones.

Scghiin estos rasgos, ¢l mito constituye una
respuesta a las necesidades de conocimiento
por parte del grupo; esta necesidad es eriolégi-
ca, por cuanto ¢l grupo quiere comprender su
Origen; y ©s organica, por cuanto categoriza las
relaciones entre los miembros del grupo, y
entre éste y el ecosistema. De tal suerte es como
deviene en codificador basico de la organiza-
cién social.



En efecto, su propia génesis y su transferen-
cia estén categorizadas en ctapas: la primera s
una erapa exotérica, en que los miembros de la
aldea sc reinen después de la jornada de traba-
jo, a escuchar cuentos y leyendas de labios de
experimentados relatores. La segunda etapa
tiene carficter csotérico, pues alli solo concu-
rren los hombres adultos, incorporados a la
produccién; alli sc narran los relatos funda-
mentales, que son los etiolégicos y genéricos: el
géncsis y el apocalipsis: el cédigo fundamental;
las asistentes van entrando en su cosmovisidn
¥, progresivamente, pasan de la aprchensién a
la relacién misma, que va nutrida de su propia
- praxis, con lo que cada relato se convierte en
recreacién y el relaror en custodio y expresién
de la voz colectiva. Algo similar ocurre con la
formacién de los cuenteros y cantores de
nuestra cultura mestiza popular, sélo que sin la
restriccidon esotérica. Los encucentros de estos
cucnieros y cantores son verdaderos torncos de
ingenio y conocimiento.

I Que el mito es falsamente eriolégico, cs
verdad. Que cs la negacién de la historia, es
falso. En realidad, el mito csel precedente de la
historia. La primera historia de si, elaborada
por el hombre. En esta medida, la validez -
como “‘verdad’’- del mito se establece en la
sincronia, vale decir, en las circunstancias en
que sc genera. En cuanto s necesario para el
grupo, es real, y por eso mismo, verdadero, por
sSu contexto y circunstancias.s En realidad, e
universo mitolégico va mas alla de los relatos
de origen o de los episodios actuados por perso-
najes magicos -'*Aladino’ de las Mil y una
noches, o “Guacamayo’, del Popol-Vuh.
con atributos permutados -prosopopeyas,
transformaciones biolégicas-. Mucho menos es
privativo de las sociedades ““precivilizadas"".
Pensemos, al paso, en un relato como: “Un
sefior muy viejo con unas alas enormes’” de G.
Garcia Mirquez, relato mitolégico, aunque no
etiolégico. En rigor ésta es una caracteristica
presente en gran parte de su obra, como lo es
también en la de Rulfo, por cijemplo, princi-
palmente en Pedro Paramo. Este cs ¢l momen-
to en que oralidad y graficalidad, cradicién y
creatividad sc funden y confunden. éDe qué

lado esté la literarura? {Cudndo comienzo? La
estética occidental nos quiere ensefiar que ella
comicnza a partir de su fijacién escritural.
iIQue veleidad, que ligereza! La literatura
escrita riene a lo sumo tres mil afios y la oral
estd fijada en muchisimas veces més. Jusra-
mente al apropiarse de la escritura uno de los
actos iniciales que acometicron los antiguos
babilonios fue inscribir un lamento en uno de
los muros de su ciudad en donde se quejaban de
que todos los temas de la litcratura estaban
agorados.

Es que la verdad sencilla consiste en que los
grandes rextos que hemos heredado escritural-
mente proceden de la oralidad. ¢Qué, si no, la
biblia, escrita a lo largo de mil doscientos
afios? <Es Ludovico Ariosto ¢l autor de la
Cancién de Rolando o mis bien su relator
final? Es excesivamente temerario decir que no
a lo segundo.

E!l mito en la actualidad

Asi, pues, aunque el término miro suela
referirse a aquellos relatos de origen, en la
prictica cubre csa etapa del desarrollo ideolid-
gico que tiene como recurso de conocimiento la
suposicion, como oposicion a la validacién o
demostracién -vistas diacrénicamente, desde el
conocimiento cientifico-. La historia intuida,
frente a la historia conocida. Pero alli, en Ia
sincronia, el miro ocupa un lugar homéiogo al
de ésra. Tal como sucedid con el mito cristiano
del origen humano, hasta su sustitucién por Ia
explicacién darwiniana. Hasta ese momento,
aunque ya menguada, tal explicacién se mante-
nia como verdadera. para pasar luego a la
condicion de interpretacion analégica. He aqui
nucvamente uno de sus principales rasgos
estructurales: ¢l dinamismo y la rransforma-
cionalidad.

Por eso, a medida quec el conocimiento
objetivo de la realidad se hace complejo y siste-
mitico, O sc presentan nuUevas Circunstancias en
la vida del grupo, el relato mirico se depura, se
transforma, incorpora personajes, situaciones
e, incluso, varia sus funciones, sus acciones,
para recobrar validez ante la objecién que
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pleja e inquiiriente. Es asi como el relato guahi-
bo de Matsiildani registra el contacto’ de su
grupo con el de los venezolanos, incorporando
a la narracién elementos de vida y tecnologia
allegados al medio -la transicién del arco a la
escopeta-, consignando también la inquietud
de su absorcién por parte de los centros de
produccién (Ciudad Bolivar, en este caso):

“Marsildani hizo cerimica, artesania y
después hizo una escopera... traia ejército, eran
negros como los venezolanos...

Donde dejé la lancha se formé Ciudad
Bolivar™ 18/

El relato presenta dos planos: el de lo exis-
tente -en la sincronia- y el de lo posible, la
tendencia -como prospeccién diacrénica-. En
forma similar, frente a la amenaza blanca a su
etnocentrismo, se expresa ¢l relato siriano de
Seng. Pinnd, al paso que categoriza sus rela-
ciones con otros grupos, los que anteriormente
con seguridad no formaban parte del texto:

*““Después sc¢ banaron todo el mundo para
quitar mugre y los Gltimos que se bafnaron
quedaron ya negros. Después cogid a Wejk pea
naaz (los blancos) y los mandé hacia el norte v
a otros los mandé hacia el sur, y hacia occiden-
re... y puso una cordillera para que los blancos
no pasaran a esta tierra’’. 19/

Que, cuando la naturaleza de las relaciones
sociales involucra al grupo en un conflicto
frente a clases para si, se expresa ya como lucha
de clases en el relato chami de cémo los espaiio-
les exterminaron a los indios.

““Vean, hijitos, nosotros anteriormente
teniamos riqueza... Pues esa riqueza los espa-
fioles la quitaron toda, y se lo llevaron todo;
entonces nosotros quedamos tan pobres™ 20/

O, con un grado mayor de conceptualiza-
cién en el siguiente texto negro:

““Entonces entrd la esclavitud. Vino la escla-
vitud y trabajé6 mucho por aqui. Por estas
regiones hay grandes trabajos de la esclavitud.
Los esclavitudefios trabajan dia y noche. Noso-
tros no somos de aqui, nosotros somos com-
prados negros en Africa para traer aqui...”

5B

‘““No hay gran dia para el pobre/ todo es tira-
nia y crueld4d/ los hombres del gabinete/ no
ven por la humanidd’’. 21/

Es que el mito, como intencién epistemolégi-

-ca, subsiste bajo nuevas manifestaciones, encu-
bierto a veces en la actualidad como hipétesis,
para dar respuesta a interrogantes que el cono-
cimiento objetivo atin no estd en condiciones
de satisfacer, de enfrentar conceptualizada-
mente. Pensemos, al azar, en las respuestas
claboradas ante los interrogantes de la Atlanti-
ca, o de la construccién de las pirimides de
Egipto. O del Yeti, en el Himalaya. Respuestas
que, en algunos casos, a pesar de desmesuradas
y truculentas, no podemos invalidar por
carecer de comprobaciones que las sustituyano
corrijan, pese a que aqui la “‘distancia objerti-
va’’ es mayor, lo que nos permitiria un mayor
numero de recursos cognosctivos de oposicion
frente a ellos.

De esta suerte, aun cuando ¢l mitema pierda
su valor etiolégico, sigue una evolucién en el
camino que la historia de las formas literarias
nos puede sefialar. Si no, sigamos la transfor-
macién que va de la Orestiada de Esquilo, a Las
Moscas de Sartre. O del Siddharra budista, al
de Hesse, en donde no sélo se conservan el tema
y los personajes, sino también algunas accio-
nes fundamentales. O entre ¢l diluvio biblicoy
Los advertidos, de Carpentier. Incorporacién
sincrética, como funcién narrativa, que obser-
vamos en ¢l episodio de Noé, en el relato
Guahibo de Tsamani, o en el Noé del relato
tikuna de Yoi:

““Esto sucedié cuando Dios mandé a Noé a
quec construyera un arca y que invitara a sus
familiares para que lo ayudaran. Pero nadie le
hacia‘caso y se burlaban de él y se reian: “Noé
lo que esta es loco. Cémo se le ocurre decirnos
que le ayudemos a construir un arca en tierra’...
Dios le dijo a Noé: “Toda la gente que no le
obedezca la haré botar, procure avisarle a su
familia™. 22/ '

“Ya después de derribado el arbol, Yoi,
nuestro padre primero, mandé a Noe a hacer

una canoa de él. Que cavara por los lados, fuera
desbastando ¢l palo. Y eso que desbastaba, ahi

aua




mismo se trasformaban en agua. Una quebra-
da se iba formando™. 22/

Aqul mis exactamente sc¢ da una transfe-
rencia de personajes con sus funciones, entre
varios relatos de valoracién etiolégica para los
respectivos grupos: el cristiano y éstos. El
sintoma en este caso es de contaminacién,
debida a un proceso de dominacién ideolégica.
No son clementos de base para una variacién,
como en los casos anteriores.

tY por qué, entonces, después de “invalida-

do"" cognoscitivamente subssiste ¢l mito no
s6lo como nutriente de motivacién literaria,
sino como fuente de conocimiento para la
antropologia, la historia, la filosofia? Justa-
mente, porque, como ya se dijo, el mito no es
mitico: no €s un acto inventivo puro, no cs
ficticio en términos absolutos. Si bien es cierto
SUs asociaciones son aparentemente arbitrarias
el hombre con el barro en el miro cristiano: ¢l
hombre con ¢l maiz, en ¢l mito kiché-, ellas y
sus elementos son extraidos de la naturaleza v
de la praxis mismas:

""No, respondib el que seria Gltimo sobrevi-
viente Ufaina y aniquilador de los Ha-Antima-
ha, yo nunca he visto pescado que salga de la
ticrra ni pozos que se scquen asi de ligero, eso es

pensamiento | de la gente, ese pescado es peli-
groso'’. 24/

Respuesta producida dentro de lo que, por ¢l
contexto del relato, se produce dentro del
marco de un pensamiento animista, o de
“Omnipotencia de las ideas'”, como lo
denominé Freud. Es cierto que ¢l hombre no
desciende del malz o de la tierra, pero también
lo es que el grupo se debe a ellos, como base que
son de la produccién, que a su vez hace posible
la reproduccién social. Se trata de una reestruc-
turacién, de una significacién de la realidad,
donde las asociaciones se dan mediante una
l6gica, constituida dentro del relato. Tales
asociaciones se dan tanto al nivel de las propie-
dades de los personajes, como a nivel de su
configuracién -metamorfismo-, como en el
caso de don placer-bugeo-hombre-mujer-
controlador del rio:

“*Habia un hombre, continué el capitdn, que
estaba haciendo un baile. Mientras tanto, para

escindalo de los huéspedes, su mujer se acosta-
ba nada menos que con su propio hermano de
ella: Don-placer... Don bugeo aparece, a veces,
con la figura de una esbelea y seductora mujer.
Su amante, engaftado, muere en sus manos. ..
Se le llama, también, Paps de los pescados,
siendo ¢l causante de las enfermedades de la
creciente'’. 25/

“Danta-verde botd la pareja al rio, con
lanza y todo. Les dijo:

- Ustedes se¢ van a volver gente bugeo de
todos los rios...

Cuando la danta regresd, los bailadores
empezaron a agarrarse del brazo. Alll quedaron
quictos y se volvieron piedras y palmas de
canangucho...

Tofidei le habia dicho a Danta-verde que si
no sabia mancjar eso, a €l rambién le iba a
pasar. Por ecso, antes de que € también se
volviera como ellos, huyé. Se fue hacia ¢l
oriente y dijo que alld se iba a volver capitén’’,
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De rodos modos estas asociaciones, desmon-
tadas, siempre nos llevan a referentes. En el
caso antcrior, las acciones a las cuales esra
ligado el personaje, producen un signo cuya
finalidad es reglamentar las relaciones marita-
les. Lo que sucede es que la decodificacion sigue
un curso eliprico y no lincal, cuyo sistema
biasico de convenciones se busca en ¢l relato
mismo. La significacién, por eso, no procede
del personaje, sino de lo que el conjunto de sus
acciones llegue a “‘representar’’. Es por eso,
también, que el signo literario no soporta
mutilaciones, ni “‘condensaciones’ a posterio-
ri, porque en €l lo implicito llega a valer més
que lo explicito y, por consiguienre, sélo vale,
s6lo significa, en su conjunto,

De ahi que la abstraccion resulte de asocia-
ciones combinatorias y no de una sustraccién
de la experiencia. Por eso el relato, como
experiencia, refleja y como reordenamiento de
clla, proyecta. Es con seguridad, el rasgo episte-
molégico primordial del signo literario en
general: Significar que quiere decir informar y
transmitir valores. &5



m
Ahora hagamos un breve repaso herencial:

La investigacibn mitolégica debe moderma-
mente 27/ mucho a varios nombres, entre ellos
W. Wundt, ¢l antropélogo y sicélogo, F. Boas,
el antropélogo y lingilista y naruralista Sin
embargo, poco es lo que se ha avanzado desde
Boas y Propp. Boas, como iniciador del des-
criptivismo lingilistico norteamericano y
recolector y analista del pensamiento aborigen.
Propp, como metodblogo formalista, que
establece principios racionales para describir ¢l
relato, desde el punto de vista de su armazbn,
siguicndo las posibles secuencias de las accio-
nes o funciones, separadamente de los perso-
najes. Es un aporre significativo, que disuelve
la ligazén esquemértica anterior que definia las
acciones por los personajes.

Con Propp s¢ da uno de ¢sos casos de extra-
vio comunicativo, que tiene su analogia
cercana en Mendel: Asi como éste, después de
haber descubierto y publicado en 1867 sus
conclusiones sobre la transmisién de los carac-
teres hereditarios, en el resto de Europa se si-
guib discutiendo ¢l asunto hasta fines del siglo,
cuando fuc redescubierto. Situacién similar
sucedid con Propp quien, pese a haber publica-
do su morfologia del cuento en 1928, sélo vino
a ser conocido en occidente 30 afios después.

La formulacién de Propp significé un gran
esclarecimiento, en cuanto quc ¢l estudio
cientifico del relato tiene que partir de su
descripciébn. En  este  sentido, propuso
descomponer el relato en funciones, acciones,
que se ransformaban por una ley de permurta-
c1én. Es lo que hace Lévi-Strauss en la serie de
M itolégicas; aplicar este método, en busca de
constantes universales que, con base en la
permutacién, a la que él agrega ¢l concepro de
conmuracién, subyacen en todo relato.

Las innovaciones de Greimas en su propues-
ta de mérodo para ¢l anilisis del relaro mitico,
resultin més rerminolégicas que concepruales,
scguramente debido a la preocupacién de la
semiologia por el significante. En efecto, a los
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episodios o ‘‘escenas’’, los denomina secuen-
cias, en sentido semejante a Propp, a las fun-
ciones les conserva igualmente la denomina-
ciébn y a los personajes pasa a denominarlos
actantes, reduciéndolos a un cuadro de 6,
compuesto por 3 oposiciones, reduccién que
dificilmente va a servir mis que para el caso del
relato especifico que estudia. 28/ En lo esencial,
se trata de sustituir los clementos de la
taxonomia biolégica de Propp, por otros de
procedencia semiolégica. Tal parece que la
semiologia se encuentra més interesada en la
renovacién de términos que de conceptos,
cayendo en brazos de una moderna retérica, la
misma de la que pretende librarse en cuanto se
refiere al andlisis del discurso mitolégico.

En Colombia, los estudios mitolégicos
cientificos arrancan de la década de los cuaren-
ta, de este siglo, época en que comienza a dar
sus primeros frutos el trabajo de Paul River,
con quien se inicia en ¢l pais la antropologia
cientifica. De alld provienen algunos de los
primeros trabajos de Milciades Chaves,
Segundo Bernal y Gerardo Reichel-Dolmartoff,
su discipulo mas destacado, y a quien la
antropologia colombiana ain no ha agradeci-
do suficientemente su labor y su orientacién.
Con todo, este periodo préximo ticne la nota
caracterisrica de la intermitencia, algunas veces
suspendida por el trabajo individual de cienti-
ficos los unos y, los mas, espontincos, con
resultados bastante desiguales. Es de unos
veinte afios para aci que se han vuclto los ojos
hacia la mitologia, tendiendo a considerarla
como objero mas o menos central de estudio,
interés adelantado casi exclusivamente por
tivas personales. Sin embargo, esto no cs entera-
mentp cicrto, por fortuns, para la liveratura. Haca
1927, coincidentemente, Rulfo y Amado estremecie-
ron a la literatura de lengua espaiiola, con transposi-
cionés de la oralidad a la escritura con Pedro
Paramo, ¢ lllheus. Abrumadora parquedad en
el primero y desbordada verbalidad en d
segundo. Sin embargo, ambas recuperaciones
de la misma oralidad y atrevimientos de mirar-
nos en nuestro propio espejo. Por esa época, y




coincidiendo con la expresién de un nuevo tipo
de ensayo latinoamericano en biisqueda de Ia
definiciébn de nuestro perfil cultural: Marifte-
gui, Enrique Turefla, Arguedas, Nicolis Gui-
lén y Carpentier, ia literatura latinoamerica-
na fue al encuentro de una nueva expresién. A
este encuentro acudieron Miguel Angel Astu-
rias con los hombres de maiz y leyendas de
Guatemala, y sucesivamentc ¢l mismo Argue-
das con Yawar y los rios profundos, Jorge
Zalamea con Poesia ignorada y olvidada, Er-
nesto Cardenal con Homenaje a los indios
americanos y més recientemente Miguel Barnet
con Biografia de un Cimarrén, o Eduardo
Galeano con Memoria del Fuego, entre otros.
Una literatura que viene a resultar novedosa,
justamente por apoyarse en la tradicién, bien
sea csta el documento o el testimonio.

Regresemos una vez mas: Como objeto, el
mito se aborda en tanto informacién y en tanto
significacion, s decir, en tanto que es la mas
clevada manifestacién ideolégica del grupo,
expresada mediante una formalizacién litera-
ria, y donde ¢l relator mismo ocupa el lugar de
portavoz de un producto elaborado por el gru-
po:

““Este Hrafuc no estd dentro de los palos, mi
dentro del agua, ni dentro de las gentes que se
interesan por él. No cs propicdad de nadie en
particular’’, 29/ dice el relator murui, de lo que
resulta también que el relato no surge desde
una conciencia individual, sino que cs la for-
malizacién de un estado colectivo de
conciencia.

En tanto informacién, el relato mitico nos
suministra datos acerca de la naturaleza de las
relaciones de produccién del grupo, de su
régimen de organizacién social, del estado de
evolucién de la familia, del grado de desarrollo
tecnolégico y de las caracreristicas del ccosis-
tema en Que sc asienta. En este sentido podria
llegar, inclusive, a ser evaluado en cuanto a la
fidelidad de esa informacién, o puede tratar de
detectarse alli el origen de una posible conta-
minacién o distorsién. Por eiemplo determi-
nar la procedencia del personaje ““Noel”, del
relato rikuna:

“Ya después de derribado el érbol, Yoi,
nuestro padre primero, mandd a Noel 2 hacer
una canoa de &I" 30/.

Esa es la direccién en que ha sido considera-
do en general. Como lo considera incluso Lévi-
Strauss y, naturalmente, Greimas, puesto que
éste se sirve del matecrial del primero para
formular su propuesta de andlisis seméntico.
31/ (El relato viene a ser reducido a la condi-
cibn de marerial empirico para su propio
desmontamiento y descripcién). La valoracién
del plano literario -plano de lo significativo, de
lo implicito- resulta subordinindose al de la
informacién de tal modo que es sustraido de su
morfologia, condensado a su resumen argu-
mental, “aliviado’’ de detalles, y limitado, por
lo tanto, a lo “‘indispensable™ sintagmérica-
mente. A un discurso indirecto, fruto de la
transversion. Pero esa ha sido la acrirud general
hacia la literatura americana, desde la conquis-
ta para aca, haciendo algunas salvedades de
textos filrrados a los censores ideolégicos de la
metrépoli, como es el caso del Popol-Vuh o del
Chilam Balam, quec mas o menos lograron
sobrevivir como integridad literaria.

Sin duda, la fase de descripcion del relato es
no solamente valiosa, sino indispensable como
paso de método. Reducir estructuralmente el
relato a secuencias, funciones, acrantes, conte-
nidos tépicos y conclusiones, no sélo permite
ver que todos los mitos pueden ser reducidos a
una tabla taxondémica, sino que sirve de paso
para establecer que todas las obras de la litera-
tura universal pueden ser también reducidas a
una tabla clasificatoria de argumentos que no
es o que las caracteriza cualitativamente. El
argumento ¢s una categoria distintiva, y no
significativa. Lo que hace del relato un produc-
to significativo, son las incidencias, las impli-
citudes, las proposiciones ausentes quc tienen
lugar 2 lo largo del desarrollo argumental.

Ahora bien, reconociendo la importancia
del relaro como informacién, ella debe subor-
dinarse ante su consideraciébn como significa-
cién, como catcgorizacién de las relaciones
entre los componentes bésicos de la realidad.
En este senrido, el mito se ve como codigo de



valores a weces duro pero necesario, por real,
cuando aborda campos como el derecho a la
vida, donde las acciones son desarrolladas sin
conflictos innecesarios, debidos al moralismo
aparente de la cultura occidental. Sin embargo,
debido a lo innegable del peso alcanzado porel
condicionamiento dc csos patrones literarios,
caracterizadamente burgucses, tal literatura
nos parece por demds ingenua, banal y simple.
En efecto, ella carece por lo general de la
intriga, el suspenso, la truculencia y ¢l remare
sorpresivo que cada vez se exigen més de la
literatura moderna, por deformaclén y satura-
cién de la percepcién artistica. Estamos yaen el
umbral de la fatiga literaria. (En contraste, la
tensién del relato mitolégico descansa es en las
acciones desarrolladas en su interior y noen las
argucias del narrador, quien en algunos casos -
aquéllos- llega a convertirse en verdadero
_antagonista, por engaio, al lector).

Pero, aun con todo lo anterior, definido ¢l
caricter no segmentable ni reductible del relato
como signo literario, definida también su
existencia, si ¥ sélo cuando en €l sc cierra ¢l
ciclo semantico adquiriendo asi, ademads, su
unidad estructural; definido que la intencién
expresiva, vale, decir, el paradigma, ¢l conte-
nido, son los determinantes de una secuencia
sitagmética determinada quc sc hace forma;
creadas, inclusive, las condiciones favorables
del trabajo de campo: ncutralizada la resisten-
cia y cohibicién del grupo, captada la voluntad
de los reclatores, subsiste un detalle que se
constituye en un serio impedimento para la
investigacion etnoliteraria. Ese problema cs ¢l
de la traduccién y la transcripcién narrativas.
En cfecto, si observamos las condiciones
tabituales de trabajo del ernoliteraturista,
advertimos en él la siguiente deficiencia: ya
obtenido el relato en la lengua aborigen, hay
que traducirlo, lo que significa pasarlo de un
sistema a otro, cada uno con normas diferen-
tes. Como el investigador no es bilingille y
aungue lo fuera -lo que serfa muy positivo pero
no suficiente-, debe ser socorrido por ¢l mismo
relator u otro auxiliar relativamente bilingiic,
que s quien guia la traduccién. Esto significa
una inversién lingiiistica, pucs gencralmente la
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traduccién literaria es méis segura cuando se
traduce de la lengua extranjera a la lengua
madre. Vienen luego las condiciones lingilisti-
cas del traductor, cuyo bilingilismo es las mis
de las veces limitado en ¢l caso de la lengua
extranjera -cspafiola u otra-. El caso, entonces,
es de competencia lingiiistica y de performan-
cia o actuacidn traductoral. Como cllo no e
garantizable, ¢l investigador, luege de la
traducciébn en bruto, pasa a una cspecie de
reconstruccién, concordacién y ajuste del rex-
to, algo asi como una meta-traduccién por
conrexto, valido de su conocimiento antropo-
légico del grupo (tanto en matreria de organiza-
cién social, como de su tecnologia, ideologia y
ccosistema). Estec es el punto critico del traba-
jo, donde convergen las habilidades del lin-
giiista, del etnoliterato y del traductor y trans-
criptor literario. Estc dltimo aspecto, el de las
técnicas de traduccién y transcripcidn narrati-
vas, es tan importante, como pasado por alro.
Es necesario tener en cuenta que sc esti grafi-
cando, dentro de un sistema, un discurso de
naturaleza oral, y procedente de otro sistema,
lo que impone poseer los recursos técnicos para
elegir cuil emplear para transcribir los parla-
mentos -directos o indirectos-, las inserciones
del narrador en el desarrollo de cllos, y en
suma, saber asi mismo darle ¢l armazén corres-
pondiente a su estructura secuencial. Con la
integraciébn de estos factores, tendremos la
certeza de haber identificado debidamente no
sélo los referentes relacionados en ¢l discurso,
sino dec haber caprado las imégenes literarias
mismas, y por tanto la esencia significativa del
relaro. Pero &sta es una meta por ahora lejana.
La iremos acortando en el camino mismo.
Quizi el americano gue mejor ha reunido estas
condiciones ¢s ¢l peruano José Maria Arguec-
das, quien por fortuna las empled en su gran
obra, tanto antropolégica como literaria, que
es no sdlo patrimonio, sino orientacién pars
quienes buscan la identificacién de una cultura
nacional americana, unida en su diversidad. El
mestizaje. Para este propésito, ya va pasando
la hora de que comencemos a mirarnos 2




NOSOLros Mismos.

Lo anterior, es por supuesto, no sélo una
consideracién de método, sino de acritud, que
a la vez lleva a ver al grupo menos como objeto
para una elaboracién teérica y mis como
sujeto de su propia cxistencia. Ello supone,
igualmente, estar dispuestos a aprender de tales
sociedades *‘precivilizadas™: en una perspecri-
va de integracién cultural americana cuyo
fasgo mayor, tras quinientos afios de colonia-
lismo y neocolonialismo, es ¢l del mestizaje,
pues la legitimidad de una cultura americana
contemporinea, tampoco puede descansar
sobre la exclusién de cualquiera de los
clementos ya naturalizados sincréricamente,
que integran estructuralmente su configura-
ci6bn ahora. América es una, aunque interna-
mente diversa. Para hallar un sentido del ser,
del hacerse americano, para identificar qué es
la cultura americana, qué papel jugara como
supracstructurai de cambio, constituyéndose en
una cultura de liberacién, es necesario mirar
hacia nosotros mismos. Hacia nuestros
pensadores y edificadores de la americanidad-
Bolivar, Narifio, Marri, Mariategui, Argue-
das. Y hacia nuestro pasado y presente amerin-
dio, la raiz vertebral de csa identidad. Es a veces
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