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0s movimientos politicos de liberacién nacional, el renac

o0 0 popularizacion de los movimientos étnicos ances:
?tﬁdﬂﬂlﬂl‘ﬂﬁ}'&l na:iﬂliﬂﬂlﬂ d.ﬂ m]f MOVl 1"
elnogenéticos y culturales, hasta en el corazén mismo de las
metrépolis y de la civilizacién occidental, con sus silencios y
voces, han fermentado una fuerza critica frente a las mentali-
dades, consciencias, ciencias, conocimientos y disciplinas mo-
dernas y eurocéntricas. Fuerza critica extendida a las institu-
ciones e identidades que las accionan y legitiman. Y desde
los mismos intersticios de las disciplinas de tal “poder/conoci-
miento”, esta fuerza critica cobra valor haciéndolas adoptar
interesantes posiciones ambiguas o borrosas al incitarlas a a2
reelaboracion del imaginar, del pensar y del conocer (poses-
tructuralismo, posmodernismo, posmodernidades reflexivas,
estudios culturales, estudios postcoloniales, estudios suba .
ternos, estudios fronterizos, ciencias némadas, etc., o nuevos
conceptos como desterritorializacién, genealogfa, dialégic
modernidad periférica, hibridacién, mediacién, etc.) Refirién-
dose a los estudios postcoloniales o subalternos, Bhabha los
“ﬂlllﬂ Wﬂﬂiﬂm immﬂdiﬂ.ﬂ. h.{hﬁdﬂﬂ, d.ﬂ préf:ﬂﬂﬂ.f 1egocia-
cion. Para Bruner es el “espejo trizado” que circunscribe lo
incoherente de la autorrepresentacién de las culturas, resulta-
do de la pugna de lo que en ellas se vive, se expresa y se inter-
preta.” Spivak considera que se trata de una catacresis, en
tanto es un proceso complejo y forzado (catacrético) de
reelaboracién del conocimiento o de “reversién, dislo cacion.
y apropiacién del aparato de codificacién del valor”.? -
Esta fortaleza que se torna en toma de conciencia, se facili-

ta cada dia més por lo que se conoce como la (iltima etapa de
la globalizaci6n, en la cual comienza a hacerse problemético
concebir -como se lo habfa hecho- la expansién colonial e

2. BRUNER, ]. Un espejo trizado, Ensayos sobre cultura y politicas cultura-
les. Santiago: Flacso, 1988. pp. 15-18,

3. PRAKASH, G. "Los estudios de la subalternidad como critica post-colo-
nial”. En: RIVERA, 5. BARRAGAN, R. Debates post-coloniales, Historias.
SEPHIS/Aruwiyiri. La Paz. p. 204.
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imperial, occidental, como una expansi6n sélo politica, eco-
nomica o religiosa y no educativa e intelectual. Hoy se en-
tiende que complementariamente se han expandido y expor-
lado modos de pensar y de producir conocimiento, con sus
-agentes educadores, sus teorias y sus tecnologias. Educado-
res, tecnologias, teorias y conocimientos fuertes y sostenibles,
‘producidos en Europa y en Estados Unidos. Y en contraparti-
da, los saberes y conocimientos, con los modos de hacerlos,
producidos en las colonias o en las dreas reguladas por los
disefios imperiales, si se consideran interesantes lo son como
ﬂhjetosaxdﬂmsu de estudio, para comprender culturas o for-
‘mas de vida, pero jamés reconocidos como parte del saber
universal producido por la humanidad.

~ Es menester recordar o reconocer que a partir de la con-
quista de América y con el establecimiento del racismo co-
‘menzo a establecerse el colonialismo, que es la dominacién
directa, politica, social y cultural de los europeos sobre los
mnqumtadns de todos los continentes. Y que el colonialismo
politico fue d&nutaﬂupﬂﬂlﬂﬂpﬂtlﬂﬂlﬂﬂhﬂﬂdﬂiﬂﬂ&pﬂﬂdﬁn-
dadaAméﬂm y luego por las guerras de liberacién nacional
de Asia y Africa, después de la Segunda Guerra Mundial. Sin
embargo, las relaciones a nilrﬂlﬂﬂunﬁmim y particularmente
intelectual y cultural siguieron siendo de dum:namﬁn colo-
nial. Una colonizacién de las otras culturas que consiste, en
primer término, en una “colonizacién del imaginario de los
dominados, es decir, actia en la interioridad de ese

rio. En una medida es parte de é1". Colonizacién en la que se
combina la sistemética represién sobre todo de los modos de
conocer, de producir conocimiento y cultura, y, desde luego,
dali:u! sistemas de creencias, de ideas, de imégenes, de sim-
‘bolos, de significacién, de expresién intelectual y sensitiva,
con 1& imposicién de los modos de conocer, de producir co-
nocimiento y cultura, de los sistemas de ideas, imégenes,
creencias, simbolizaciones, expresiones, etc., eurocéntricos.*

4. QUIJANO, A. “Colonialismo y modernidad-racionalidad”. Los
dos. Tercer Mundo. Bogotd/Quito: Flacso, Libri Mundi, 1990. p. 438,
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Es de insistir en que el colonialismo eurocéntrico (de Eu
ropa y Estados Unidos) es reproducido en los paises coloni-
zados o “libres”, a través de los establecimientos politicos
econdmicos, sociales, intelectuales y culturales en el conte
to de los idearios de la modernidad y su 4mbito pmpidﬁ
propiciador: la nacién, el nacionalismo y los Estados naci
nales, con su utilaje ideolégico que sigue fu.ndnmant&n
en el racismo, con un aparato de poder intelectual cultural; el
sistema educativo y con unos actores competentes: los inte-
lectuales, los educadores y los comunicadores. Es el coloni ia-
lismo interior.

Con el ideario del progreso y el orden y con el apoyo de la
ciencia (en sus variantes naturales y humanas), la burguesfa
del siglo pasado piensa el racismo y la guerra en términos
civiles y problemas interiores a la sociedad. Por eso aparecen
los enemigos internos. El enemigo no es el extranjero, -;.
invasor, sino el peligroso, “aquel que posee la virtualidad de
afectar al orden social”. El peligro principal a resolver para
que progrese Colombia, decia Rafael Uribe Uribe furismdu '
nacion colombiana, son las naciones indigenas. Otros ¢
que es el analfabetismo. mculnnizndnnnahvn,allnm
criminal, el degradado, el perverso, el judio, son los nue *-
enemigos de la sociedad. La guerra se concibe en términos de
supervivencia de los més fuertes, de los méas sanos, de lo _|
mas cuerdos, de los racialmente mejores. “Defender la socie
dad"eselnnmhrﬂquaFuucaultledaaestemmque -
sobre la guerra de las razas y su conversién en el racismo de
Estado.®

En consecuencia, alternativamente a la represién y al des-
encantamiento de los sistemas de creencias, ideas,
simbolizaciones, de los modos de producir saber y conoci-
mientos, de expresar, comunicar, educar, se impuso y se ena-
jend con extrafios encantamientos: la religién catélica, la ideo

5. ABRAHAM, T. Presentacién a la genealogia del racismo de M. Foucault:
Madrid: La Piqueta, 1992. p. 12,
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logia del racismo y su complemento el progreso, la razén con
suméaxima expresion: la ciencia y el modo de producir cono-
cimiento metédico: el cientifico.

Bien dice Terren que la creencia en el horizonte abierto de
‘una creciente perfeccién de lo futuro; la identificacién del
‘movimiento histérico con el triunfo de la razén; la pedagogfa
social basada en la idea de la misi6n cultural de la élite como
guia espiritual; la concepcién del mundo como realidad ob-
jetiva accesible y controlable a través del conocimiento y el
método... constituyen... hitos fundamentales del entramado
simbélico con que se han venido legitimando hasta ahora los
sistemas expertos que han organizado nuestra vida social y
‘en los que se ha basado gran parte de la estabilidad y confian-
za tranquila de nuestra experiencia. Son las convicciones
‘bésicas en que descansa, muchas veces en forma inconscien-
e, nuestra seguridad ontolégica.®

En el Tercer Mundo este legado bajo la forma de coloniaje,
antiguo y nuevo, justificé la ideologia de la civilizacién y del
progreso, del desarrollo y del subdesarrollo con todas las con-
secuencias que tuvo, particularmente en la produccién del
conocimiento.

Consideremos con Prakash, entonces, que esta critica obli-
ga a repensar radicalmente el conocimiento y su poder insti-
tuido, como componente de las identidades polftico-sociales
aulorizadas y creadas por el colonialismo, el nacionalismo y

el dominio occidental. Es decir, que la fortaleza critica con-
duce necesariamente a una identificacién y critica del colo-
nialismo intelectual que el eurocentrismo instituy6 y atin ins-
tituye al amparo del nacionalismo, reprimiendo, marginando
o0 impidiendo la vigencia de otros modos y fuentes de pensar
y conocer. Dice Prakash, “si la marginalizacién de ‘otras’ fuen-
les de conocimiento e iniciativa ocurrié en el funcionamien-
to del colonialismo y de su discurso ‘derivativo’, el naciona-
lismo, entonces, el arma de la critica debe apuntar contra Eu-

6. TERREN, E. Educacién y modernidad. Barcelona: Antropos, 1999. p. 237.
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Wm los modos de conocimiento que Europa institu

LEIflIEI‘Eﬂ es tﬂl q'l.lﬂ 8n E‘l pﬂﬂ!ﬂﬂﬂiﬂmzﬂdﬂ'ﬁ A IMon 3
dor secular, paradéjicamente, en esta tGltima etapa de la
globalizacién, se estd ahondando y haménﬂmupmlblu ng
transformacién radical de los ::innnﬂs y canonizaciones
epistemologicos, narrativos y pedagdégicos. Epistemolégi e
mente, lo han insistido muchos criticos, cada vez se p .-
menos con Descartes que hay un sujeto universal des-ine
porado del conocimiento que piensa en uingﬂnlugarjrqm
que piensa vale tanto para Paris o New Yurkcunmpm _
Kurdistdn, Kenia, la India o Cualanquistdn. Cada vez es i
fuerte el replanteamiento sobre la relacién entre los espacios
geogréficos y las localizaciones epistemolégicas o narrati
tanto pnrhtaiﬁﬂcuculhnaldalmpnmams{“lugammida
terrestre”) que llama a un determinado tipo de "mﬂmdﬁn"
definicién, como porque los espacios geogréficos son esp
cios configurados por historias a veces libres y autﬁnnm ,{
generalmente coloniales. Son no sélo historias locales sin 0
historias localizadas. Precisar el lugar desde donde se habla
es determinar la posicién del sujeto y el modo de la enuncia-
cion.®

De ahi que, paradéjicamente, o paralela y alternativamen-
le, la etapa actual de globalizaci6én est4 reconvirtiendo la prio-
ridad que la modernidad puso en una progresion lineal y tem-
poral de la historia universal -prioridad convertida en inst: 28
mento de dominacién colonial que redujo al resto del planeta
auna anterioridad- en la simultaneidad espacial de las histo-
rias locales. Reconociendo que las historias mundiales, hoyy
siempre, son muchas, precisamente porque solo pueden con-
tarse desde una encarnacién local y no “desde un sujeto desen-
carnado que observa la historia universal desde el lugar asig-

-

7. PRAKASH, Op. cit. p. 304.
8. ACHUGAR, H/CAETANO, G. (comps.} Identidad uruguaya: éMito, crisis 0
afirmacién? Montevideo, 1992. pp. 149-163.
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nado a Dios, fuera de la historia”. Historias local-universales
siempre interconectadas. Interconexién que la historiografia
colonial exterior e interior ha ocultado siempre.

Volviendo a los términos de Terren, “con el debilitamiento
de su validez parece quebrar el supuesto metafisico que vin-
culaba un proyecto cultural con un ideal de realizacién pro-
gresiva de la emancipacién individual y colectiva;
racionalizacion con liberalismo; desarrollo con progreso. Sin
estas convicciones, el nihilismo, el nuevo fantasma que corre
de la mano de la postmodernidad, amenaza la interpretacién
ilustrada de la sociedad burguesa como una sociedad educa-
da (basada en la formacién individual en el bien general) y
racionalmente planificada (a través de un lenguaje cientifico)
que hacia transparente la realizacién entre la realidad y los
guardianes de lo social”. Y que “en la sensibilidad e imagina-
rio eurocéntrico dominante hay también ‘inseguridad
ontolégica’ y desconfianza hacia los sistemas simbélicos,
‘cognitivos, pedagogicos y las instituciones sobre las que se
han edificado sus rutinas y legitimidades. Porque la realidad
racionalmente ordenada sobre la base de un fundamento o
imagen metafisica hoy es s6lo un ‘mito tranquilizador’. Hay
pérdida de validez vivida de la red de isotopias bésicas sobre

las que se ha construido el mundo, la vida y la historia. Hoy,
para las mentes licidas, “cualquier visién del mundo o cual-
quier forma de pensamiento que pretenda un fundamento
‘absoluto tiende a ser visto como la consecuencia de una per-
-versa tendencia totalitaria; metafisicamente anclada en nues-
tro sentido comiin, seguramente, pero descaradamente ideo-
l6gica en la medida en que pretende obviar el cardcter esen-
cialmente efimero de la realidad y de los lenguajes que le dan
forma”, pues, se reconoce que el mundo sélo puede conocer-
se a través de las formas de discurso que lo interpretan.®

En esta especie de renuncia al absoluto convergen alterna-
tivas filos6ficas desde el nihilismo, hasta los llamados

9. TERREN, Op. cit. pp. 237-238.
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posestructuralismo, postmodernismo o postmarxismo, no tan-
to como paradigmas civilizatorios o epistemolégicos sino como
critica. De igual manera lineas de investigacién diversas acerca
de la realidad como nexo construido y no como mundo obije-
tivo, la indecibilidad de toda accién social, la renuncia a la

imagen de la ciencia como una actividad racional y metédi-

ca, la limitada capacidad explicativa de los conceptos y la
incapacidad de un conocimiento completo del mundo; la i-
mitacion de la ciencia omnisciente, el conocimiento cientif
co como mera conjetura sin fundamento dltimo.

Es decir, lo que emerge es la proliferante criticabilidad de
las cosas, de las instituciones, de las précticas, de los discur
sos; una especie de agrie to general de suelos, incluso,
y quizé sobre todo, de aquellos més familiares, mas sélidos y
Cercanos a nosolros, a nuestro cuerpo, a nuesiros gustos coti-
dianos. )

Ahora bien, estos remecimientos de los paradigmas de
centralidad desde los intersticios de la misma centralidad
ica, se han alimentado, complementado y han dia-
logado con paradigmas o corrientes criticas e investigaciones
surgidas en las colonias y neocolonias de Occidente, en la
periferia o en el llamado Tercer Mundo, tal como sucede con
los llamados estudios postcoloniales y subalternos. Dilogo
que ha dibujado centros y periferias como “funciones multi-
situadas y cambiantes” y ya no como meras “localizaciones
fijas”. Ubicacién que escapa al simple realismo geogréfico para
subdividirse y remultiplicarse en segmentaciones transver-
sales “que recrean un ‘Tercer Mundo’ en cada Primer Mundo'
y ‘Un Primer Mundo en cada Tercer Mundo’, entrecruzando’
sus ejes de dominacién-resistencia”."

10. FOUCAULT, M. Genealogia del racismo. Madrid: La Piqueta, 1992. p. 20.

11. RICHARD, N. "Alteridad y descentramientos culturales”. En:
HERLINGHAUS H. y WALTER, M. iModernidad periférica versus pro-
yecto de la modernidad? Posmodernidad en la periferia. Berlin: Langer
Verlang, 1994. p. 40, '
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En Latinoamérica se ha ido articulando, paralelamente y
hasta con anticipacién a los balances postmodernos, un
cuestionamiento no menos radical de las logicas e ideolégi-
«cas moderno-tradicionales coloniales, de las ideas que dise-
fiaban lo moderno del continente bajo el signo de ln deficita-
rio y lo complementario, o como visién de “cumplimiento
utépico” de Occidente. En contraposicién a la indagacién y
al ejercicio del pensamiento latinoamericano “moderno”, que
durante mas de un siglo recibié sus orientaciones bésicas de
“lecturas comparativas” de teorias y conceplos eurocéntricos
acriticos, que se sostenian en la racionalidad hegemdnica de
la cultura letrada. En 1949 Alejo Carpentier, con E! reino de
este mundo, abri6 el mundo de lo real maravilloso, estallando
desde el ignorado mundo haitiano, y con sus manos diversos
mundos, incluidos los ajenos y carenciados. Con Carpentier
y después de él, otros mostraron otros mundos: multiplici-
dad de mundos. La distinci6n entre centro y periferias intro-
ducida por Wallerstein (1974) ayud6 a tomar conciencia de
que las periferias son también ellas centro. El antropélogo
Darcy Riveiro encontré el desarrollo desigual repensando el
proceso civilizatorio como una variedad ramificada de pro-
cesos locales, que se contrapone -en silencio- a la visién do-
minante considerada por el socidlogo Norbert Elias en su “pro-
ceso civilizatorio”. En Colombia, junlo a la narrativa literaria,
- Fals Borda introdujo el tema de la “ciencia propia v colonia-
lismo intelectual” y propuso la alternativa de “investigacion
- accién participacion”,

Los estudios andinos, amazénicos y regionales ligados a la
historia de las mentalidades, la etnohistoria, los imaginarios
0 la “economfa moral de la sociedad”, que muestran la com-
plejidad étnica, endégena y local de tantos grupos étnicos
asociados estrechamente en cortas y largas distancias, con
variaciones profundas no sélo en cultura e idioma sino en
cuanto al modo de insercién a la economia y otros procesos
- nacionales e internacionales. Es decir, todo un “e
de la diversidad” en poco espacio; de la multietnicidad, la
- coexistencia multisecular de culturas de origenes profunda-
- mente diversos. Realidades y estudios étnicos, enddgenos y




212 Dumer Mamidn Guzmidn

locales, que no implican el “aislamiento en la pequefia llacta,
que mantiene dentro de si una preciosa esencia”, sino reali-
dades en la articulacién, el conflicto, la interdependencia.
hasta en el antagonismo. “Alli donde esté el problema para
los norteamericanos que no estamos muy bien capacitados
para entender ese tipo de diversidad”," Incluidos los nativos
invisibles, aquellos sin rasgos que los definan autométicamen-
te como seres étnicos, porque estdn fuera del esquema de cla-
sificaci6n étnica, sin valores, tradiciones ni autoctonfa, sino,
mas bien, con una mirada hacia afuera, extrovertidos. Pero
que, sin embargo, “tienen rasgos culturales que son ne amente
suyos y que tienen por temética precisamente la etnicidad",
"Los que siendo menos étnicos en su modo de ser, visibles a
nosotros, son intensamente éinicos en la visién expresada por
sus ceremonias”.” .
Doble articulacién que es el tema de Abercrombie o
Rasnake, buscando la génesis, produccién y reproduccién de
la cultura andina, no mediante el aislamiento, sino mediante
la interdependencia antagénica de las varias culturas, De céma
los espafioles tuvieron necesidad de lo indigena, para definirse
como espaiioles, y de como el indigena colonial, por su con-
dicién de colonial, no se autodefine sino a partir de lo que no
es aborigen." Culturas dobles o multiarticuladas, de indige
nas o no indigenas, “cuya idiosincrasia es la necesidad de
significar cosas distintas a piiblicos distintos”. |
Es, también, el esfuerzo, utilizando conceptos de variada
derivacién, por dejar a un lado el estereotipo del indio a-his-
térico, precolombino, del ser humano fésil de otra realidad
prelérita. Una toma de conciencia no en cuanto a lo otro sino
en cuanto a lo nuestro, de frente a ese estereotipo por el que.
algunos estudiosos como Taussig se preguntan y nos pregun-

12. SALOMON, E Entrevista. Revista Nariz del Diablo, Segunda época. No.
13. Quito, 1989. p. 40.

13. Thid.

14. ABERCROMBIE, TH. Pathways of memory and power, The University of
Wisconsin Press, 1998, i
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tan: JPor qué tenemos la obsesion de enfocar al indio como
ser no-histérico? LPor qué somos como somos: ciegos en cier-
tos aspectos, sabios en otros? No maés la historia hecha por
nosotros, ni la historia hecha por ellos sino la historia enten-
dida por ellos.”™

Desde los estudios de la cultura popular, bajo el concepto
de “hibridacién cultural” Garcia Canclini hace una reformula-
ci6én de las premisas antropolégicas dentro de la denominada
“modernidad periférica”, indagando en los fenémenos de ur-

banizacién y urbanidad y planteando nuevas perspectivas con
un nuevo mundo de objetos como fuentes. Repensando y con-
frontando las tesis de que los procesos socioculturales de
larmente las étnicas, o que la disparidad histérica del presen-
te se debe a la dicotomia entre los magnificos logros del mo-
dernismo (del modernismo artistico cultural, artistico-litera-
rio, particularmente), y las modernizaciones fréagiles y deficita-
rias. Planteando y rastreando la “heterogeneidad multitem-
“poral” junto a una légica de modernizacién que si bien dislo-
ca las culturas populares no acaba del todo con ellas. Cruzan-
do lo tradicional y lo moderno. Abordando lo peculiar de las
interacciones entre tradiciones orales, teatrales y visuales con
el hispanismo colonial catélico con las visiones ilustradas,
con las utopias del desarrollo, con el neoliberalismo econd-
mico y con una cultura de consumo desterritorializada. En
tal sentido, el concepto ilustrado de culturas populares o re-
gionales es despojado de aquella oposicién que con el adve-
nimiento de la ciudad letrada modernizada, segin Angel
Rama, se hace “disyuntiva fatal”: o “retroceden, entrando en
agonia, o mueren”. “La ‘hibridacién’ comprende, entonces, el
cruce y la interaccién entre cultura de masas, cultura popu-
lar y ‘alta cultura’ con vista a una recomposicién de lo social
cotidiano y repara una dindmica en donde se articulan lo lo-

15. SALOMON. Op. cit. p. 44.
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cal y lo cosmopolita, atravesados por el dualismo entre la iner
ciatmﬂdnnalylnaunhalmmlacﬁmhaﬁaunaﬁd& o
na”. " -
Maﬂinﬂarbemlogmunanfoquepmducunal plc
de “mediacién”. John Kmmaunkallagnacircunsmibtrd
cepto de “hibridacién” con una forma de “transdisciplinari
dad” que va mas alli de la combinacién de 1:‘113:::141]11:11.15.r
sando una “transformacion muma“dnvaﬂudismpﬂnu
el intento de facilitar un modualtmuahvudepﬂnsarh
dernidad latinoamericana” y de como organizar el tratam
to conjunto de las variadas :undiciumapislmmlﬂg:m&y
ciales en que se desarrollan los estudios sobre la cultura,

F

También Beatriz Sarlo y los autores de la revista | -m-'i
Vista, en un Buenos Aires, primera metrépoli del Cono Su
de cosmopolitismo asimétrico, situada en los bordes de d
centro moderno europeo, en los primeros anos de la dictac
ra militar Enﬁrmntma, desarrollan la creciente “libertad” p
“leer entre varios textos y texturas culturales”, cunalﬁn
poder moverse a la alturadﬂlaraahdad]rﬂﬂ'mpnndera
cuestiones més claramente politicas”. Entonces, en Latinoam ::-.-
rica, poco a poco va entrando en crisis la “epistemologia de
promontorio” o “posesién epistemoldgica del viajero” jr' :

apareciendo el momento en que “lo no hablado descubre que
tiene una historia que se puede hablar”, que hay otros -L-'
guajes que no son lus “lenguajes del amo”. Que la cuestién ya
no es que los subalternos no puedan hablar, sino que toman-
do conciencia de que lo pueden, necesitan hablar constante-
menle para incrustar su voz en la espesura hegeménica o do-
minante y crear las fisuras necesarias mediante la insercién
de lo local, desde abajo, en lo global, arriba del promonto: 12'
Abandonando los enmarques de conflicto constituidos porla
distancia y el enfrentamiento dicotémicos, sensibilizdndose
de las latentes configuraciones de ::unhndamentran:tiﬂnmﬂ
periferia”, falseando los faciles esquemas exclusivistas de cen-

16. HERLINGHAUS H. y WALTER, M. Op. cit. p. 32.
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tro-periferia, atraso-progreso y tradicién-modernidad, en fin,
vendo més alld de los “dualismos hegeménicos”. "

Ahora bien, es factible compartir la consideracion de
Pakrash, que es el legado colonial, su imaginario, que ain
mantiene contradicciones no resueltas con el pasado, lo que
suscita una especie de acamulacién de furia que no se articu-
la teéricamente, porque la teoria ha estado siempre del lado
del civilizador, nunca del lado de la barbarie o de la fuerza
dividida entre la barbarie y la civilizacién. Esas “epistemolo-
gias otras” o fronterizas que quedaron siempre reprimidas
como lo impuro y lo mixto, frente a teorias que defendian y
defienden la unidad del idioma, la pureza de sangre vy la ra-
z6n (no contaminada por las emociones), comienzan a surgir
hoy no sélo como la riqueza de la civilizacién incorporada a
la barbarie, sino con la furia del engafo histérico convertido
en toma de conciencia. Sin que quede otra posibilidad o al-
ternativa que incorporar la produccion de conocimientos que
fue des-incorporada por la gestacién del concepto de razén y
del conocimiento racional eurocéntricos, por el colonialismo
intelectual internacional e intranacional.

Sin embargo, aparece otro que pregunta: JHasta donde esta
critica a la universalidad del sentido, dirigida contra el siste-
ma hegemdnico de una cultura autocentrada, es capaz de li-
berar nuevas conductas cuyo efecto sea efectivamente
descolonizador?

En 1700 un escribano, intelectual déspola por naturaleza,
de la Real Audiencia de Quito impugnaba la posibilidad de
que don Juan Chiles, cacique principal de la parcialidad de
Chiles, hoy frontera colomboecuatoriana, pudiera reclamar
los titulos de propiedad colectiva de su resguardo, diciéndo-
le: “iUsted no sabe leer!” El anciano le respondia: “iSi leo!, sé
leer la letra quichua, sé leer las escrituras de Carlomagno...”
- En 1980 los jueces y las autoridades estatales colombianas se

17. Ihid.




216 Dumer Mamidn Guzman

negaron a reconocer los derechos tm-ritoﬂnlasdaaam
mas parcialidades “por carecer de escrituras precisas y le
snbrasushndemninmns , ante lo cual un comunero de Cumb
argumentaba que la escritura de los mayores “estd en las ...._:_-_
dras donde se guardaba el tiempo”."™ El destino de Atahualg ;f:-'
y de América se defini6, a principios de 1500, por no sé
leer ni respetar el libro de las sagradas escrituras, U
versidad colombiana dudé en darle cierto titulo rluc.antu a
una profesora de las negritudes del Pacifico colombiano
quenuquaﬂalaarniﬂnﬂbiryemﬁahayapmndianﬂu
través de la oralidad. Hace unos meses una indigena, Trini-
dad, de las montanas chiapotecas, después de dirigirse a la
delegacion del gobierno mexicano en su idioma tojobal, les
preguntd con gesto iulklfuim* “itodo quedé claro?".™® i+
Retomando afirmaciones e hipétesis variadas pndam
preguntarnos: .Son estos hechos historicos vy trdgicos o e
gestos folkléricos v simbélicos, evidencias de la diﬂcnltmi
hahlar,dﬂlaﬂiﬂnultaﬂdamnwmrndanagodnrennﬁi;
lengua, enuﬂnuﬁmimﬂnn&nnh-npanummmu.ﬂnuuﬁ
imaginario, conocimiento o expresién que no sean los pro-
pios? O, ison alegorias sobre la inevitable subalternizacién
del discurso indio o del olro por la torpeza intelectual de los
funcionarios, de los conquistadores, del gobierno, de los
profesionales, de los intelectuales? O, ies una mera cuestion
de traduccién? O, Luna alegoria de la imposibilidad de la co-
municacién con el “sujeto de Occidente”? O, ila plena con-
ciencia y evidencia de qué tan profundamente est4 arraigada
la actitud colonialista que no puede aceptar que un indio o
una india vieja tengan algo qué decir y lo pueda articular?

Seglin Rabasa, los zapatistas entienden que “la posibilidad
de sus demandas de justicia, democracia y libertad, reside
paraddjicamente en la imposibilidad de ser entendidos”. Pues

18, MAMIAN, D. Por la senda de Juan Chiles. Pasto: CAES, 1998,

19. RABASA, |. "Del zapatismo: reflexiones sobre lo folkldrico y lo imposible
en la insurreccién subalterna del EZLN". Quito: Kipus, UABS, Corpora-
cidn Editora Nacional, 1998, p. 66,
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to que el punto de partida no es que “lo saben decir muy bien”
(segin la formulacién de Foucault y Deleuze) sino que “no
pueden hablar” y escogen “no aprender a hablar”, y, en efec-
to, exigen que el poder aprenda a hablar con ellos.*

En una sociedad colonial, externa o internamente, el dra-
ma intelectual, tal vez del intelectual éticamente comprome-
tido con los procesos politicosociales, es el dilema entre dos
verdades o dos opciones por las que se tiene que definir o por
las que tiene que transitar. Y, asi, el drama del pensar fronte-
rizo es el drama de pensar desde o entre diferentes dngulos y
tradiciones no sélo por la diferencia o “a través de la diferen-
cia colonial” (Mignolo) sino en la relacién de poder colonial.

El pensar fronterizo entre mi verdad y la verdad de los otros,
concretamente entre el pensar de la razén académica epfgo-
no del racionalismo modernista, del cientificismo cartesiano
y positivista, del despotismo ilustrado y del colonialismo, y
el sentir-pensar popular, de la gente, étnico o endégeno, no
racional, ni cientifico de los iletrados, dominados o coloniza-
dos

Diferentes no sélo en relacién asimétrica del que sabe y el
que no sabe sino de la diferencia simétrica entre modos o
sistemas de producir visiones, creencias, ideas, mentalida-
des, conocimientos, entendimientos; de usarlos, de formular-
los, de expresarlos. De diferentes modos de produccién de la
cultura y de la vida.

Pero diferentes asimétricamente en tanto poder: el poder
de validar, de institucionalizar, de legitimar, de negar, de
utilizar, de imponer un conocimiento, de imponer una opcién
de producir conocimiento. Entre el intelectual con todo el
andamiaje de poder ideolégico, discursivo v conceptual
modernista (razén, progreso, ciencia, revolucién, desarrollo),
con todo el andamiaje mental y simbélico de legitimidad
(intelectual, doctor, profesor, universidad, educacién), con

20. [Ihid.
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todo el utilaje técnico ideolégico (letra y escritura y lodns
medios de comunicacién masiva), con toda una tradicién a
favor desde la Sofistica y la Ilustracién hasta la trad ,..,-_
latinoamericana que ha considerado al intelectual como el
forjador de los proyectos de nacién, de progreso, de libertad,
de igualdad, de democracia. Y desde luego, con todo el sistema
educativo y politico administrativo estatal y privado de su
lado, porque el intelectual estd articulado a relacion ..:ﬂ
econdmicas, sociales, pn!itmasehmtﬁricunsuf&mr. DO
de ellas ha surgido y en ellas ha crecido. Para los regimenes
democréticos de Latinoamérica o militares del cono sur, & el
desarrollo intelectual y la educacién con “distincién europea™
son el alma y arma que hacen retroceder los limites de la
barbarie. Dudo si no es otro el sentido original y actual de las
consignas y programas por democratizar la educacién, de “ni
un analfabeta mas”, que tanto pregonan nuestros gobernantes.

Es la utopia y el poder del intelectual salvador creado por
el lluminismo, la Ilustracién y el Estado-nacién. Y es el dra-
ma del intelectual que en contra de la razén, del eurocentrismo
y de la colonialidad, siempre se encuentra bajo su imperio
como si sus reclamos nunca fueran adecuados (Spivak).

El drama de reconocer que ni el nacionalismo ni el marxis-
mo han roto amarras con los discursos eurocéntricos y colo-
niales. En el caso de la India, como podria decirse de Latinoa-
mérica, Prakash ya reconoce que “al revertir el pensamiento
orientalista y atribuirle iniciativa (agencia) e historicidadala
nacion sometida, el nacionalismo sélo consiguié aventurar
sus demandas en el orden de la razén y el progreso, institui-
dos por el colonialismo”, y, que, las criticas marxislas se
enmarcaron en un esquema histérico que universalizaba la
experiencia histérica apropidndose al otro como historia.*
Porque la narrativa de los modos de produccién se combiné
con la ideologia de la modernidad y el progreso del Estado-

21. Ibid. p. 293.
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nacion. Inclusive, el aparato critico poscolonial no goza de
una distancia panéptica sino que existe como un después,
como una consecuencia, es decir, “después de haber sido tra-
bajado por el colonialismo”. Aun més, porque las narrativas
de élite (nacionalistas, marxistas) que intentan representar la
conciencia y actividad de los subalternos, lo hacen conforme
a esquemas que codifican a las gentes como personas-objeto
empiricas, como miembros de una clase o simplemente masa,
que irrumpen espontineamente, por accién refleja, respon-
diendo a presiones econémicas y politicas, “pero no como
una identidad cuya voluntad y razén constituyan la practica
llamada rebelién”. Considerando a la insurgencia como exte-
rior a la conciencia del dominado y colocando a la causa como
sustituto fantasma de la Razén, que se supone es la “légica de
dicha conciencia” (Guja). El marxismo, entonces, es “el pen-
samiento ilustrado impensado”, “un telos profundamente
implicado en un discurso colonialista y ahora estado-nacio-
nalista”.® Sin desconocer, desde luego, que el marxismo en-
frenté y enfrenta el conocimiento y las identidades sociales e
intelectuales creadas por el colonialismo occidental.

Muchos se preguntan si: Ztendrdn el mismo destino los dis-
cursos sobre la cultura, los del simbolo y su comunicacitn,
influidos por el estructuralismo, los flujos comunicacionales,
las teorias del lenguaje y la lingiiistica, la semiologia y la her-
menéutica. O, la sociologia latinoamericana de la cultura
influenciada por las teorias y estrategias de la deconceptualiza-
cién, de la construccién social de la realidad, la circulacién
de los bienes culturales, la autonomia del texto, los sentidos
y su interpretacién?

Aunque lo que puede ser més dramatico es el uso o el abu-
so instrumental de las ciencias sociales y humanas, que al
“develar y desnudar lo que se conoce del ‘otro™ -sea este un
pueblo indio colonizado o cualquier otro sector subalterno

22. Ihid. p. 312.
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de la sociedad-, conlleva entonces una traicién.® O, por lo
menos a estetizar y anestesiar la realidad, obnuvilando o
amortiguando las contradicciones, bajo la novedad d
postmodernismo, del culturalismo, del cosmovisionismo, d
folclorismo o del “turismo de la otredad”.* O al populism
reivindicando o valorando al otro, su identidad. Unnnym.
dejando las cosas simplemente en una celebracion de la dife-
rencia y la alteridad radical, que en realidad es dejar las cosas
en el espacio del multiculturalismo liberal, que lo deja todo
tal como es.*® Puede ser razonable el decir de Terren de que:
“la seméntica del discurso académico de este fin de siglo ha
sido infectada por figuras como la de la ‘muerte de la razén’,
‘el patibulo de los universales’ o la ‘agonia de lo politico’, fi-
guras que a veces tienden a éstilizar los fenémenos hasta vol-
verlos literatura... tienen el peligro de disolver en un mar de
filologia lo que realmente est4 ahi: el fin de la ‘validez del
orden’ implicito en una determinada configuracién de las for-
mas sociales y organizacionales, v la problematizacién de una
determinada visi6n unitaria de la realidad vy del postulado de
la unidad metodolégica a ella asociado”.*®

Se duda, entonces, si los brillantes logros del pensamiento
postmoderno de los centros -algunos centros méas que otros-

fueron integrados y orquestados desde ya en una red de inte-
reses metropolitanos, recompuesta a nivel tanto de institu-
ciones como de autoridades tedrico-seménticas: si el colonia-

lismo intelectual sigue, asi se hable de multiculturalismo, de

1
!.
-..

23, RIVERA. Silvia. Sendas v senderos de la ciencia social andina. Autode-
terminacién, No. 10. La Paz, octubre de 1892. p. 101. Rivera entreteje la
ética con las ciencias sociales “de tal modo que los investigadores no
asuman una posicién de superioridad o de poder ante lo subalterno, ni
que lo transformen en objeto de estudio y de manipulacidn® [SAHIEIE-,
J. 1998, p. 92).

24. S!.N]'[NEE J. Entre el katarismo y el pachacutismo. Quito: Kipus, 1998,

p. 94

25, BE‘."ERLE'I’I “Menchu vs. Lacan”. Revista canadiense de estudios hispd-
nicos, Vol. 3. Toronto, 18948, p. 483.

26. TERREN, Op. cit. p. 238.
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diversidad, de desarrollo sostenible, de didlogo de saberes,
de manera tal que el conocimiento local, étnico, indigena, an-
cestral o popular, también estaria enfrentado al conocimien-
tﬂqunsanhmgnﬂldamchudam de igualar, de legiti-
mar, pero que reproduce la colonizacién puesto que siempre
Mlﬁsignado por su verdad, su institucionalidad, su igualdad,
su libertad, su equidad, su democracia, su utilidad y, en fin,
su universalidad. Porque sigue el pienso luego existo: los in-
digenas y su saber existe porque asi lo pienso; porque es igual
o estd cerca de mi pensar, de mi ciencia, de mi ideologia, de
mi epistemologia, de mi experimento, de mi medida. Poder
con el cual el colonialismo/modernismo/posmodernismo in-
telectual exterior e interior sigue construyendo al otro, como
una estrategia de dominacién, a través de una indudable "vio-
lencia epistemolégica, discursiva y cultural” (Mariaca). Mante-
niendo al otro, defectuoso, aquel del imaginario inaugurado
por Cristébal Colén e intelectualizado y legitimado juridica-
mente por Vespucio y la Escuela de Salamanca (Ticona). El
Mismo, sujeto intelectual y epistemolégico colonizador, cons-
tructor de las ciencias e ideologias, constructor de si mismo y
constructor del otro como su objeto de estudio que no piensa,
porque se lo ha hecho para ser pensado o para pensar por él.
Aquel, desarrollado por el relato euro y logocéntrico que se
vuelve prototipo en los siglos XIX y XX. Aquel que con Hegel
se llega a imaginar a América como “no lugar”, por su “inmadu-
rez” e “incoherencia”, “pais del porvenir”, regién, por ende,
“tedrica y filos6ficamente irrelevante”. Negacién de un conti-
nente entero que puso de manifiesto el drama de tal transcen-
dentalismo, fundado en un pensamiento que parte de lo ‘Mis-
mo'?’ como criterio de orden para la lectura de realidades des-
conocidas e “insélitas”. Semejante discurso, tanto interpretati-
vo como legitimador de todo ideario moderno, que ha resul-

27. Este libro -Las palabras y las cosas- naci6, dice Foucault, de un texto de
Borges. De la risa que sacude, al leerlo, todo lo familiar al pensamiento -
al nuestro, al que tiene nuestra edad v nuestra geografia-...
una larga vacilacidn e inquietud en nuestra prictica milenaria de lo Mis-
mo v lo Otro.
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tado una autoridad dificilmente combatible.*® Discurso
explica y de donde surge el drama de los fil6sofos la -
ricanos modernos (Bondy, Zea, Dussel), preocupados por “tra-
tar adecuadamente el mundo prefiloséfico actual de nuestra
América”. Y por el que “el fil6sofo de la periferia siente tmtu-
za, dolor y hasta ira”.*®

Intelectuales que aitin construimos a los otros neg&ndnlﬂ
hasta su subjetividad e iniciativa: al nifio, al joven, al ﬂampa-
sino, al trabajador, al indigena, al negro y, mas, al objeto natu-
raleza, como el que no puede intervenir en la produccién de
conocimiento, de ideas, de imaginarios, de filosofias, de pe-
dagogias. Hasta entre nosotros mismos, académicos e intelec-
tuales, construimos y establecemos jerarquias y las legitima-
mos con categorias, estatulos y prebendas. A los otros hay
que investigarlos, hay que investigar por ellos o hay que in-
vestigar para ellos,

Si los otros producen son sélo preocupaciones o i
“livianas”, frente a los “pesados” relatos o ideologias produci-
das por los intelectuales superiores, que aspiran a configurar
concepciones del mundo y conformismos activos respecto a
ellas. Y las ideologias livianas, cuando se reconocen, sélo
actiian como reforzadores de rutinas culturales cotidianas.»

El drama entre el querer defender la autonomia e iniciati-
va histérica (agencia) de la gente comin, de los grupos socia-
les y étnicos (revolucidn pasiva segiin Gramsci), de sus saberes
sometidos o sepultados y las presiones de intelectual, de pro-
fesional o de polftico para representarlos, particularmente

negando o marginalizando ciertas formas de accién y expre-
sion por ir en contra de los objetivos orientados por los dis-

28. HERLINGHAUS/WALTER. Op. cit. p. 36.

29, DUSSEL. E. Hermenéutica y liberacién. De la ‘fenomenologia hermenéu-
tica’ a una ‘filosofia de la liberacidn'. Didlogo con Paul Ricoeur. Analogia
Filosdfica, Revista de Filosofia, Afio 6, 1992, No. 1. pp. 149 y 158,

30. BRUNER, José Joaquin. “Las ciencias sociales y el tema de la cultura”,
En: GARCIA CANCLINI, Nestor (Compilador). Cultura y pospolitica, San-
tiago: Concejo Nacional para la Cultura y las Artes, Flacso. p. 52,
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cursos derivados del discurso liberal, revolucionario, moder-
no, colonial. Consciente o subconscientemente, pretendien-
do asegurar o garantizar la hegemonia sobre la cultura y la
politica de los subalternos. En consecuencia, muchas inicia-
tivas, movimientos y hasta revoluciones traicionadas, de las
que estd llena la historia de los otros, como sucedid, seglin
Partha Chaterjee, en la independencia de la India de 1947."

El dilema y el drama entre el reconocimiento del saber mar-
ginal, popular o étnico y la seduccién del poder/conocimien-
to, de la cultura europeizante, que da poder y acceso al poder,
O, la conversion del saber del otro, en poder/conocimiento,
asimilandolo como cultura universalizante, haciéndolo par-
ticipe de la “mistificacién de los patrones eurocéntricos de
produccién de conocimiento y significacién”; sustentdndo-
los y legitiméndolos como complejos y hasta insondables, que
necesitan especiales niveles de cociente intelectual o selecti-
vidad, imposibles o lejos del acceso de sus inventores.

Este drama es también la tensién entre el convencimiento
de la necesidad de respetar y aceptar la autonomia del otro
que por su propio derecho se merece y se concede y el deseo
de verme y concederme, a través de él, mis propios proyec-
tos, miallpbm&dasydmn#“ﬂntmquemdﬂauqualu
construimos esencialmente para nosotros. Para realizarme
como académico, como profesional, como politico o como
egolatra. Skodowska y Spivak han enfatizado que la prictica
cultural subalterna no tiene por interés expresar su subalterni-
dad para nosotros en una especie de costumbrismo
no. Y con raras excepciones de quienes son captados por la
intelectualidad, el propésito de los otros no es proporcionar
lecturas para una clase universitaria o darles a los tedricos
literatos, fil6sofos, sociélogos, etnégrafos, mateméticos, bi6-
logos, etc., ocasién de argumentar, de mercar, de solazar. Tam-
poco pretenden ser escritores. Aunque tal drama y dilema

31. Ibid. p. 301.
32. BEVERLEY. Op. cit. p. 485.
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esté signado por esa bisqueda para encontrarnos con noso-
tros mismos, en la soledad. Experiencia que, como tal, es nues-
tro desgarramiento bordeando los abismos de la vida y de la
muerte. .

La tensién entre identificar y valorar al otro o al subalterno
como sujeto fuera del discurso de la élite intelectual eurocén-
trica y colonial y el descubrir su emergencia como efecto de
aquellos mismos sistemas discursivos. Tal vez como una po-
sicién critica de lo Mismo, como una recalcitrante diferencia
si, pero que surge no fuera sino dentro del discurso dominan-
te para ejercer presiones sobre fuerzas ligadas a sus propias
contradicciones. Como si la subalternidad emergiera de las
paradojas en el funcionamiento del poder y en el funciona-
miento del discurso dominante. El subalterno como “situado
en el laberinto de tales discursos”, sin que su acceso sea posi-
ble fuera de tales mediaciones. Relato e imagen de la subalter-
nidad, distinto a la imagen y relato del sujeto auténomo.®

En esta relacién de poder colonial externo e interno, atin
mas, entonces, el drama que suscita el alejamiento de “la po-
sibilidad de la transparencia de una auténtica voz otra o sub-
alterna”. Que lleva a la respuesta negativa de Spivak cuando
se pregunta “.pueden hablar los subalternos?”, porque detris
de la buena fe del etnégrafo o del activista, convencido de
que asi se le permite al subalterno hablar, puede estar la bis-
queda colonial del otro para que nos hable, amortiguando la
relacion desigual y antagénica con nuestro poder.* Porque,
de acuerdo con Skodowska, atin en el testimonio se niega el
discurso del otro a favor del nuestro, el testimonio “no repre-
senta una reaccion genuina y espontinea del ‘sujelo-pueblo
multiforme™ frente a la condicién de la colonialidad. Apa-
rentemente el testimonio es la version del informante, otro:
del nativo en el caso de la antropologia clasica, del testigo en

33. PRAKASH. Op. cit. pp. 303-304.
34. BEVERLEY. Op. cit. p. 486.
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el derecho, del paciente o del habitante en el caso de otras
Mpﬂnﬂhummymdﬂm.smmbm.ﬁhmmﬁad
yhmmmlmﬂhqundaﬁnaelmndmiantu.hm
cién o la invencién literaria. El otro es sdlo testigo. Se le niega
el poder de crear su propia autoridad narrativa y sus condi-
ciones de verdad y representatividad. Los testimonios orales
se presentan en los libros sudamericanos como blogues en
prosa, como pérrafos, exactamente como si fueran pérrafos
de nuestras disertaciones, cuando contrariamente sus aulo-
res no estan produciendo prosa, sino “discursos” con pala-
h:mqunﬂanﬂnunnmﬂdida,unﬁtmu.unnvemiﬁcaciﬁn,m
“impartir calidades poéticas” y con funciones que no son
“conectores légicos”. El subalterno sé6lo puede hablar a través
de nosotros, a través de nuestra autoridad y nuestra pretendi-
da objetividad como intelectuales.”

El drama que suscita la puja entre el reconocimiento y de-
fensa de una especie de produccién “tedrica auténoma”, no
centralizada, que no necesita para su validez del benepldcito
de un sistema de normas comunes, y las fuertes tendencias
de representaci6n que los centros del campo tedrico regional,
nacional e internacional establecen hasta con los discursos
otrora sepultados. El riesgo de ser recodificados y recoloniza-
dos por estas mismas normas (entrando en la academia o atra-
pados por la investigaci6n positiva y cualitativa). Como silos
discursos dominantes que antes los descalificaron y después,
cuando reaparecieron, los ignoraron, estuvieran ahora dis-
puestos a anexionérselos, a retomarlos en sus propios discur-
s0s v a “hacerlos actuar” en sus efectos de saber y poder. O, el
riesgo que al protegerlos, los defensores, con las propias ma-
nos caigan en la trampa de constituirlos unitarios, sistemati-
cos, homogéneos, igualmente hegemonicos y colonialistas.
Porque cuando se quiere poner juntos a unos y a otros cono-
cimientos, es el poder/conocimiento el encargado de su inter-

35. Ibid. pp. 487-90,
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seccion de acuerdo a sus proyectos. El mismo hecho de poner
juntos (de querer poner juntos), en la misma categoria de sa-
ber meticuloso, erudito, exacto, a los saberes sometidos, a los
“saberes de la gente”, implica una relacién de colonizacién®
O a la inversa, cuando se trata de poner juntos al saber colo-
nizador interno como saberes sometidos.” Siempre el poder
intelectual colonial con el que es dificil la relacién o el dilo-
go de saberes, puesto que quien siempre acecha es el mono-
polio del conocimiento del colonizador, con su “actitud ven-
trilocua que niega cualquier posibilidad enunciatoria”.

Desde la literatura y la critica literaria en relacion con la
cultura popular, Beatriz Sarlo presenta su drama manifestan-
do: “!Dejo la critica literaria para salvar mi relacién con la
literatura?" Porque, “.Podemos, provenientes del méter de la
academia, atravesar las barreras sociales, simbélicas, estéti-
cas e ideolégicas que hay entre los diferentes niveles cultura-
les?" Y, buscando el puente metodolégico entre la nocién de
literatura y la nocién de cultura, continta: “.cémo salvar los
textos de culturas populares de la sociologia pura y cémo sal-
varla del infierno de una critica literaria canénica?"*

Los saberes de la vida (subalternos, locales o endégenos,

descalificados o no legitimados), como las genealogfas resal-
tadas por Foucault, no son, vueltas positivas, una forma de

ciencia més atenta o més exacta. Son més bien anti-ciencias.

36. POUCAULT. cit. p. 25.

37. Segiin Garcfa , que coincide con Anderson, el modernismo, por
ejemplo, “no es la expresion de la modernizacidn econdmica, sino el modo
en que las elites se hacen cargo de la interseccién de diferentes
temporalidades histéricas y tratan de elaborar con ellas un proyecto glo-
bal”. CANCLINL, N. Culturas hibridas. México: Grijalbo. p. 77,

38. Sarlo trabajo, en espacios extraacadémicos, una descentralizada préctica
investigativa, fondos sobre los cuales se iban perfilando nuevos nexos
entre leorias y campos de interés, comenzando un intenso didlogo, por
ejemplo, con los estudios culturales ingleses. Retrabajando la categoria
del ‘campo intelectual’ de Bourdieu, se establece un ‘campo intelectual
periférico’, que no se reduce a un campo intelectual dependiente.
HERLINGHAUS. H/'WALTER, M. Op. cit. p. 37.
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Y no porque se reivindique el derecho lirico a la ignorancia o
al no saber y se rechace el saber o porque se quiera mantener
a ultranza el prestigio de un conocimiento no capturado ain
por el poder. Se trata de la “insurreccion de los saberes”. Y no
contra los contenidos, los métodos y los conceptos de una
ciencia, sino contra los excesos de poder centralizadores da-
dos a las instituciones y al funcionamiento de un discurso
cientifico organizado dentro de una sociedad en la que pre-
dominan intereses de dominacién y coloniaje interior. Es en-
tonces la lucha contra los efeclos de poder de una instituciona-
lidad y de un discurso considerado cientifico. De tal manera
que la condicién para la autonomia o liberacién de los otros,
para lograr un dialogo o acoplamiento, es la eliminacién de la
tirania de estos conocimientos y discursos globalizantes con
sus jerarquias y privilegios de “vanguardia tedrica”.*

En fin, el drama que suscita el peligro del fracaso de esta
critica, de esta iniciativa histérica, humanista, auténoma o
subalterna. Para unos, tal vez, porque la subalternidad es, por
definicién, la “imposibilidad de la autonomia”. Reconocien-
do, por ejemplo, que la “resistencia subalterna no solo se opone
al poder sino que también es constituida por el poder”, y, por
tanto, “la posibilidad de recupéracién es también un signo de
su imposibilidad” (Spivak). Para otros, por el inefable destino
segin el cual “los momentos de rebelién contienen el mo-
mento de la derrota, algo asi como ‘una noche de amor’ y no
‘un amor para toda la vida™.* Y sin embargo, la nocién y la
accién auténoma o de una heterogeneidad radical, con res-
pecto al saber y al mundo dominante, continaa,

No es casual que la historia, la memoria histérica y juridi-
ca del otro, colonizado, sea una historia de represiones men-
tales y epistemolégicas, de alfabetizaciones y de misiones
civilizatorias, pero, a su vez, de resistencias y luchas contra

39. FOUCALULT. Op. cit. pp. 22-23.
40. PRAKASH, Op. cit. 300.




poderes, como los Estados, que los promueven e
De conocimientos, saberes o cumﬁnjﬂm histéricos ﬂﬂ]:ﬂ:l]il*
dos con la vida, o enmascarados dentro de sistematizaciones
formales, pero retornos de cuando en cuando con sus propios
actores, reafirmados y alimentados con la critica erudita y
solidaria. De insurreccién de saberes sometidos, desde
Atahualpa o el Taqui Onkoy, con su no mas conocimientos,
no mds libros impositivos, sino la vida. Articulacién de lucha
y memoria que ha hecho posibles las culturas de vida. Re-
construccién permanente de la *“memoria de las luchas, pos-
tergada por la sonrisa de los triunfadores”, desafio intelectual
y cultural, que no inaugura sino que toca cada vez con nuevo
impetu la lucha frente a la modernizacion intelectual coloni-
zadora. Serd que el provecho de unos es siempre perjuicio
para otros (Montaigne).



