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autorrepresentacion de las culturas, resultado de la

de lo que en ellas se vive, se expresa y se interpreta®. Spi-
vak considera que se trata de una catacresis, en tanto es un
proceso complejo y forzado (catacrético) de reelaboracién
del conocimiento o de “reversién, dislocacion y apropiacion
del aparato de codificacién del valor™,

Esta fortaleza que se torna en toma de conciencia, se
facilita cada dfa més por lo que se conoce como la tltima
etapa de la globalizacién, en la cual comienza a hacerse pro-
blemitico concebir —como se lo habia hecho- la expansion
colonial e imperial, occidental, como una expansién sélo
politica, econ6mica o religiosa y no educativa e intelectual.
Hoy se entiende que complementariamente se han expandi-
do y exportado modos de pensar y de producir conocimiento,
con sus agentes educadores, sus teorfas y sus tecnologfas.
Educadores, tecno » leorias y conocimientos fuertes y
sostenibles, producidos en Europa y en Estados Unidos. Y en
contraparlida, los saberes y conocimientos, con los modos de
hacerlos, producidos en las colonias o en las dreas reguladas
por los disefios imperiales, si se consideran interesantes lo
son como objetos exéticos o de estudio, para comprender
culturas o formas de vida, pero jaméas reconocidos como
parte del saber universal producido por la humanidad.

Es menester recordar o reconocer que a partir de la con-
quista de América y con el establecimiento del racismo co-
menzé a eslablecerse el colonialismo, que es la dominacién
directa, politica, social y cultural de los europeos sobre los
conquistados de todos los continentes. Y que el colonialismo
politico fue derrotado primero por las luchas de indepen-
dencia de América y luego por las guerras de liberacién
nacional de Asia y .{tnm después de la Segunda Guerra
mundial. Sin embargo, las relaciones a nivel econémico y
particularmente intelectual y cultural siguieron siendo de
dominaci6n colonial. Una colonizacién de las otras culturas
que consiste en primer término, en una “colonizacién del
imaginario de los dominados, es decir, actiia en la interio-

: : Flacsn, 1988, p. 15-18.
3. PRAKASH, G. "Los estudios de la subalternidad como critica post-
colonial”, En: RIVERA, S.;: BARRAGAN, R. Debates post-coloniales. La
Paz: Historins/Sephis/ Arwwiyiri, p. 294,

2. BRUNER, ]. U, trizado. Ensayos sobre cultura iticas cultu-
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ridad de ese imaginario. En una medida es parte de él".
Colonizacién en la que se combina la sistematica represion
sobre todo de los de conocer, de producir conocimien-
to y cultura, y, desde luego, de los sistemas de creencias,
de ideas, de imigenes, de simbolos, de significacion, de
expresién intelectual y sensitiva, con la imposicién de los
modos de conocer, de producir conocimiento y cultura, de
los sistemas de ideas, imégenes, creencias, simbolizaciones,
expresiones, etc., eurocéntricos®.

~ Esde insistir que el colonialismo eurocéntrico (de Europa
y Estados Unidos) es reproducido en los paises colonizados
o “libres”, a través de los establecimientos politicos, econé-
micos, sociales, intelectuales y culturales en el contexto de
los idearios de la modernidad y su &mbito propicio y propi-
ciador: la nacién, el nacionalismo y los Estados nacionales,
con su utilaje ideol6gico que sigue fundamentindose en
el racismo, con un aparato de poder intelectual cultural:
el sistema educativo y con unos actores competentes: los
intelectuales, los educadores y los comunicadores. Es el

lonia interior.

Con el ideario del progreso y el orden y con el apoyo de la
ciencia (en sus variantes naturales y humanas), lmrguasia
del siglo pasado piensa el racismo y la guerra en términos
civiles y problemas interiores a la sociedad. Por eso aparecen
los enemigos internos. El enemigo no es el extranjero, ni el

~ invasor, sino el peligroso, “aquel que posee la virtualidad de

afectar al orden social”. El peligro principal a resolver para
que progrese Colombia, decia Rafael Uribe Uribe forjando la
nacion colombiana, son las naciones indigenas. Otros dirdn

e es el analfabetismo. El colonizado o nativo, el loco, el
%{n‘l, el degradado, el perverso, el judio, son los nuevos
enemigos de la sociedad. La guerra se concibe en términos
de supervivencia de los mas fuertes, de los mds sanos, de
los més cuerdos, de los racialmente mejores. “Defender
la sociedad” es el nombre ti:sﬂﬁmca:ﬁt le da a este curso
que gira sobre la guerra de las razas y su conversion en el

racismo de Estado®.

4. QUIJANO, A. Colonialismo vy modernidad-racionalidad. Los Conquista-
dos. Bogotd/Quito: Tercer Mundo, Flacso, Libri Mundi, 1990, p. 438.

5. ABRAHAM, T. Presentacion a la genealogia del racismo de M. Foucalutl.
Madrid: La Piquets, 18962, p. 12.
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En consecuencia, alternativamenle a la represién y al
desencantamiento de los sistemas de creencias, ideas, simbo-
lizaciones, de los modos de producir saber ¥ conocimientos,
de expresar, comunicar, educar, se impuso y se enajend con
extrafnos encantamientos: la religién catdlica, la ideologia
del racismo y su complemento el progreso, la razén con su
méxima expresion: la ciencia y el modo de producir cono-
cimiento metodico: el cientifico.

Bien dice Terren que la creencia en el horizonte abierto
de una creciente perfeccién de lo futuro; la identificacion
del movimiento histérico con el triunfo de la razén; la pe-
dagogia social basada en la idea de la misién cultural de la
élite como gufa espiritual; la con ién del mundo como
realidad objetiva accesible y controlable a través del cono-
cimiento y el método... constituyen... hitos fundamentales
del entramado simbélico con que se han venido legitimando
hasta ahora los sistemas expertos que han organizado nuestra
vida social y en los que se ha basado gran parte de la esta-
bilidad y confianza tranquila de nuestra experiencia. Son
las convicciones bdsicas en que descansa, muchas veces en
forma inconsciente, nuestra seguridad ontolégica®.

En el Tercer Mundo este legado bajo la forma de colonia-
je, antiguo y nuevo, justifico la ideologia de la civilizacién y
del progreso, del desarrollo y del subdesarrollo con todas las
consecuencias que tuvo, particularmente en la produccién
del conocimiento.

Consideremos con Prakash, entonces, que esta critica
obliga a repensar radicalmente el conocimiento y su poder
instituido, como componente de las identidades politico—
sociales autorizadas y creadas por el colonialismo, el nacio-
nalismo y el dominio occidental. Es decir, que, la fortaleza
critica conduce necesariamente a una identificacién y critica
del colonialismo intelectual que el eurocentrismo instituyo6
y afin instituye al amparo del nacionalismo, reprimiendo,
marginando o impidiendo la vigencia de otros modos y fuen-
tes de pensar y conocer. Dice Prakash, “si la marginalizacién
de ‘otras’ fuentes de conocimiento e iniciativa ocurrié en el

6. TERREN, E. Educacién v modemidad. Barcelona: Antropos, 1989, p.
237,
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que la historiografia colonial exterior e interior ha ocultado
siempre.

Volviendo a los términos de Terren, “con el debilita-
miento de su validez parece quebrar el supuesto metafisico
que vinculaba un proyecto cultural con un ideal de realiza-
cion progresiva de la emancipacién individual y colectiva;
racionalizacién con liberalismo; desarrollo con :
Sin estas convicciones, el nihilismo, el nusyn_gantasma
que corre de la mano de la postmodernidad, amenaza la
interpretacion ilustrada de la sociedad burguesa como una
g;uciadad e:ilucadam[hasada en la formacion indiviﬂ,;ﬁs.;gl din_ﬁl

ien general) y racionalmente planificada (a través de un
lenguaje cientifico) que hacfa transparente la realizacién
entre la realidad y los guardianes de lo social”. Y, que, “en

la sensibilidad e i eurocéntrico dunﬂnuntﬂ’;hay
también ‘inseguridad ontoldgica’ v desconfianza hacia los
sistemas simbélicos, cognitivos, pedagégicos y las institu-

ciones sobre las que se edificado sus rutinas y legiti-
midades. Porque la realidad racionalmente nrdemd‘;whre
la base de un fundamento o imagen metafisica hoy es s6lo
un ‘mito tranquilizador’. Hay pérdida de validez vivida de
la red de isotopias basicas sobre las que se ha construido el
mundo, la vida y la historia. Hoy, para las mentes ltcidas,
“cualquier vision del mundo o cualquier forma de pensa-
miento que pretenda un fundamento absoluto tiende a ser
visto como la consecuencia de una mtﬂﬂdﬂﬁﬂtﬂh'
litaria; metafisicamente anclada en nuestro sentido comdn,
seguramenle, pero descaradamente ideoldgica en la medida
en que pretende obviar el cardcter esencialmente efimero
de la realidad y de los lenguajes que le dan forma”, pues,
se reconoce que el mundo sélo puede conocerse a través de
las forma de discurso que lo interpretan®.

En esta especie de renuncia al absoluto convergen al-
ternalivas filosé6ficas desde el nihilismo, hasta los 11
postestructuralismo, postmodernismo o postmarxismo, no
tanlo como paradigmas civilizatorios o epistemolégicos
sino como critica. De igual manera lineas de investigacién
diversas acerca de la realidad como nexo construido y no
como mundo objetivo, la indecibilidad de toda accién social,

9. TERREN. Op. ¢il., p. 237-238.
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la renuncia a la imagen de la ciencia como una actividad
racional y metédica, la limitada capacidad explicativa de los
mnuuplaul la incapacidad de un conocimiento completo
dﬂmmdmhlﬁnhaniﬂndnla ciencia omnisciente, el co-
Mmknlam&ﬂmmmnmmnpmmﬂnfundammtu

e Es dﬂclr lo que emerge es la proliferante criticabilidad
de las cosas, de las instituciones, de las précticas, de los
discursos; una especie de agmmlantu general de suelos,
incluso, y quizé sobre todo, de aquellos més familiares, mas
solidos y mnm a nosolros, a nuestro cuerpo, a nuestros

gustos ¢
- Ahora bien, m:mdmiantnudnlmpu&dimda
- centralidad desde los intersticios de la misma centralidad
~ hegeménica, se han alimentado, complementado y han dia-
logado con paradigmas o corrientes criticas e investigaciones
mlanhsmhmﬂnynmlﬁnlndamdﬂutﬂ en la
~ periferia o en el llamado Tercer Mundo; tal como sucede con
los llamados estudios postcoloniales y subalternos. Didlogo
que ha dibujado centros y periferias como “funciones mulﬁ-
situadas y cambiantes” y ya no como meras “localizaciones
: ' que escapa al simple realismo geogréfico
par; suhdivid_u-aa y remultiplicarse en segmentaciones
TS &n quamaanuq"{hmhlundu en cada Pri-
' Mundo' y ‘Un Primer Mundo en cada Tercer Mundo’,
ecruzando sus ejes de dominacién-resistencia”"’.

~ En Latinoamérica se ha ido articulando, paralelamente
vy hasta con anticipacién a los balances stmudﬂmns

- mianionnmmdicﬂdalmlﬂgiemaidmlﬁgb

~ cas moderno-tradicionales coloniales, de las ideas que dise-

fiaban lo moderno del continente bajo el signo de ln defici-

tario y lo complementario, o como visién de “cumplimiento
ico” de occidente. Ennnnmpnsimﬁnalaindasaciﬁnyn]

del pensamiento latinoamericano “moderno”, que

| ﬁ-mmrummhpﬂm Madrid: La Piqueta, 1992, p.

11. HEI-LERD N. "Alteridad y Descentramientos culturales”, En: HER-
LINGHAUS H. ¥ 'W'M.'I'Eﬂ. M. iModernidad periférica versus proyecto
i-i:_g‘wpmnmﬂmuhdm In periferia. Berlin: Langer Verlang,

[+ 40
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durante mas de un siglo, recibié sus orientaciones bdsicas de
“lecturas comparativas” de teorias v eurocéntricos
acriticos, que se sostenian en la racionalidad hegeminica
de la cultura letrada. En 1949 Alejo Carpentier con El reino
de este mundo, abrié el mundo de lo real maravilloso, esta-
llando desde el ignorado mundo haitiano y con sus manos,
diversos mundos, incluidos los ajenos y carenciados. Con
Carpentier y después de él, otros mostraron otros mundos:
multiplicidad de mundos. La dislincién entre centro y pe-
riferias introducidas por Wallerstein (1974), a;mdﬁ a lomar
conciencia de que las periferias son también ellas centro. Fl
antropdlogo Darcy Riveiro encontrd el desarrollo desigual
o el proceso civilizatorio como una variedad rami-
ficada de procesos locales, que se contrapone —en silencio-a
la visidn dominante considerada por el sociélogo Norbert
Elias en su “proceso :iﬁlizntnﬁn". En Colombia, junto a la
narrativa literaria, Fals Borda introdujo el tema de la “ciencia
propia y colonialismo intelectual” y propuso la alternativa

de “investigacién accién participacién”.

Los estudios andinos, amazonicos y regionales ligados a
la historia de las mentalidades, la etnohistoria, los imagina-
rios o la “economia moral de la sociedad”, muestran la com-
plejidad étnica, endégena y local de tantos grupos étnicos
asociados estrechamente en cortas y largas distancias, con
variaciones profundas no s6lo en cultura e idioma sino en
cuanto al modo de insercidn a la economia y olros :
nacionales e internacionales. Es decir, todo un “espectéculo
de la diversidad” en poco espacio; de la multietnicidad, la
coexistencia multisecular de culturas de origenes profunda-
mente diversos. Realidades y estudios étnicos, endégenos v
locales, que no implican el “aislamiento en la pequefa llacta,
que mantiene dentro de sf una preciosa esencia”, sino reali-
dades en la articulacién, el conflicto, la interdependencia,
hasta en el antagonismo. “Allf donde esté el problema para
los norteamericanos que no estamos muy bien capacilados

entender ese tipo de diversidad™. Incluidos los nativos
invisibles, aquellos sin rasgos que los definan automética-
mente como seres étnicos, porque estdn fuera del esquema

12. SALOMON, F Entrovista. Rovista Nariz del Diablo, Seguncda Epoca, Quito,
No. 13. 1989, p. 40,
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de clasificacion étnica, sin valores, tradiciones ni autoctonia,
~ sino, més bien, con una mirada hacia afuera, extrovertidos.
- Pero que, sin embargo, “tienen rasgos culturales que son
mmymyqueﬂunnn por temética precisamente
la etnicidad”. “Los que siendo menos étnicos en su modo
~ de ser, visibles a nosotros, son intensamente étnicos en la
mmmmmmmﬁl

Doble articulaci6n que es el tema de Abercrombie o Ras-
mlgumdolagémﬁs. produceién y reproduccion de la
mﬁmmm&dmn!neiaiﬂammﬂsﬂmm&dhniﬂa
antagdnica de las varias culturas. De como
ﬂpamhstlwiumn necesidad de lo indigena, para defi-
ni : como espaifioles, y de como el indigena colonial, por
f mndidﬂndnmlnniai no se autodefine sino a partir de lo
1e no es aborigen™. Culturas dobles o multiarticuladas, de

'i‘. __ﬁauiﬁn, por dejar a un lado el estereotipo del indio

.- | lombino, del ser humano fésil de otra
ﬁrlIa.Unatnmada conciencia no en cuanto alo
,ﬁ ﬂnnancuanlualunum de frente a ese estereotipo

” quu algunns estudiosos mmn Taussig se preguntan

iPo quﬁ IHIIHIHHE la obsesién de enfocar al indio como

nu—hiatﬂrim‘i qué Somos COomo Somos; ciegos en
, sabios en otros? No més la historia hecha

)8 nilahismnahmbapmeﬂmsimlahistnﬂa
pnraﬂm“

le los estudios de la cultura popular, bajo el con-
d _"hih'idm:iﬁn cultural” Garcfa Canclini hace una
mulacion de las premisas antropoldgicas dentro de
'. mimtdn “modernidad periférica”, indagando en
los fenomenos de urbanizacién y urbanidad y planteando
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nuevas perspectivas con un nuevo mundo de objetos como
fuentes. Repensando v confrontando las tesis de que los
procesos socioculturales de modernizacién destruyen las
culturas tradicionales, particularmente las étnicas, o que la
disparidad historica del presente se debe a la dicotomia en-
tre los magnificos logros del modernismo (del modernismo
artistico cultural, artistico-literario, particularmente), y las
modernizaciones fragiles y deficitarias. Planteado y rastrean-
do la “heterogeneidad multitemporal” junto a una légica de
modernizacién que si bien dis las culturas populares
no acaba del todo con ellas. Cruzando lo tradicional v lo
moderno. Abordande lo peculiar de las interacciones entre
tradiciones orales, teatrales y visuales con el hispanismo
colonial catélico con las visiones ilustradas, con las utopias
del desarrollo, con el neoliberalismo econémico v con una
cultura de consumo desterritorializada. En tal sentido, el
concepto ilustrado de culturas populares o regionales es
despojado de aquella oposicién que con el a:lvunlmmntn
de la ciudad letrada modernizada, sagﬁnhml

hace dlﬂrunﬂva fatal”: o “retroceden, en

o mueren”, “La ‘hibridacién’ comprende, entonces, uln'um
y la interaccién entre cultura de masas, cultura pupula:
‘alta cultura’ con vista a una recomposicién de lo m::ial
cotidiano y repara una dindmica en donde se articulan lo
local y lo cosmopolita, atravesados por el dualismo entre la
imﬁt:: tr:aﬁliciunu] y los anhelos colectivos hacia una vida
moderna”

Martin Barbero logra un enfoque parecido con el con-
cepto de "mediacién”. John Kraniauska llega a circunseribir
el conceplo de “hibridacién” con una forma de “transdis-
ciplinariedad” que va mds alld de la combinacién de dis-
ciplinas, divisando una “transformacién mutua” de varias
disciplinas en el intento de facilitar un “modo alternativo
de pensar la modernidad latinoamericana”™ y de como
nizar el tratamiento conjunto de las variadas condiciones
epistemoldgicas y sociales en que se desarrollan los estudios
sobre la cultura?

También Beatriz Sarlo v los autores de la revista Punto
de Vista, en un Buenos Aires, primera metrépoli del Cono

16. HERLINGHAUS IL y WALTER, M. Op. cit, p. 32.
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~ Sur de cosmopolitismo asimétrico, situada en los bordes
de epicentro moderno europeo, en los afos de la
~ dictadura militar en Argentina, d la creciente “li-
bertad" para “leer entre varios textos y texturas culturales”,
con el fin de muvmuhalhuaduhranﬂdadjrdﬂ
| ",'uupondarn cuestiones més claramente politicas”.

 Entonces, en Latinoamérica, poco a poco va entrando
en crisis la "wﬁemuingfa del promontorio” :] “posesitn
~ epistemolégica viajero” y va apareciendo el momento
- en que “lo no hablado e tiene una historia que
se puede hablar”, que hay otros que no son los
"hnguaiesdalamn Que la cuestién ya no es que los sub-
alternos no puedan hablar, sino que tomando conciencia
“de que lo pumien. necesita hablar constantemente para
 incrustar su voz en la espesura hegeménica o dominante
crear las fisuras necesarias mediante la insercién de lo
duﬂla abajo, en lo global, arriba del promontorio.
‘Abandonando los enmarques de conflicto constituidos por la
*L. ..“. ye]un&enumianm&tm[ﬁnﬂmrms!hﬂiﬂndm
;b‘ latentes configuraciones de “centro—decentramiento-
i_ ", falseando los faciles esquemas exclusivistas de
~ centro-periferia, atraso-progreso y tradicién-modernidad,
, mﬁn, mﬂﬂmﬁanﬂﬁdﬂhs “dualismos hegeménicos™’.

,ﬁhnra bien, es factible compartir la consideracién de
h.;[unusallegndnmlanial,suimaglmﬂn que afin

tiene contradicciones no resueltas con el pasado, lo
- que suﬂiaumaﬁpeda de acumulacién de furia que no se
articula tedricamente, porque la teorfa ha estado siempre
el lado del civilizador, nunca del lado de la barbarie o de
"“ fuurn dividida entre la barbarie y la civilizacién. Esas
“epistemologfas otras” o fronterizas que quedaron siempre
reprimidas como lo impuro y lo mixto, frente a teorias que
‘defendfan y defienden la unidad del idioma, la pureza de
sangre y la razén (no contaminada por las emociones),
: nzan a surgir hoy no s6lo como la riqueza de la ci-
_1 'ﬂntnﬂnrpmndaalahnrbaﬂn ainnmnlnﬁ:rladel

K -_-::-' » histérico convertido en toma de conciencia. Sin que
sede otra posibilidad o alternativa que incorporar la pro-
u uccién de conocimientos que {ue des-incorporada por la
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gestacion del concepto de razén y del conocimiento racional
eurocéntricos, por el colonialismo intelectual internacional
e intranacional.

Sin embargo, aparece otro que pregunta: {Hasta dénde
esla r:rl.'timt:fg universalidad del sentido, dirigida contra el
sistema hegemdnico de una cultura autocentrada, es capaz
de liberar nuevas conductas cuyo efecto sea ufecﬂvamanta
descolonizador?

En 1700 un escribano, intelectual dés por naturaleza,
de la Real Audiencia de Quito impugnal ?osihmdad de
que don Juan Chiles, l:anlqua;n'incipaldﬂ parcialidad
de Chiles, hoy frontera uulnmho—ammw:lnna pudiera re-
clamar los titulos de pr dmlmdammrdo
diciéndole: “iUsted Ilﬂ lnur!" El anciano le respondia:

“iSi leol, se leer la letra quichua, se leer las escrituras de
Earlumagnn..." En 1980 los jueces y las autoridades estatales
colombianas se negaron a reconocer los derechos territoria-
les de estas mismas parcialidades “por carecer de escrituras
precisas y legibles sobre susﬂndﬂadnms' ante lo cual un
comunero de Cumbal argumentaba que la escritura de los
mayores “esta en las pi dnndasu guardaba el tiempo™*.
El destino de Atah paydﬂﬁmﬁﬂmmduﬂniﬂ a
de 1500, por no saber leer ni respetar el libro de las sagradas
escrituras. Una universidad colombiana dudé darle cierto
titulo docente a una profesora de las negritudes del Pacifico
colombiano porque no queria leer ni escribir v ensefiaba y
aprendfa s6lo a través de la oralidad. Hace unos meses una
indigena, Trinidad, de las montanas chiapotecas, después
de dirigirse a la delegacién del gobierno mexicano en su
idioma tojobal, les preguntd con gesto folklérico: “itodo
quedd claro?"™.

Retomando afirmaciones e hipétesis variadas podemos
pregunlarnos: iSon estos hechos histéricos y trigicos o estos
gestos folkléricos y simbélicos, evidencias de la dificultad
de hablar, de la dificultad de conversar o de negociar en
otra lengua, en otro sentimiento o en otro pensamiento, en

18. MAMIAN, D). Por la senda de Juan Chiles. Pasto: CAES, 1998,

16. RABASA, |. "Del Zapatismo: refloxiones sobre lo folkldrico v lo imposible
on la insurreccion subalterna del EZLN". Quito: Kipus, . Corpora-
i citon Editora Nocional, 1998, p. 66.
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0 imaginario, conocimiento o expresién que no sean los
.H opios? O, éson alegorias sobre la inevitable subalterniza-
da.ldimamndmudelmm la torpeza intelectual
loaﬁmm de los mdnrea, del gobierno,
de lnsprofaainmlas dalusinmlnctualuﬂﬂ Leﬁunnmﬂa
i6n de traduceién? O, luna alegoria de la imposibili-
ad de la comunicacién con el “sujeto de occidente”? O,
'f‘ ;plm:unnianciayavidnndadaquétmpmfundamam
esld arraigada la actitud colonialista que no puede aceptar
;-"‘r' unindmuunai.ndiaviehtﬂngnnalgoqu&dmir}rln
f ueda articular?
;mm los zapatistas entienden que “la posibili-
dnmdmndasde;usﬁdn.m libertad, resi-

de <% déjicamente en la imposibilidad de ser entendidos”.
-, quaﬂlwulndapmﬁdamasqua"iusabendacirmu]r

iemn la formulacién de Foucault y Deleuze) sino que
““no pueden hablar” y escogen “no aprender a hablar”, y, en
__'_-_'.;;1 exigen que el poder aprenda a hablar con ellos®.

n una sociedad colonial, externa o internamente, el
a intelectual, tal vez del intelectual éticamente com-
metido con los procesos politico-sociales, es el dilema
‘entre dos verdades o dos opciones por las que se tiene que
l., inir upﬂrlﬂsquﬂﬂmquutﬂmaﬂar Y, asi, el drama
‘del per ﬁnnlmimusaldrupadapanmrdmdauantm
jiferentes dngulos y tradiciones no s6lo por la diferencia
I:mrﬁs de la diferencia colonial” [Mignulu] sino en la
| ﬁn de poder colonial.

il pensar fronterizo entre mi verdad y la verdad de los
mnmtnmantnuntrual pensar de la raz6n académica
igono del racionalismo modernista, del cientificismo
‘cartesiano y positivista, del despotismo ilustrado y del co-
lonialismo, y el sentir-pensar popular, de la gente, étnico o
— no, no racional, ni cientifico de los iletrados, domi-
ﬂwlnnlzadm

iferentes no s6lo en relacion asimétrica del que sabe y

no sabe sino de la diferencia simétrica entre modos o
:a‘_ AINas depmdunir visiones, creencias, ideas, mentalida-
mnnuimiantm, entendimientos; de usarlos, de formu-

e
s Lol

.‘1 &
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qrni progreso, instituidos por el colonialismo”, y, que, las
riticas marxistas se enmarcaron en un esquema histérico
@ universalizaba la experiencia histérica apropidndose
ntm como historia®'. Porque la narrativa de los modos de
podum:iﬁn se combiné con la ideologfa de la modernidad y
del Estado—nacién. Inclusive, el aparato critico
_poscolonial no goza de una distancia panéptica sino que
xiste como un después, como una consecuencia, es decir,
dﬁpuéa de haber sido trabajado por el colonialismo”. Aun
‘mis, porque las narrativas de élite (nacionalistas, marxistas)
~ que intentan representar la conciencia y actividad de los
subalternos, lo hacen conforme a esquemas que codifican a
las gentes como personas—objeto empiricas, como miembros
de una clase o simplemente masa, que irrumpen espon-
eamente, por acci6n refleja, respondiendo a presiones
Mmimypnliﬁcas. pero no como una identidad cuya
y razén constituyan la préctica llamada raba]iﬁn”*
-aﬂ* nsiderando a la msurgancia como exterior a la conciencia
duminadu colocando a la causa como sustituto fantas-
dulaRazﬁn se supone es la “l6gica de dicha con-

.' m (Guja). El marxismo, entonces, es “el pensamiento

o impensado”, “un telos profundamente implicado
en un discurso mluma]isla y ahora estado-nacionalista".
ﬁ; dmmnnmr. desde luego, que el marxismo enfrenté y

a el conocimiento y lasddentidades sociales e inte-
a5 creadas por el colonialismo occidental.

' Muchm se preguntan si itendrdn el mismo destino los
~ discursos sobre la cultura, los del simbolo y su comunica-
2, influidos por el estructuralismo, los flujos comunica-
‘ onales, las teorfas del lenguaje y la lingiiistica, la semio-
' y la hermenéutica. O, la sociologia latinoamericana
in la {:u]tura influenciada por las teorfas y estrategias de la
deconceptualizacién, de la construccién social de la reali-
.. la circulacién de los bienes culturales, la autonomia
el lexto, los sentidos y su interpretacién?

o Annqualn que puede ser mds dramitico es el uso o el
~ abuso instrumental de las ciencias sociales y humanas, que
~ al “develar y desnudar lo que se conoce dﬂl ‘otro™ -sea este

| ELIH:L p- 203.
- 22, Ibid., p. 312.
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indigena, ancestral o popular, también estaria enfrentado al
eonocimiento que se abroga el derecho de reconocer, de igua-
| "ﬂ;q_l_aﬁtim. pero que reproduce la colonizacién puesto
que s ¢ esld signado por su verdad, su institucionalidad,
1aldad, su libertad, :uec‘.juldad , sl democracia, su utili-
mﬁmmuﬂvemhda Porque sigue el pienso luego
'lnulndlgmﬂyau saber existe porque asi lo pienso;

1@ es 0 estd cerca de mi pensar, de mi ciencia, de
a, de mi epistemologia, de mi experimento, de
dida. Pndumnalmﬂalmlnﬂalisnﬁmnd&mm
‘ modernismao iﬂlﬂlﬁ:{ﬂﬂlﬂﬂlﬂfiﬂfﬂiﬂtﬂ!‘lﬂrmm
1-. ndo al otro, como una estrategia de dominacién, a través
lma lndudahlu “violencia epistemolégica, discursiva y
[Marima} Manteni al otro, defectuoso, aquel
naginario inaugurado por Cristébal Col6n e intelectua-
liz _'_rlagiﬁmadn jurfdicamente por Vespuci y la Escuela
; '. adlamance {'ﬁmnaj..hﬁmn,!uﬁlﬂinhlﬂcluﬂlym
molégico colonizador, constructor de las ciencias e ideo-
mnsfructmdesfnﬁsmn}' constructor del otro como
=.'_.m duaatudiuqunnnpiama. ue se lo ha hecho

per ﬁlﬂgg‘a o5 mcﬂnttim que se Wﬂh}u prototipo en

I: myﬂ Aquel que con Hegel se llega a imaginar
1érica como “no lugar”, por su “inmadurez” e “incohe-
cia ‘pal's del porvenir”, regién, por ende “tedrica y filo-
amente irrelevante”. Negacién de un continente entero
que puso de manifiesto el drama de tal transcendentalismo,
| -T[F"‘ o ﬂn un pensamiento que parte de lo ‘Mismo™” como
criteric da orden para la lectura de realidades desconocidas
solitas”. Semejante discurso, tanto interpretativo como
mador de todo ideario moderno, que ha resultado una
| __da:i dificilmente combatible*, Discurso que explica y
: sursu el drama de los filésofos latinoamericanos
;' os (Bondy, Zea, Dussel), preocupados por "tratar
scuadamente el mundo prefiloséfico actual de nuestra

] th-hpduhm-ﬂumnﬂ:iﬁ.dhﬁuﬂlm,dtunhﬂnd.
mn-l-ﬂ- sacude, al leerlo, todo lo familiar al pensamiento -al
. nue dqmmnmdnﬂrmmh- provocando una
- s?.mhﬂmﬂmmmdmnnmnﬁthmﬂm&ehukm
¥ lo Otro.
- HERLINGHAUS/WALTER, Op. cit., p. 36.

T




24 Universidad de Narifio - Instituto Andine de Artes Populares

América”. Y por el que "el filésofo de la periferia siente
tristeza, dolor y hasta ira™,

Intelectuales que aiin construimos a los otros negandoles
hasta su subjetividad e iniciativa: al nifio, al joven, al cam-
pesino, al trabajador, al indigena, al negro v, més, al objeto
naturaleza, como el que no puede intervenir en la pros
citn de conocimiento, de ideas, de imaginarios, de filosoffas,
de pedagogias. Hasla entre nosotros mismos, académicos e
intelectuales, construimos y establecemos jerarquias y las
legitimamos con categorias, estatutos y prebendas. A los
otros hay que investigarlos, hay que investigar por ellos o
hay que investigar para ellos.

Si los otros ucen son sélo 1paciones o ideo-
Iugi;a “léianaa"?r;];ta r los ™ crn;s" relatos o ideologfas
producidas por los inte superiores, que aspiran a

concepciones del mundo y conformismos actives
respecto a ellas, Y las ideologias livianas, cuando se reco-
nocen, s6lo acttan como reforzadores de rutinas culturales
cotidianas®.

El drama entre el querer defender la autonomfa e ini-
ciativa histérica (agencia) de la genle comin, de los grupos
sociales y étnicos (revolucién pasiva seglin Gramci), de sus
saberes sometidos o sepultados y las presiones de intelec-
tual, de profesional o de politico para representarlos, particu-
larmente negando o marginalizando ciertas formas de accién
y expresion por ir en contra de los objetivos orientados por
los discursos derivados del discurso liberal, revoluciona-
rio, moderno, colonial. Consciente o subconscientemente,
pretendiendo asegurar o garantizar la hegemonfa sobre la
cultura y la politica de los subalternos. En consecuencia,
muchas iniciativas, movimientos y hasta revoluciones trai-
cionadas, de las que esta llena la historia de los otros, como
sucedid, segin Partha Chaterjee, en la independencia de la
India de 1947™,

28. DUSSEL, E. Hermendulica vy liberacidn. Do la ‘fenomenologia hermondu-
tica' a una ‘filosofia de la Ilgatmﬂinimﬂ-npmn Paul Ricosur, Analogis
Filoséfica, Revista de Filosofia, Afio 6, 1992, No. 1, p. 149 v 158,

30. BRUNER, Joagquin. “Las clencias sociales v el tema de la cultura”.
En: G. CANCLINI, Néstor (Compilador). Cultura y litica,
Concejo Nacional para la Cultura y las Artes. Santiago: FLA P 52.

31. Ihid, p. 301.
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_ El dilema y el drama enlre el reconocimiento del saber
- marginal, popular o étnico y la seduccion del poder/cono-
cimiento, de la cultura europeizante, que da poder y acce-
so al poder. O, lauunvarslﬁndﬂlsahudeluun en poder/
- conocimiento, asimildndolo como cultura universalizante,
~ haciéndolo participe de la “mistificacién de los patrones
wmnéntrims de produccién de conocimiento y signifi-
‘cacién”; sustentdndolos y legitimidndolos como complejos
y hasta insondables, que necesitan especiales niveles de
‘cociente intelectual o aalactiﬁdad imposibles o lejos del
acceso de sus inventores.

Este drama es también la tensién entre el convencimien-
~ lo de la necesidad de respetar y aceptar la autonomia del
- otro que por su propio derecho se merece y se concede y el

de verme y concederme, a través de él, mis propios
proyectos, inlellgihiﬂdad&s y deseos™. El otro que existe o
lo construimos esencialmente para nosolros. Para rea-
como académico, como profesional, como politico
‘0 como egélatra. Skodoska y Spavik han enfatizado que la
pﬁcﬂca cultural subalterna no tiene por interés expresar su
subalternidad para nosotros en una especie de costumbrismo
postmoderno. Y con raras excepciones de quienes son cap-
‘tados por la intelectualidad, el propésito de los otros no es
ionar lecturas para una clase universitaria o darles a
s tedricos literatos, ﬁlﬁsufus, ?mdlugns. etndgralos, mate-
. biélogos, etc., ocasién de argumentar, de mercar, de
'Ihmpom mstandsn ser &a:c:ritum Aungque tal drama
3‘-‘dﬂﬂrna este signado por esa blisqueda para encontrarnos
~con nosotros mismos, en la soledad. Experiencia que, como
- tal, es nuestro desgarramiento bordeando los abismos de la
vida y de la muerte.
~ La tensidn entre identificar y valorar al otro o al subal-
terno como sujeto fuera del discurso de la élite intelectual
gcnr:&nlnm v colonial y el descubrir su emergencia como
to de aquellos mismos sistemas discursivos. Tal vez
‘como una posicién critica de 1o Mismo, como una recalci-
- Irante diferencia si, pero que surge no fuera sino dentro del
discurso dominante para ejercer presiones sobre fuerzas
ligadas a sus propias contradicciones. Como si la subalter-

- 32. BEVERLEY. Op. cit., p. 485.




26 Universidad de Narifio - Instituto Andino de Artes Papulares

nidad emergiera de las paradojas en el funcionamiento del
poder v en el funcionamiento del discurso dominante. El
subalterno como “situado en el laberinto de tales discursos”,
sin que su acceso sea posible fuera de tales mediaciones.
Relato e imagen de la subalternidad, distinto a la imagen y
relato del sujeto auténomo™.

En esta relacién de poder colonial externo e inlerno, atin
mads, entonces, el drama que suscita el alejamiento de “la
posibilidad de la transparencia de una auténtica voz otra
o subalterna”. Que lleva a la respuesta negativa de Gayatri
cuando se pregunta “ipueden hablar los subalternos?”,
porque detrds de la buena fe del etndgrafo o del activista,
convencido de que asf se le te al subalterno hablar,
puede estar la biisqueda colonial del otro para que nos
hable, amortiguando la relacién desigual y antagénica con
nuestro poder™. Porque, d& acuerdo con Skodowska, atin
en el testimonio se niega el discurso del otro a favur del
nuestro, el testimonio “no representa una reaccién genuina
y espontdnea del ‘sujeto—pueblo multiforme™ frente a la
condicién de la colonialidad. .Apuantamﬂnte el testimonio
es la versién del informante, otro: del nativo en el caso de la
antropologia clasica, del testigo en el derecho, del paciente
o del habitante en el caso de otras disciplinas humanas y
sociales. Sin embargo, es la auloridad y la razén inlelectual
lo que define el conocimiento, la narracién o la invencion
literaria. El otro es sélo testigo. Se le niega el poder de crear
su propia autoridad narrativa y sus condiciones de verdad
y representatividad. Los testimonios orales se presentan
en los libros sudamericanos como blogues en prosa, como
parrafos, exactamente como si fueran parrafos de nuestras
disertaciones, cuando contrariamente sus autores no estan
produciendo prosa, sino "discursos” con palabras que tienen
una medida, un ritmo, una versificacién, para "impartir
calidades poélicas” y con funciones que no son “conecto-
res logicales”. El subalterno sélo puede hablar a través de
nosotros a través de nuestra autoridad y nuestra pretendida
objetividad como intelectuales™.

33. PRAKASH, Op. cil., p. 303-304,
34. BEVERLEY, Op. cil., p. 4886.
as. Ibid., p. 487-90.
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drama que suscita la puja entre el reconocimiento y de-
d&unaﬂpucna de produccion “ledrica aulénoma”, no
qlmnnnauultnmmwﬁdﬂdalhmphﬂitu
1a de normas comunes, v las fuertes tendencias
mtacion que los centros del campo ledrico regional,
aininmnmannlaﬂablacanhaﬂamnlm discursos
olrora sepultados. El riesgo de ser recodificados y recoloni-
1dos, po: Bﬂ&ﬂihmasnum::ihmduenhmaﬂn
_.="--§5;:_a--.=l por vesligacion “fﬂlﬂulﬂ 0
i los discurs dﬂdunﬂuan:us que E;ﬂ los descalificaron y
d cuando reaparecieron, ignoraron, estuvieran
ﬂia uestos a anexionéarselos, a retomarlos en sus
o y a “hacerlos actuar” en sus efectos de
£ e gpodar 0O, el riesgo que al protegerlos, los defensores,
ropias manos caigan en la trampa, de constituirlos
sistem : humum.igualmam e hegemdni-
mluuiaﬂltas Purquacuandana poner juntos a
lnﬂtnmnnc.imiantun.mel .-"nunncimjantu el
gado de su interseccion de acuerdo a sus proyectos. El
hﬂt:hﬂdeponarhmgs[da querer poner juntos), en la
nisma desabarmaticulaso erudito, exacto, a los
s sometidos, a los “saberes de la gente”, implica una
] m de colonizacién®. O a la inversa, cuando se trata
juntnsal saber colonizador interno como saberes
amelidos”. Siempre el poder.intelectual colonial con el
diﬂdllaralmﬁnueldlﬂu de saberes, puesto que
ﬂmprumchusalmumpnliudalmnnﬁnﬁeumdal
50 ,__E zador, con su “actitud ventrilocua que niega cualquier
silidad enunciatoria”.
¢ la literatura y la critica literaria en relacién con
m: pupu]a:ﬂautnzﬂarlnprmmasudrﬂmamnifﬁ
' -.,-I.Dainlam'[ti:alitnrarmpnrasalvaruﬁmhmﬁnmn
atura?” Porque, “{Podemos, provenientes del méter
cademia, alravesar las barreras sociales, simbdélicas,
stéticas e ideologicas que hay entre los diferentes niveles

. FOUCAULT, Op. cit., p. 25.
GndlﬂlmiNLqmmlnddumnﬂnﬂnﬂm el modernismo,
il "muhmmduhmﬁnmnim

‘el mod 1 las dlites so hacen cargo de la interseccion de diferentes
temp histdricas v tratan de elaborar con ellas un proyecto

m N. Culturas hibridas. México: Grijalbo, p. 77.
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culturales?” Y, buscando el puente metodolégico entre la
nocidn de literatura v la nocién de cultura, continta: “icémo
salvar los textos de culturas populares de la sociologia
pura y como salvarla del infierno de una critica literaria
candnical™®.

Los saberes de la vida (subalternos, locales o endégenos,
descalificados o no legitimados), como las genealogias resal-
tadas por Foucault, no son, vueltas positivas a una forma de
ciencia més atenta o mas exacta. Son mas bien anti-ciencias.
Y no por que se reivindique el derecho lirico a la ignoran-

cia o al no saber y se el sabar o porque se quiera
mantener a uitnmza el prestigio de un conocimiento no
capturado atn por el . Se trata de la “insurreccién de

los saberes”. Y no contra los contenidos, los métodos vy los
conceptos de una ciencia, sino contra los excesos de poder
centralizadores dados a las instituciones y al funcionamiento
de un discurso cientifico organizado dentro de una sociedad
en la que predominan intereses de dominacién culon;laia
intarlm Es entonces la lucha contra los efectos de
una institucionalidad y de un discurso y cienti-
fico. De tal manera qun. la condicién para la autonomia o
liberacién de los otros, para lograr un didlogo o acoplamien-
to, es la eliminacién da la tirania de estos conocimientos y
discursos globalizantes con sus jerarquias y privilegios de
“vanguardia teérica™.

En fin, el drama que suscita el peligro del fmmndeasta
critica, de esta iniciativa histérica, humanista, auténoma o
subalterna. Para unos, tal vez, porque la subalternidad es,
por definicién, la “impuﬁbilidad de la autonomfa”. Reco-
nociendo, por ejemplo, que la "resistencia subalterna no
s6lo se opone al poder si no que también es constituida por
el poder”, y, por tanto, “la posibilidad de recuperacién es
también un signo de su imposibilidad” (Spivak). Para otros,

as. Sarlo trabajo en espacios extrascadémicos, una descentralizada practica
investigativa, | sobre los cuales se iban perfilando nuevos naxos
entre teorias y campos de interds, comanzando un intenso didlogo, por
lo, con los estudios culturales ingleses, Rﬂrﬂ!ﬂpﬂhhﬂllﬂgﬂl‘h
ﬂ ‘campo intelectual’ de Bourdieu, nulnbhmun campo intelactual
periférico’, quummmdmnmmmpu depmdim:m.lﬂii—
IMIS,HWALTEF.MUF. cit., p. 37.
30, FOUCAULT, Op. cit,, p. 22-23.
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ﬁlﬂ] inefable destino segiin el cual “los momentos de re-
én contienen el momento de la derrota, algo asi como
‘una noche de amor’ y no ‘un amor para toda la vida™*.
_ Iﬂn&mharm la nocién y la accién auténoma o de una
sgeneidad radical, con respecto al saber y al mundo
§ﬂm1uantﬂ continda.

Nuaamunl e la historia, la memoria histérica y ju-
a del otro, co nizadu sea una historia de represiones
taiu y epistemol6gicas, de alfabetizaciones y de mi-
. civilizatorias, pero a su vez, de resistencias y luchas
contra la escuela, los proyectos y acciones intelectuales y
contra los s, como los Estados, que los promueven e
imponen. De conocimientos, saberes o contenidos histéricos
sepultados con la vida, o enmascarados dentro de sistemali-
 Zaciones furma]aatparumtummdeuuanduﬂncuanchlmn
pios actores, reafirmados y alimentados con la critica
y solidaria. De innunacciﬁn de saberes somelidos,
de Atahualpa o el Taqui Onkoy, con su no més conoci-
:-1 95, no més libros impositivos, sino la vida. Articula-
=:f n de lucha y memoria que ha hecho posibles las culturas
d vidn Reconstruccién rm&nant&dala “memoria de las
-~ luchas pmtalgadaporlaaunrmdalmh'iunfadnm desafio
an:tunl cultural, no inaugura sino que toca cada
z con nuﬂvn impetu la lucha frente a la modernizacion
ntelectual colonizadora. Serd que el provecho de unos es
mpre perjuicio para otros (Montaigne).

40, PRAKASH, Op. cit., p. 300,
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