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RESUMEN

El objetivo de este trabajo de investigacién consiste en determinar si existe
alguna relacién entre la Mipyme y el nivel de competitividad meso en una
region.

Para este fin se desarroll6 el tema de la competitividad empresarial con én-
fasis en el enfoque sistémico de la competitividad, profundizando en el nivel
meso. Posteriormente, se realizé una recoleccion de datos de los indicadores
del afo 2010, tanto de la competitividad de la Mipyme como de la compe-
titividad regional. Por ultimo, se realizé un andlisis descriptivo y un analisis
correlacional con lo que fue posible obtener los hallazgos y las conclusiones
de esta investigacion.
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El principal hallazgo de esta investigacién consiste en que existe una relacién
importante entre el nimero de Mipymes colombianas y la infraestructura
educacional y el Producto Interno Bruto, lo cual estaria indicando la impor-
tancia de la permanencia de la Mipyme para el desarrollo de una regién.

Palabras clave: Mipyme, Competitividad Empresarial, Nivel Meso, Regidn,
Colombia.

Cédigo JEL: E20, R59, P12.
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ABSTRACT

The objective of this work is to determine whether is any relationship between
the Mipyme and meso level competitiveness in a region.

In order to this aim, will be develop the topic about business competitiveness
with emphasis on the systemic approach to competitiveness, focusing in the
meso level. Subsequently, there was a collection of indicator data of 2010,
both the competitiveness of Mipymes as regional competitiveness. Finally, we
performed a descriptive and correlational analysis it was possible to obtain
the findings and conclusions of this research.

The main results of this researching consist in there is a important relation
between number of colombian Mipymes and educational infrastructure, the
Gross Domestic Product (GDP), it which would indicate the importance of
the permanence of Mipymes development of a region.

Keywords: Mipyme, Business competitiveness, Meso level, Region, Colombia

Cédigo JEL: E20, R59, P12.
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INTRODUCCION

La importancia de las micro, pequenas y medianas empresas (Mipymes) dentro
del tejido socioeconémico de cualquier pais es indiscutible, en variables como
namero de establecimientos, empleo, produccién, distribucién del ingreso, entre
otros indicadores (BID, 2005; Malhotra y Col, 2007; Zeballos, 2007; Galindo, 2005);
de esto se deriva un interés creciente por investigar la situacién de estos negocios y
por generar e implementar programas para la competitividad de la misma, buscan-
do su supervivencia ante el fuerte aumento de los niveles de competencia global.

Por su parte, Vazquez-Barquero (2009) ha senalado que la planificacion estraté-
gica territorial se ha convertido, hoy en dia, en un instrumento de gran valor para
racionalizar la toma de decisiones y la gestién en las ciudades y regiones. De igual
modo Silva (2005) refiere que en un mundo cada vez mas globalizado los gobiernos
locales y regionales deben asumir nuevos desafios, entre ellos los de crear o mejorar
las capacidades competitivas y transformar los sistemas productivos locales. Pues si
bien es cierto son las empresas las que compiten, su capacidad de competir mejora
si el entorno territorial facilita esta dindmica y si por su parte ellas también sienten
la importancia de ser empresas “del territorio” méas que empresas “en el territorio”.

En el caso colombiano, la definicién de la Pyme como estrato productivo esta
contemplada en la legislacion del pais®, en la cual se establecen los parametros de
clasificacién presentados, nimero de trabajadores y activos totales. Especialmente,
esta categorizacion juridica hace referencia a micro, pequenas y medianas empre-
sas (Mipymes)®, como unidades de explotacion econémica, realizada por persona
natural o juridica, en actividades empresariales, agropecuarias, industriales, co-
merciales o de servicios, rural o urbana.

Partiendo de estas clasificaciones, se estima que las Mipymes son relevantes,
ya que son la base de la economia, en 2009 representaban el 96.4% del parque
empresarial nacional, las cuales generaron el 80% del empleo total (Plata, 2009).

El objetivo de este trabajo de investigacion es determinar si existe alguna re-
lacién entre la competitividad de la Mipyme y el desarrollo regional enmarcado
este dltimo en el enfoque de lo que es el nivel de competitividad meso. Para este
fin se desarrollara el tema de la competitividad, la competitividad empresarial con
énfasis en el enfoque sistémico, profundizando en el nivel meso. Posteriormente,
se realizard una recoleccién de datos de los indicadores del afio 2010, tanto de la
competitividad de la Mipyme como de la competitividad regional. Por dltimo, se
realizara un anélisis descriptivo y un analisis correlacional con lo que seré posible
obtener los hallazgos y las conclusiones de esta investigacion.

5. Congreso de la Republica de Colombia. Ley 590 de 2000, articulo 20. Ha sido modificada por la
Ley 905 de 2004, y ajustada por la Ley 1111 de 2006 y la Ley 1151 de 2007 y finalmente la Ley
1450 del 2011.

6. De acuerdo al articulo 2° de la Ley 590 de 2000: seran clasificadas como Mediana, aquellas empre-
sas que tienen una planta de personal entre 51 y 200 trabajadores y activos totales por valor entre
100.000 a 610.000 UVT. Pequena empresa, con una planta de personal entre 11 y 50 trabajadores
y Activos Totales por valor entre 501 y menos de 5.000 SMLV. Microempresa, con una planta de
personal no superior a los 10 trabajadores y unos Activos Totales inferior a 500 SMMLYV, excluida
la vivienda.

187



Zuray Melgarejo - Mary A. Vera-Colina - Edwin H. Mora-Riapira
Competitividad de la mipyme y desarrollo regional. Estudio del caso colombiano

1. COMPETITIVIDAD

Todo pais, dentro del marco del desarrollo econémico, tiene como visién generar
condiciones propicias para lograr bienestar social y distribucién equitativa de la
riqueza. Colombia por estar inmersa en una economia capitalista requiere participar
en mercados de alta competencia, lo que la obliga a tener niveles de productividad
y capacidad competitiva, como minimo iguales a los que poseen quienes integran
dichos mercados. Uno de los referentes que engloba a los anteriores conceptos es
la competitividad. Resulta importante conocer la posicién de Colombia frente a
este término.

Fabio Valencia Cossio (2006), Alto Consejero Presidencial para la Competitividad
y Productividad define la competitividad como la “capacidad colectiva para producir
bienes y servicios que puedan competir exitosamente en mercados globalizados y,
a la vez, mejorar las condiciones de ingreso y calidad de vida de la poblacién. La
competitividad esta condicionada por factores como la calidad de infraestructura,
recursos humanos, ciencia y tecnologia, instituciones, entorno macroeconémico
y productividad, entre otros”.

La competitividad de una nacion es el grado al cual puede producir bajo con-
diciones de libre mercado, bienes y servicios que satisfagan el test de los mercados
internacionales y simultaneamente incrementen los ingresos reales de los ciudada-
nos. La competitividad a nivel nacional esta basada en un comportamiento superior
a la productividad (Beltrén, et al. 2004).

De acuerdo con Montoya et al. (2010) la competitividad es el elemento funda-
mental de desarrollo tanto de las empresas como de los sectores y los paises. No
existe consenso en cuanto a que no se ha logrado determinar una tnica definicién
de competitividad, lo que si se encuentra es que este es un concepto integral que
involucra el nivel micro, meta y meso.

Para mejorar la competitividad el pais/departamento debe definir una visién a
largo plazo, integrando a cada agente de la cadena para buscar objetivos comunes;
comprometiéndose en asuntos como I+D, capacitacién de mano de obra, apoyo
integral a Pymes, control del contrabando y actualizacién de infraestructura (Car-
mona y Quintero, 2008).

Segun las mediciones internacionales de competitividad, Colombia se ubica
en una media, segin tres indicadores internacionales de competitividad muy
comunes. El Indice de Competitividad Global, preparado por el Foro Econémico
Mundial (FEM), que para el afio 2009 posiciona al pals en el puesto 69 (perdiendo 5
puestos con respecto al afio anterior) entre 134 paises; el Indice de Competitividad
del Institute for Management Development (IMD, 2009) de Suiza, con el puesto 51
entre 55 paises y el Indice de Facilidad para Hacer Negocios (Doing Business, DB)
del Banco Mundial con la posiciéon 37 para el afio 2010 y 49 para 2009 entre 183
paises. (Doing Business, 2010; Conpes, 2008).

Este desempeno depende en especial de los indicadores sobre los que es me-
dido el pais y de los cuales acata directamente el enfoque macroeconémico, las
caracteristicas gubernamentales y los planes de gobierno, los planes de desarrollo
y, por supuesto, su ejecuciéon. De igual forma, el componente microeconémico se
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considera vital para entender el fortalecimiento de las empresas, especialmente en
tres indicadores: su capacidad de integrarse, su capacidad de innovar y su flexibi-
lidad para adaptarse a los mercados y desarrollar productos que puedan encontrar
su nicho (Montoya et al. 2010).

Adicionalmente a las iniciativas nacionales, se identifican esfuerzos regionales
hacia el desarrollo competitivo. Puede citarse como ejemplo el caso de Bogota y
Cundinamarca, donde los programas para diagnosticar y mejorar la competitivi-
dad de la regién son liderados por la Comisién Regional de Competitividad - CRC
(conformada por la Cdmara de Comercio de Bogot4, alcaldias, gremios y centros de
investigacién universitaria), organismo creado con el “propdsito de crear un entorno
favorable para generar riqueza de manera sostenida, mejorar su calidad de vida y
convertirse en una de las primeras cinco regiones de América Latina por su calidad
de vida”. La CRC “funciona como una red de trabajo piblico y privado en la cual
se articulan recursos técnicos y financieros de manera continua para la realizacion
de proyectos de mejoramiento del entorno para los negocios en materia de interna-
cionalizacion, innovacién, encadenamientos productivos, desarrollo empresarial,
desarrollo sostenible, e infraestructura” (CRC Bogota Cundinamarca, 2010).

En este sentido, se publican periédicamente indicadores de competitividad
de la region, diagndsticos de los sectores productivos, asi como planes y estrate-
gias para el desarrollo de acciones que fortalezcan las condiciones competitivas
de sus municipios. En su reciente informe se describe a Bogotd como una de las
ciudades mas destacadas en América Latina en condiciones de competitividad y
desarrollo de negocios, y se presenta el plan regional de competitividad, con ob-
jetivos y estrategias relacionados con: aumentar las exportaciones y la inversién
nacional — extranjera; elevar la productividad de la Pyme (desarrollo de clusters de
clase mundial); convertir el recurso humano, la ciencia y la tecnologia en factores
generadores de desarrollo; construir instituciones para la gestiéon del territorio y
la economia regional (CRC Bogot4d Cundinamarca, 2010).

1.1 Estudios sobre competitividad empresarial en Colombia

La estructura empresarial colombiana se caracteriza por estar conformada por
Mipymes, las cuales contribuyen de forma significativa a la generacion de empleo y
ocupacion de la mano de obra en el pais. Segin Sanchez et al. (2007), en Colombia
las microempresas contribuyen aproximadamente con el 60% de la generacién de
empleo mientras las Pymes contribuyen con un 16%, lo que muestra que en con-
junto estan contribuyendo con mas del 75% de generaciéon de empleo en el pafs.

De acuerdo con las caracteristicas de la Mipyme colombiana, diversos autores
han definido la competitividad empresarial a partir de las teorias de direccionamien-
to estratégico, gestion del conocimiento, claster y valor agregado (ver Cuadro 1).

A partir del direccionamiento estratégico Beltran, et al. (2004) toma como
referente a Porter y se ubica en el diamante de competitividad. Determina que un
pais puede ser competitivo, asi como las empresas y organizaciones que existen
en él. Establece que la competitividad debe entenderse bajo el concepto de sis-
témica, pero no debe quedarse en un solo punto. La debilidad que presentan las
empresas y organizaciones es el resultado de observar tinicamente los términos
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de los niveles de competitividad para el momento; no existe una fundamentacién
a futuro que permita generar mas ventajas para una dindmica de crecimiento
constante competitivo, en igual forma las empresas y organizaciones que existen
en él. Establece que el concepto competitividad es igual a estrategia buena mas
productividad operacional.

Zuniga (2010) estudia el mejoramiento de la competitividad en las Pymes a
través de la direccién estratégica, para ello, siguen a Porter (2000), el cual mani-
fiesta que uno de los determinantes de la competitividad microeconémica es la
“sofisticacién de las operaciones y la estrategia empresarial”, por eso su trabajo
lo realizan bajo la idea de que los modelos de direccionamiento estratégico se
conviertan en herramientas administrativas clave. Asimismo, se considera que la
competitividad no es una casualidad, ni surge espontdneamente, sino que supone
una continua orientacién hacia el entorno y su consideracién como elemento es-
tratégico (Arboleda, 2007).

Para Gamarra (2005) la verdadera estrategia de competitividad para la Mipyme
en Colombia debe ir mas alla del componente financiero para corregir las defi-
ciencias en funcién de la productividad. Esto implica que la estrategia de desa-
rrollo efectiva debe dar una importancia mas tangible al componente tecnolégico,
entendido no como la adquisicién de tecnologia sino la generacion de capacidad
para crear tecnologia a través de estrategias de desarrollo humano que faculten la
competitividad real de las empresas en los mercados globales.

De este modo, hemos pasado del direccionamiento estratégico a la gestién del
conocimiento. La gestién del conocimiento més que un proceso, es la nueva forma
de manejar una empresa porque es la manera de desarrollar la ventaja competitiva
mas importante: la innovacién (Castellanos, 2003). La innovacién como actividad
primordial e integradora en el quehacer de una empresa competitiva, se define en
términos competitivos como la expresion de la creatividad individual y colectiva
de la empresa (Castellanos, 2003). En esta misma linea, Jiménez (2005) y San-
chez (2008) consideran que existe una relacién muy estrecha entre el aprendizaje
tecnolégico (como ventaja comparativa dinamica) y la obtencién de las ventajas
competitivas de una empresa, que solo se consolidan cuando hay una madurez
en las capacidades tecnoldgicas en funcion de la innovacién. Las capacidades
mencionadas a las que se hacen referencia son: adquisicion, uso y generacién de
tecnologia.

Por su parte, la iniciativa de Clister como una potente estrategia de desarrollo
que permite construir tejido empresarial por medio de la conformacion de redes
de negocios y la identificaciéon de oportunidades de mercado, constituyen una
de las organizaciones empresariales que mayor aporte hacen, tanto a la producti-
vidad como a la competitividad de las empresas que lo conforman, aglutinando
elementos que redundan en beneficio de todos los que conforman los cltster
(Carmona y Quintero, 2008). De acuerdo a lo anterior, Alemén (2006) y Montoya,
et al. (2010), proponen la integracion entre las empresas. Para ello, Colombia debe
generar las condiciones que hagan posible el desarrollo de la potencialidad de las
Mipymes colombianas a través del apoyo de las aglomeraciones (Alemén, 2006) y
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deben desarrollarse las condiciones internas de las empresas con el fin de generar
un contexto politico y econémico en el cual las mismas puedan perfeccionarse y
superar las dificultades que su tamano trae (Montoya, et al, 2010).

Riveros, et al. (2010) sefialan que se debe tener en cuenta la Asociatividad y la
Gestion Sostenible, en la elaboracion de politicas y estrategias de competitividad
de las Pymes. Ademas de enfatizar que se debe trabajar desde los tres vértices (lo
econdmico, lo social y lo ambiental):

“... la empresa competitiva, debe estar en capacidad de alcanzar un nivel de
rentabilidad adecuado que ahora se 1llama rentabilidad sostenible. Alcanzar este
nivel de sostenibilidad significa que los beneficios econémicos logrados son con-
secuencia de haber minimizado al maximo el impacto ambiental en desarrollo de
su actividad productiva, asegurandose que su actividad se ejerce dentro de los
pardmetros socialmente responsables (...). Pero al mismo tiempo generando un
impacto favorable en el entorno donde opera e incluso a nivel global (dimensién
externa de la Responsabilidad Social) (Riveros, et al. 2010).

Finalmente, desde la teoria del valor agregado la competitividad empresarial
también juega un papel importante. Villegas y Toro (2010) y Gémez (2010) sostie-
nen que las Pymes que adquieren y consolidan la cultura del disefio para generar
valor e innovaciéon de manera constante en sus productos, acciones y comunica-
cién pueden abrirse competitivamente a nuevos espacios de mercado y contribuir
al desarrollo del territorio. Nieto (2006) menciona la importancia y el impacto
positivo que ha tenido la implementacién de la estrategia PAD (Posicionar marca,
Agregar valor en conocimiento y Diferenciar el producto) que le permiten elevar la
competitividad a las empresas en aquellos productos en donde segiin un anélisis
mediante la matriz BCG se puede identificar en que se debe enfocar los esfuerzos
de los gremios y el gobierno.

Cuadro 1. REVISION DE LA LITERATURA RECIENTE SOBRE LA COMPETITIVIDAD
DE LA MIPYME EN COLOMBIA

Referencia Competitividad Competitividad Empresarial Competitividad Sistémica
Ventaja Unica, dura- | Establece que el concepto de competitividad | Establece que la competitividad
deray dindmica. empresarial es igual a estrategia buena més | debe entenderse bajo el concep-

productividad operacional. to de sistémica, pero no debe

quedarse en un solo punto. La
debilidad que presentan las
empresas y organizaciones es
el resultado de observar tni-
Beltrén, etal. camente los términos de los

(2004) niveles de competitividad parael
momento; no existe una funda-
mentacion a futuro que permita
generar mds ventajas para una
dindmica de crecimiento cons-
tante competitivo, enigual forma
las empresas y organizaciones
que existen en él.
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Referencia Competitividad Competitividad Empresarial Competitividad Sistémica
Siguiendo a Porter (2000), definen la competiti-
vidad microecondmica como la “sofisticacion de
Zufiga (2010) las operaciones y la estrategia empresarial’, por

eso consideran importante que los modelos de
direccionamiento estratégico se conviertan en
herramientas administrativas clave.

(astellanos (2003)

La gestion de conocimiento mds que un proceso es
la nueva forma de manejar una empresa porque
eslamanera de desarrollar la ventaja competitiva
mas importante: la Innovacién (expresion de la
creatividad individual y colectiva en la empresa).

La innovacién no es una varia-
ble o tarea més de la empresa,
sino que esté en la raiz de sus
posibilidades de éxito en los
mercados; muestra caracteris-
ticas que la hacen sistémica en
el sentido que se expresa y se
sostiene cuando una cantidad
de factores distintos se ponen en
juego y cuando la empresa que
los posee se encuentra ademds
en un entorno propicio.

Carmona y Quintero
(2008)

Para mejorar la com-
petitividad el pais/
departamento debe
definir una visién a
largo plazo, integran-
do a cada agente de
la cadena para buscar
objetivos comunes;
comprometiéndose
en asuntos como 14D,
capacitacion de mano
de obra, apoyo inte-
gral a PYMES, control
del contrabando y
actualizacién de in-
fraestructura.

Estudian la competitividad empresarial a partir
de la iniciativa de Cluster como una potente
estrategia de desarrollo que permite construir
tejido empresarial por medio de la conformacion
deredes de negocios y laidentificacion de oportu-
nidades de mercado. Los cliister, como agrupacién
de empresas creadas en un mismo entorno
geografico, constituyen una de las organizaciones
empresariales que mayor aporte hacen, tanto a
a productividad como a la competitividad de las
empresas que lo conforman, aglutinando elemen-
tos que redundan en beneficio de todos los que
conforman los cldster. De igual forma los clister
son una gran herramienta para construir ventajas
competitivas en los paises o regiones, cuando un
cluster se consolida y gana reconocimiento mun-
dial, aporta una apreciable base de diferenciacion
y denominacién de origen que logran estimular
ampliamente el desarrollo econémico.

Jiménez (2005)

La autora considera que existe una relacién muy
estrecha entre el aprendizaje tecnoldgico (como
ventaja comparativa dindmica) y la obtencion
de las ventajas competitivas de una empresa,
que solo se consolidan cuando hay una madurez
en las capacidades tecnolégicas en funcién de la
innovacion. Las capacidades mencionadas son:
adquisicion, uso y generacion de tecnologia.

Este articulo recoge algunas
ideas preliminares sobre una
visién de la innovacion desde
la competitividad sistémica, y
explora las interrelaciones entre
los niveles socioecondmicos y el
Sistema nacional de Innovacion.
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Referencia

Competitividad

Competitividad Empresarial

Competitividad Sistémica

Moralesy
Castellanos (2007)

La definicién operati-
va de competitividad
depende del punto
de referencia—nacién,
sector, firma-, del tipo
de producto analizado
—bienes bdsicos, pro-
ductos diferenciados,
cadenas productivas,
etapas de produccion-
y del objetivo de la
indagacion —corto o
largo plazo, explo-
tacion de mercados,
reconversion, entre
otros-.

Los autores toman la definicion
descrita por Esser et al. (1996),
quienes definen la competitivi-
dad sistémica como la constitu-
cion de un marco de referencia
tanto para paises industriali-
zados como para aquellos en
vias de desarrollo, y nace de
la necesidad de contar con un
entorno propicio que permita
afrontar con éxito los retos que
impone la globalizacion.

Alemadn (2006)

Las aglomeraciones
se han convertido en
un factor fundamen-
tal para impulsar la
busqueda de la com-
petitividad local.

Este articulo muestra la importancia de generar
las condiciones que hagan posible el desarrollo
de la potencialidad de las Mipymes colombianas
a través del apoyo de las aglomeraciones.

Sanchez (2008)

Estudia que la competitividad de las Pymes se
debe construir a partir del desarrollo de las ca-
pacidades tecnolégicas y productivas, y del buen
aprovechamiento de las potencialidades y ventajas
que ofrece el territorio, para lo cual las empresas
deben conocerlo bien.

Arboleda (2007)

Considera que la competitividad no es una
casualidad, ni surge espontdneamente, sino que
supone una continua orientacién hacia el entorno
y su consideracion como elemento estratégico.

Gamarra (2005)

El autor argumenta en suarticulo que la verdadera
estrategia de competitividad para la MiPyme
en Colombia debe ir mds alla del componente
financiero para corregir las deficiencias en funcion
dela productividad. Estoimplica que la estrategia
de desarrollo efectiva debe dar una importancia
més tangible al componente tecnolégico, enten-
diendo no como la adquisicién de tecnologia sino
la generacion de capacidad para crear tecnologia
a través de estrategias de desarrollo humano que
faculten la competitividad real de las empresas en
los mercados globales.
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Referencia

Competitividad

Competitividad Empresarial

Competitividad Sistémica

Montoya, et al.
(2010)

Competitividad es
el elemento funda-
mental de desarrollo
tanto de las empresas
como de los sectores
y los paises. No existe
consenso en cuanto a
que no se ha logrado
determinar una Unica
definicién de com-
petitividad, lo que si
se encuentra es que
este es un concepto
integral que involucra
el nivel micro, meso,
meta y macro.

Los autores concluyen que las Pymes se consolidan
como una posibilidad de mejoramiento de la com-
petitividad del pais, por lo que deben desarrollarse
las condiciones internas de las empresas con el fin
de generar un contexto politico y econémicoenel
cual las mismas puedan perfeccionarse y superar
las dificultades que su tamafio trae. Finalmente,
proponen como solucion a dichas problematicas
la integracion entre las empresas.

Lombanay
Gutiérrez (2008)

Existe consenso en la
importancia de la in-
novacion tecnoldgica
para incrementar la
productividad y por
esta via obtener ma-
yor visibilidad inter-
nacional.

Gomez (2010)

Sostiene que las organizaciones Pymes que
adquieren y consolidan la cultura del disefio para
generar valor e innovacion de manera constante
ensus productos, acciones y comunicacion pueden
abrirse competitivamente a nuevos espacios de
mercado y contribuir al desarrollo del territorio.

Villegas y Toro
(2010)

(apacidad de una empresa para crear, sostener e
incrementar su presencia y participacion en sus
mercados locales e internacionales, entregando
un mayor valor un valor agregado mayor para el
cliente del que la competencia ofrece.

Riveros, et al.
(2010)

La empresa competitiva, debe estar en capacidad
dealcanzar un nivel de rentabilidad adecuado que
ahora se llama rentabilidad sostenible.

Lo anterior es uno de los ar-
gumentos por lo que el autor
sefiala laimportancia de mirar la
dimension del desarrollo soste-
nible bajo una mirada sistémica
endonde el centroy eje principal
debe de ser el ser humano

Fuente: Elaboracion propia.

En la revisién realizada es notable la ausencia de estudios que destaquen la
importancia de la Mipyme en las regiones. El andlisis del desarrollo regional (nivel
meso), como parte de la competitividad empresarial de un pais, es propuesto desde
el enfoque sistémico, modelo que servird de marco de referencia para el anélisis

de datos de esta investigacion.
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1.1.1 El enfoque sistémico de la competitividad y la importancia del nivel meso

El enfoque de competitividad sistémica, se empieza a utilizar en Colombia més
o menos a partir del afio 2007, por parte de los organismos estatales y privados,
haciendo alusién a la importancia de ver los factores que afectan la competitividad
desde un punto de vista integral (Morales y Castellanos, 2007). No obstante, hace
falta traducir los conceptos tedricos en herramientas o técnicas que permitan sacar
provecho de dichos conceptos.

El sector de la Mipyme, por ejemplo, cuenta con la Ley 590 de 20007, que de
alguna forma refleja la intencién de crear las bases en el nivel macro y meso para
una competitividad sistémica. Pero es evidente que la desarticulacién de todos
los actores que podrian ayudar al fortalecimiento y desarrollo real del sector es un
gran inconveniente, dado que, aunque tienen programas orientados al apoyo de los
proyectos de las Mipyme, se dificulta su operacionalidad, se duplican esfuerzos,
recursos y, finalmente, se frustran las aspiraciones del pequeno empresario y los
resultados con los objetivos inicialmente propuestos (Morales y Castellanos, 2007).

El nivel meso ha sido poco estudiado a nivel nacional. Su desarrollo recibe
escasa atencion debido a que no existen las estructuras adecuadas de coordinaciéon
entre los niveles micro y macro locales, regionales o nacionales. Su importancia
radica en que es un medio para vincular las acciones de los sectores ptublico, pri-
vado y académico, logrando, a través de una planeacion estratégica participativa,
el acoplamiento de las estructuras y el impulso al desarrollo y competitividad de
las empresas (Morales y Castellanos, 2007).

Los trabajos de investigacién realizados en Colombia y que han estudiado la
competitividad sistémica, establecen que la competitividad debe entenderse bajo el
concepto de sistémica, pero no debe quedarse en un solo punto. La debilidad que
presentan las empresas y organizaciones es el resultado de observar tinicamente
los términos de los niveles de competitividad para el momento; no existe una
fundamentacion a futuro que permita generar mas ventajas para una dindmica de
crecimiento constante competitivo, en igual forma las empresas y organizaciones
que existen en él (Beltran, et al. 2004).

Jiménez (2005) y Castellanos (2003) estudian la innovacién desde la competiti-
vidad sistémica, en el sentido que se expresa y se sostiene cuando una cantidad de
factores distintos se ponen en juego y cuando la empresa que los posee se encuentra
ademés en un entorno propicio.

Riveros, et al. (2010) sefialan la importancia de mirar la dimensién del desa-
rrollo sostenible bajo una mirada sistémica en donde el centro y eje principal es
el ser humano. Algunos de los problemas que se pueden generar al no tener una
mirada sistémica son:

“Tener concepciones limitadas de gestion que limitan el desarrollo de las em-
presas y conllevan a bajos niveles de competitividad.

7. Modificada por la Ley 905 de 2004, y ajustada por la Ley 1111 de 2006 y la Ley 1151 de 2007.
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Ver algunas acciones de solucién (planeacion estratégica, benchmarking, el
empoderamiento, la planeacion por objetivos, entre otros) como el tnico camino
para poder mantenerse, sin embargo estas acciones son parcializadas, aisladas del
conocimiento del contexto nacional y mundial, dentro del cual las empresas deben
alcanzar la productividad (Riveros, et al. 2010)”.

Por ultimo, Morales y Castellanos (2007) realizan un estudio de estrategias
para el fortalecimiento de las Pymes de Base Tecnoldgica a partir del enfoque de
competitividad sistémica. Estos autores concluyen que ante la globalizacion, la
competitividad debe ser buscada en el entorno y en la empresa o sector especifico,
con el apoyo del Estado y la academia, entidades que deben generar un ambiente
propicio por medio de programas, politicas e incentivos a la innovacién y al mejo-
ramiento continuo. Asi, es necesario abandonar enfoques de competitividad que
s6lo se basan en la determinacion de factores macro y micro para el analisis de la
competitividad, dejando de lado variables de tipo meso y meta que intervienen en
la creacion de la misma. Por tanto, para el desarrollo de su investigacion los autores
toman como base la definicién descrita por Ester, et al (1996), quienes definen la
competitividad sistémica como la constitucién de una marco de referencia tanto
para paises industrializados como para aquellos en vias de desarrollo, y nace de
la necesidad de contar con un entorno propicio que permita afrontar con éxito los
retos que impone la globalizacion.

Dentro de las variables que se incluyen en el nivel meso regional, se encuentran
(Esser, et al. 1996):

* Politica de Infraestructura Fisica

* Politica Educacional

* Politica tecnolégica

* Politica de Infraestructura Industrial

* Politica Ambiental

* Politica Regional

* Politica Selectiva de importacién

* Politica Impulsora de Exportacion

2. LA COMPETITIVIDAD MESO DE LA MIPYME Y EL DESARROLLO REGIONAL EN
COLOMBIA

2.1 Recoleccion de datos

Se realizo la recoleccion de datos de un conjunto de indicadores cuyos valores
fueron considerados al ano 2010 en la mayoria de los casos y en otros al afio 2009
debido a la disponibilidad de los datos; de este modo las fuentes de informacién
que se utilizaron para este fin fueron:

* Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas (DANE).

* Ministerio de Educacién Nacional.

* Observatorio Laboral para la Educacion.
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* Superintendencia de Sociedades.

* Banco de la Reptiblica de Colombia.

En relacién con la Mipyme, la fuente de informacién con mayor cantidad de
datos disponibles es la base de datos SIREM de la Superintendencia de Socieda-
des?, la cual recopila indicadores para una muestra de empresas colombianas.
Por tanto, el anélisis que se presente en este documento se basa en este grupo de
organizaciones.

2.2 Variables

En el cuadro 2 se muestran las variables e indicadores del estudio, posterior-
mente se presenta la definicion de cada uno de ellos, siguiendo el estudio realizado
por Saavedra (2011).

Cuadro 2: VARIABLES E INDICADORES

Variables Indicadores

Competitividad de la Mipyme N° de unidades econémicas.
Valor Propiedad, Planta y Equipo
Valor del activo total

Valor de los inventarios

Desarrollo regional

Infraestructura educacional Cobertura bruta en Educacion Superior
Total Graduados en educacién superior
Matricula de Preescolar

Matricula de Primaria

Matricula de Secundaria y Media

Oportunidades de desarrollo Empleo

PIB per capita

Tasa de desempleo
Remuneraciones
Remuneracién promedio

Capacidad econémica PIB a precios corrientes
PIB a precios constantes
Produccién Bruta
Consumo Intermedio
Valor agregado

Total activos

Fuente: Elaborado siguiendo el trabajo de Saavedra (2011).

8. Disponible en linea. http:/sirem.supersociedades.gov.co/SIREM/
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Definicion de Indicadores:

Numero de unidades econémicas: Nimero de empresas Mipyme en cada Depar-
tamento que reportan informacién ante la Superintendencia de Sociedades en 2010.

Valor propiedad, planta y equipo: Valor total de propiedad, planta y equipo de
la Mipyme en cada Departamento en 2010, en millones de pesos.

Valor del activo total: Es el valor total de los activos de la Mipyme en cada
Departamento en 2010, en millones de pesos.

Valor de los inventarios: Es el valor total de los inventarios de la Mipyme en
cada Departamento en 2010, en millones de pesos.

Cobertura bruta en educacién superior: Porcentaje de la poblacién que tiene
un nivel de educacién superior, 2010.

Total graduados en educacion superior: Es el total de alumnos graduados en
educacién superior en 2010.

Matricula de preescolar: Es el total de alumnos matriculados en preescolar
en 2010.

Matricula de primaria: Es el total de alumnos matriculados en primaria en 2010.

Matricula de secundaria y media Es el total de alumnos matriculados en se-
cundaria y media en 2010.

Empleo: Es la cantidad de trabajadores empleados por Departamento en 2009.

PIB per capita: indicador utilizado para establecer el crecimiento econémico
medio por habitante, en cada uno de los departamentos en 2009, base 2005, ex-
presado en pesos.

Tasa de desempleo: Porcentaje de la poblacion en situacién de desempleo, en
2009.

Remuneraciones: Hace referencia a los sueldos y salarios del personal perma-
nente y temporal contratado directamente por la empresa en 2009, expresado en
miles de pesos.

Remuneracion promedio: Representa la remuneracion total sobre el total re-
munerado en 2009, miles de pesos.

PIB: Indicador utilizado para establecer el comportamiento econémico del
Departamento; mide actividad productiva de las unidades residentes en la regién
en 2009, miles de millones de pesos.

Precios corrientes: valor del PIB a precios de transaccién de cada ano.

Precios constantes: valor del PIB a precios de transaccion de un afio que se ha
determinado como base.
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Produccion Bruta: la suma de los ingresos operacionales brutos en las activi-
dades industria, construccion, servicios y transporte, y como el margen comercial
en la actividad de comercio, valor en miles de pesos en 2009.

Consumo Intermedio: es la suma de las comisiones, viaticos, gastos por deri-
vados, gastos capitalizables, gastos operacionales y no operacionales, otros gastos,
valor en miles de pesos en 2009.

Valor agregado: mide la diferencia entre el valor de la produccion bruta y los
consumos intermedios empleados, valor en miles de pesos en 2009.

Total activos: Es el valor total de los activos en cada Departamento en 2009,
valor en miles de pesos.

2.3 Analisis de datos
2.3.1 Andlisis descriptivo

Con los datos recopilados a partir de los Balances y Cuenta de Resultados
disponibles en la base de datos de la Superintendencia de Sociedades, se realizé
un analisis descriptivo con el fin de resaltar los aspectos mas importantes de la
Mipyme en Colombia, de este modo tenemos:

2.3.1.1 El nimero de unidades econémicas Mipyme en los Departamentos

A partir de los Estados Financieros que las empresas registran ante la Superin-
tendencia de Sociedades, se ha podido extraer el nimero de Mipyme que reportan
en 2010 por Departamento (ver Figura 1).
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Figura 1: NGmero de Mipyme por Departamento

BOGOTA DLC 11034
ANTIOOUIA 2835
VALLE 1849
ATLANTICO 930
CUNDINAMARCA GED
SAMTANDER G605

BOLIVAR 356
RISARALDA 33ig
CALDAS 259

MORTE DE SAMTAM 251
TOLIMA 212

META 169

HUILA 163
MAGDALEMA 150
BOYACA 116

CORDOBA 104 Total
MARING | 5o
CAUCA B7

OQUINDIOD | 73
CASAMARE | 63
CESAR 58
SAN AMDRES Y PR | 46
SUCRE | 34
LAGUAIIRA | 18
ARAUCA | 11
CAQUETA | 10
PUTUMAYD | 7
CHOCO | 5
AMAZONAS | 4
GUAVIARE | 2

o 2000 4000 GO0D0  BODOD 10000 12000

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de la Superintendencia de Sociedades (2011).

Como podemos apreciar en la Figura 1, seis departamentos: Bogota (DC), An-
tioquia, Valle, Atlantico, Cundinamarca y Santander concentran mas del 87% del
total de las Mipyme.
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2.3.1.2 El valor de la Propiedad, Planta y Equipo

El valor de la propiedad, planta y equipo en las Mipymes por Departamento,
se distribuye asi:

Figura 2: Propiedad, Planta y Equipo en la Mipyme

BOGOTAD.C 59.107
ANTIOQUIA 12125
VALLE 8.850
ATLANTICO 65,689
BOLIVAR 8141
CUNDINAMARCA 3.805

SANTAMNDER 1.664

CAUCA 1.346
RISARALDA 806
CALDAS 737
MAGDALENA 571
TOLIMA 408
NORTE DE SANTAN 244
CORDOBA 240

META 216
HUILA 216
QUINDIO 140
BOYACA 136
CASANARE 135
MARIMO 108
CESAR 79

SAMN AMDRES Y PR 72
LA GUAJIRA 31
SUCRE 29
PUTUMAYO 13
CHOCO
CAQUETA
ARAUCA
AMAZONAS
GUAVIARE

S SRR TiRy. -]

= 20.000 40.000 60.000 B0.000

Millones

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de la Superintendencia de Sociedades (2011).

Como podemos ver en la Figura 2, Bogot4 (DC) concentra el 57% del total de
propiedad, planta y equipo en la Mipyme.
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2.3.1.3 El valor de los Activos
El valor de los activos en las Mipymes por Departamento, se distribuye asi:

Figura 3: Total Activos en la Mipyme

BOGOTAD.C, 38308
ANTICQLIA 11.157
VALLE &.529
ATLANTICO 3444
CUNDINAMARCA 2863

SANTAMDER 1.845
BEOLIVAR 1.295
RISARALDA 1182
NORTE DE SANTAN 832

CALDAS 755
TOLIMA al6
MAGLDALENA 599
HUILA 523
META 476
CORDOBA | 415
BOYACA 383
QUINDIO | 289
NARING | 282
CAUCA | 74
CASANARE | 249
CESAR | 209
SUCRE | 12%9
SAN ANDRESYPR | 123
CAQUETA | 52

LAGUANIRA | 4
PUTUMAYD | 27

ARAUCA | 25
CHOCO | 19
AMAZONAS | 8
GUAVIARE | 4
- 10.000 20,000 30,000 40,000 S0.000
Millanes

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de la Superintendencia de Sociedades (2011).

Como podemos ver en la Figura 3, Bogota (DC), Antioquia y Valle concentran
el 77% del total de activos en la Mipyme.

202



Revista TENDENCIAS Vol. XIV No. 2

2.3.1.4 El valor de los Inventarios
El valor de los inventarios en las Mipymes por Departamento, se distribuye asi:

Figura 4: Inventarios en la Mipyme

EOGOTA D.C. 5.776
ANTIOQUIA 2.030
WVALLE 1.022
ATLANTICO BaF
CUMDINAMARCA 517
SANTAMDER 327
RISARALDA 305
EOLIVAR 200
NORTE DE SANTANDER 174

CALDAS 124

TOLIMA 119

WMETA 116
HUILA 35
MNARING 74
CORDOBA 74
CAUCA &8
EOYACA B5
QUINDIC &1
MAGDALEMA 47

CESAR | 34

SAN ANDRES
Y PROVIDENCIA 24
SUCRE | 28

CASAMARE 22

LA GUAJIRA 12

CAQUETA 10
ARAUCA 3

PUTUMAYD F
CHOCOD 3
AMAZOMAS 3
GUAVIARE 1
. 2.000 4.000 £.000 £.000
Millones

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de la Superintendencia de Sociedades (2011).

Como podemos ver en la Figura 4, Bogota (DC), Antioquia y Valle concentran
el 74% del total de inventarios en la Mipyme.
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2.3.2 Analisis Correlacional

Se aplicé el método de correlacion simple (r de Pearson) para determinar si
podria existir alguna relacion entre la competitividad de la Mipyme y el Desarrollo
Regional, en términos de los indicadores explicados en el apartado anterior, de este
modo se presentan a continuacion los resultados obtenidos.

2.3.2.1 La competitividad de la Mipyme y la infraestructura educacional

El coeficiente de correlacién de Pearson para los indicadores de la competiti-
vidad de la Mipyme y la infraestructura educaciéon con un nivel de significancia
de 0,01, arrojaron los siguientes resultados:

Cuadro 3: CORRELACION ENTRE LA COMPETITIVIDAD DE LA
MIPYMEY LA INFRAESTRUCTURA EDUCACIONAL

Cobertura Total Matricula
. bruta graduados | Matricula | Matricula .
Indicadores s . . . . Secundaria
Educacion | Educacion | Preescolar | Primaria Medi
Superi Superior y Nedia
perior p
Correlacion o %% %% % %%
NGmero Pearson ,681 ,990 ,809 ,761 ,837
Mipymes Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 31 31 31 31 31
Correlacion % %% %% %% %
Total Pearson ,665 ,978 ,797 744 ,821
PPyE Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 31 31 31 31 31
Correlacién o %% % %% %%
Total Pearson ,678 ,991 ,825 779 ,852
Activos Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 31 31 31 31 31
Correlacion o % %% 2% %%
Total Pearson ,689 ,992 ,844 ,801 ,870
Inventarios| Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 31 31 31 31 31

**_La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede apreciar en el Cuadro 3, existe una relacién positiva fuerte en-
tre la competitividad de la Mipyme y el total de graduados en educacién superior.
Asimismo, también se puede observar que existe una fuerte correlacién entre el
namero de personas matriculadas en preescolar, primaria, secundaria y media con
la competitividad de la Mipyme. Por tltimo, observamos que aunque es menor la
relacion entre la competitividad de la Mipyme y la cobertura bruta en educacién
superior, no puede decirse que sea menos importante.
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Quizas, un area de oportunidad para reforzar la relacién entre la educacion
superior y las Mipymes es el area de investigaciéon, ya que es en ésta donde des-
afortunadamente la literatura actual carece de estudios sobre la aplicacién de la
investigacion generada dentro de las universidades y su contribucion al desarrollo
econ6émico y competitivo de las Mipymes.

2.3.2.2 La competitividad de la Mipyme y las oportunidades de desarrollo

El coeficiente de correlacién de Pearson para los indicadores de la competitivi-
dad de la Mipyme y las oportunidades de desarrollo con un nivel de significancia
de 0,01, arrojaron los siguientes resultados:

Cuadro 4: CORRELACION ENTRE LA COMPETITIVIDAD DE LA
MIPYME Y LAS OPORTUNIDADES DE DESARROLLO

Indicadores Embleo PIB per Tasade | Remune- | Remuneracion
P capita |Desempleo| raciones promedio
Correlacion . _ k%
NGmero Pearson 876 ,328 ,026 ,909 141
MIPYMES Sig. (bilateral) ,000 ,071 ,904 ,000 449
N 24 31 24 31 31
Correlacion %% ) %%
Total Pearson ,855 318 ,048 ,889 ,154
PPYE Sig. (bilateral) ,000 ,082 ,823 ,000 407
N 24 31 24 31 31
Correlacion o ) o
Total Pearson ,890 326 ,023 922 146
Activos Sig. (bilateral) ,000 ,073 915 ,000 432
N 24 31 24 31 31
Correlacion o _ o
Total Pearson ,905 326 ,015 ,936 ,155
Inventarios Sig. (bilateral) ,000 ,074 ,946 ,000 ,406
N 24 31 24 31 31

**_La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto del aporte que las Mipymes realizan al empleo podemos observar que
hay una correlacién muy importante entre el nimero de personas con empleo en
Colombia y el nimero de Mipymes. Asimismo, esta relacién también es positiva
con respecto a la remuneracion percibida por los trabajadores y la competitividad
de la Mipyme.

Lo anterior, nos permite decir que las Mipymes, ciertamente, tienen un papel
clave en el desarrollo econémico presente y futuro y las politicas econémicas e
industriales no deberian discriminarlas, teniendo en cuenta el importante papel que
desempenan en el mercado laboral. Esto es, pese a los problemas de financiacion,
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y las demoras en el pago de su deuda, junto con otras barreras como la creciente
presion impositiva, las Mipymes siguen siendo capaces de crear empleo.

En la Mipyme colombiana el 77% del personal esta contratado a término inde-
finido. El 13% a término fijo y el 10% como empleados temporales. La mitad de
las empresas tiene el 50% de sus empleados contratado indefinidamente, y el resto
tiene menos de la mitad de sus empleados bajo esta modalidad, evidenciando una
estabilidad media en las vinculaciones laborales (Gamarro, 2005).

Finalmente, no se observa una relacién positiva entre la competitividad de
la Mipyme y los indicadores: PIB per capita, tasa de desempleo y remuneracion
promedio.

2.3.2.3 La competitividad de la Mipyme y la capacidad econémica

El coeficiente de correlacion de Pearson para los indicadores de la competitivi-
dad de la Mipyme y la capacidad econ6mica con un nivel de significancia de 0,01,
arrojaron los siguientes resultados:

Cuadro 5: CORRELACION ENTRE LA COMPETITIVIDAD DE LA MIPYME Y LA CAPACIDAD ECONOMICA

. PIB a precios | PIB a precios | Produccion | Consumo Valor Total
e corrientes | constantes bruta [intermedio| agregado | Activos
C‘I),"e'ac'on 941%% | 944%* | 799%x | 784%* | 814%* | 704%*
Numero earson
MIPYMES Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 31 31 23 23 23 23
Correlacion 925 | 028* | 786 | 770% | 803** | 686
Total Pearson
PPyE Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 31 31 23 23 23 23
Correlacion 048%% | 951% | 813%* | 799%x | go7%x | 723%x
Pearson
Total
Activos Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 31 31 23 23 23 23
Correlacion 956%% | ,959%¢ | 828%* | 816%* | 841%* | 743%
Total Pearson
Inventarios| Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 31 31 23 23 23 23

**_La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar en el Cuadro 5, existe una relacién importante entre
la competitividad de la Mipyme y la capacidad econémica a nivel nacional.
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A pesar del papel que desempenan las Mipymes en el desarrollo econémico
Colombiano con una participacién en el PIB de 38.7% y con una importancia en
el empleo nacional de 67% segtin datos de la Asobancaria su participacién en las
exportaciones del pais es muy bajo, por razones tales como: la desinformacién de
empresarios de Mipymes sobre oportunidades de exportacién competitiva y sos-
tenible, la dificultad administrativa para establecer vinculos con el sector externo
debido a problemas en la capacitacion y gestion gerencial, el limitado acceso a
tecnologias y la aversién al riesgo por parte de los empresarios de las Mipymes
colombianas (Romero y Rojas, 2009).

3. OTRAS VARIABLES DEL NIVEL MESO ECONOMICO

En el presente apartado se hace referencia a dos variables que contribuyen al
anélisis del nivel meso, como son la politica de infraestructura fisica en el pais y
la politica educacional.

Es necesario aclarar que dentro del analisis correlacional no se analizaron dichas
variables, debido a que no se encontré informacién detallada por Departamentos.

3.1 Politica de Infraestructura Fisica en el Pais

Para Colombia, un pais en donde méas del 80% de las toneladas de carga se
mueve a través de la estructura vial, es importante darle un giro a la forma en
como se desarrollan las propuestas para la articulacién del mercado doméstico,
ya que actualmente este problema esta impactando en los tiempos de transporte y
los costos para las empresas, lo que disminuye la competitividad del pais frente a
otros paises de Sur América que cuentan con menores ingresos.

Para el CPC uno de los problemas es la falta de planificacion a largo plazo, en
la que se proponga la construccion de grandes obras que permitan la articulacion
del mercado interno con el mercado externo, fortaleciendo el comercio colombiano
y aumentando los niveles de competitividad.

En el siguiente cuadro se senala el estado de la red vial pavimentada en Co-
lombia en el afio 2008:

Cuadro 6: ESTADO DE LA RED VIAL PAVIMENTADA EN COLOMBIA - 2008

Estado Porcentaje
Muy malo 1
Malo 19
Regular 31
Apto 49

Fuente: Elaboracion propia con base en (Consejo Privado de Competitividad 2010)

Es importante senialar que con la oleada de invierno que en los tltimos dos
anos ha afectado el estado de las vias en Colombia estas cifras podrian variar
significativamente.
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En el tema de la red férrea el panorama es muy similar, ya que de los casi 3,500
kilémetros existentes, aproximadamente el 40% de estos se encuentran inactivos
por condiciones de deterioro critico o por inviabilidad econémica de éstos.

La situacién del pais frente los demas paises es la siguiente: (ver Figura 5 y 6).

Figura 5: RED VIAL ARTERIAL PAVIMENTADA, KM POR MILLON DE HABITANTES
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Fuente: CIA Factbook, FMI, DNP, INCO, Invias, Ospina y Baquero (2010). *Para Colombia corresponde al afio 2009.
+Dato hasta octubre 2009. Tomado de (Consejo Privado de Competitividad 2010).

Figura 6: DOBLE CALZADAS O AUTOPISTAS, KM POR MILLON DE HABITANTES, 2008.

km por millon de habitantes
Q 50 700 150 200 250 F00

1 x k T L L 4 T

Esparna
EELILS
Francia
Alemania
Chile
Italia
China

Colombia™

km de dobles calzadas (total)

— 4 S5E9

2002 7 2006 T 2008 T 2009

EoG

Fuente: CIA Factbook, FMI, DNP, INCO, Invias, Ospina y Baquero (2010). *Para Colombia corresponde al afio 2009.
+Dato hasta octubre 2009. Tomado de (Consejo Privado de Competitividad 2010).
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Para el Consejo Privado de Competitividad en su tltimo informe, 2010 -2011,
se evidenciaron grandes avances en el tltimo afio, algunos de estos fueron:

* En infraestructura, se avanzo en la ejecucion y contratacion de obras criticas
para el pais.

* La adjudicacion de los tres tramos de la ruta del sol con la respectiva apro-
bacién de recursos.

* Se firm6 el contrato administrativo para desarrollar el proyecto Autopistas
de la Montana, y se aprobaron vigencias futuras para la construccién de esta
obra y de la Autopista de las Américas.

* Se definio el plan de expansién portuaria mediante CONPES 3611

* Se avanzd en la implementacion de la Politica Nacional Logistica con la ela-
boracién de la consultoria denominada Estudios de localizacién, diseno y
factibilidad de una plataforma logistica en Colombia, contratada por el DNP.

Adicionalmente, segtin un informe del Ministerio de transporte algunos de los
planes de inversion para los siguientes afios es el siguiente:

Cuadro 7: PLAN DE INVERSION EN INFRAESTRUCTURA FiSICA EN COLOMBIA

Necesidades Presupuesto 2011 Inversion 2011-2014 | Inversion 2011-2021

de Infraestructura (millones de $) (billones de $) (billones de $)
@ Vial 591.000 19.2 559
#—% | Férrea - 14 21.1

=3
=== | Fluvial y maritima 44,000 1.7 3.1
7 ’

@ Portuaria - 20 3.1
Y » | Aeroportuaria 170.000 1.0 20

. | Urbana 400.000 6.5 14.1
\ i

Total 1.205.000 32 99

Fuente: Elaboracién propia con base en Ministerio de Transporte (2010).

3.2 Politica Educacional

Teniendo en cuenta que la educacién en Colombia a partir de “La Constitucién
de 1991 respondi6 a las esperanzas de la sociedad definiendo la educacién como
un derecho ciudadano, un servicio ptiblico con funcién social y sefialando que era
obligatoria desde los 5 a los 15 afios” (Ministerio de Educacién 2010) y que dentro
de los ejes centrales de la competitividad sistémica (Nivel Meso) juega un papel
importante para el desarrollo de un pais asi como para el aumento de la competi-
tividad del mismo, a continuacion se sefala los avances que en los tltimos diez
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anos ha tenido Colombia en este tema. Ver Cuadro 9, educacién bésica, primaria
y media, los avances hasta el ano 2009.

Donde el porcentaje de asistencia a las clases, indica un avance significativo
en cuanto a que los ninos asistan todos los dias a clase.

Adicionalmente a esto, es importante para un pais lograr que la educacién no
se quede solo en el nivel medio sino que se logre un alto porcentaje de continuidad
entre la educacién media y la educacion superior, ya que este tltima le permitira
contar con personal mejor calificado en el mercado laboral y tener mejores niveles
de productividad, competitividad y calidad.

Cuadro 8: CAMBIOS EN POBLACION DE 5 A 16 ANOS ESTUDIANDO
Y POR FUERA DEL SISTEMA 2002-2009

| |lﬂ!!-!i l.lIII |rI.|;I ||.l.ui TOTAL § & v
Y] PORLACION 907 . L2T ! &-555.-39T 3-493-18 | LEEE. 1G9 | [RF LT
' . '
EATUSIANDD EgE.D20 ! L-317.789 z.981.273 | G996 619 i oo, EE
POR FUERA I ZH.LOT i 27 G B I [ 1[N ¥X ] : BE9.5T2 : 1600, 72
' : ' 4
R ABIITENCIA TR a5,2% 85.3% | 60,2% | BL. 9%
e PORLACION I 857.560 &-pEB. 08 I 3-565.984 : L7838 : 1. 577-488
' ' ' +
ELTUDIANDD Efg.E53 L.EiZ.L01G 3-310.288 | .38 069 : §.550.429
POR FUERA i7.907 IS5. 682 TIRTOI LEI.TET ! LORT. 057
L ASTITENCIA o 64T #3,3% | The® I 9.3%
VARIACION EN I -&.357 “125.339 I F49. 015 : ]|||.|,,§nE s3B.768
ESTULHANTEY
ATENDIDOE | |

Fuente: (Ministerio de Educacién 2010).

Cuadro 9: CRECIMIENTO MATRICULA POR NIVEL DE FORMACION

Nivel de Formacién 2223 2224 22/25 22/36 22/27 2228 2229 ZO‘JA)O* Crecimieo/l%to anal
(2009-2002)

Técnica Profesional | 55,5 2,1 13,5 255 20,0 85 -16,9 | -49,8 6,9
Tecnoldgica 13 9,5 1,0 10,6 7,7 26,6 24,0 51,2 16,9
Universitaria 3,6 24 53 3,6 44 55 51 34 4,2
Especializacion -20,6 -8,9 15,2 3,3 -14,0 9,4 22,8 9,9 11
Maestria 32,5 1,1 20,1 93 9,7 13,6 1,9 16,8 17,0
Doctorado 66,6 15,8 434 15,9 275 71 6,5 42,6 26,7
Total 50 6,1 74 71 6,4 9,1 56 6,6 6,7

Fuente: MEN - SNIES Citado por Ministerio de Educacion Nacional - Subdireccion de Desarrollo Sectorial 2011.
* Informacion preliminar

210



Revista TENDENCIAS Vol. XIV No. 2

En cuanto al avance en cobertura también se han conseguido logros significativos:

En el nivel regional, para el departamento de Cundinamarca, es importante sefialar que
en esta se encuentran localizadas alrededor del 25% de las empresas del pais, genera aproxi-
madamente una tercera parte del PIB del pais, (Camara de Comercio de Bogota, 2010). De
acuerdo a lo anterior, vale la pena observar en el siguiente cuadro el comportamiento de la
cobertura de la educacion en Cundinamarca.

Cuadro 10: COBERTURA DE LA EDUCACION EN CUNDINAMARCA

INDICADOR CUNDINAMARCA NACION

2006 2010* 2006 2010%
Tasa de cobertura 14,8% 21,2% 30,0% 37,1%
Tasa de absorcién (2006 y 2008) 28,4% 36,4% 62,4% 67,5%
Matricula Total 29.069 53.490 1.281.681 | 1.674.420
Participacic’)n Matrl’cglq técnica 46,0% 53,0% 27.1% 34,2%
profesional y tecnoldgica
Matricula Maestria-Doctorado 168 574 14.221 26.134
Participacion Matricula oficial 65,1% 76,3% 51,4% 55,4%
(I?:)ér;;etr;t%é_ﬂzexMatncula financiada con 19,9% 16,8% 19,9% 18,1%

Fuente: (Ministerio de Educacién Nacional - Subdireccion de Desarrollo Sectorial 2011).

Aungque se han hecho grandes avances en cuanto al tema educativo es necesa-
rio seguir generando estrategias para disminuir los problemas que atn se siguen
presentando en algunos departamentos del pais como se muestra a continuacién.

Cuadro 11: DEPARTAMENTOS CON ALTOS iNDICES DE
ANALFABETISMO 2008 EN POBLACION DE MAS DE 15 ANOS

Departamento Analfabetas Tasa %
La Guajira 94.177 20,10
Choco 48.424 17,50
Sucre 84.994 16,00
Cordoba 147.888 14,60
Magdalena 80.865 10,70
Cesar 62.933 10,50
Cauca 91.096 10,50
Bolivar 129.133 9,90
Narino 103.881 9,40
Norte de Santander 81.307 9,40
Colombia 2.043.795 6,70

Fuente: (Ministerio de Educacién 2010)
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Figura 7: TASA DE COBERTURA BRUTA EN EDUCACION SUPERIOR
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Fuente: elaboracion propia con base en Ministerio de Educacion (2010).
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4. CONCLUSIONES

En este trabajo se intenté establecer la relacién entre la competitividad de la
Mipyme y el desarrollo regional, desde el enfoque de la competitividad sistémica,
en el nivel meso.

Los principales hallazgos de este trabajo nos permiten concluir que:

* Existe una relacién directa entre la competitividad de la Mipyme y la in-
fraestructura educacional, lo que permite determinar que el nivel educativo
es fundamental para el desarrollo de una regién. Ademas, dicha relacién
también podria estar indicando el impacto de la infraestructura educativa
para el desarrollo y permanencia de la Mipyme en una region.

* Lacompetitividad de la Mipyme y el desarrollo econémico tienen una relacién
positiva en cuanto a empleo y remuneraciones. Lo anterior, nos permite decir
que las Mipymes, desempefian un importante papel en el mercado laboral.
Esto es, pese a los problemas de financiacién, y las demoras en el pago de
su deuda, junto con otras barreras como la creciente presién impositiva, las
Mipymes siguen siendo capaces de crear empleo.

* Por dltimo, la relacién entre la competitividad de la Mipyme y la capacidad
econ6émica a nivel nacional es altamente significativa, lo que significa que
la Mipyme tiene una incidencia importante en la generacién del PIB, la
produccién bruta, el consumo intermedio, valor agregado y total activos de
una region.

De acuerdo con los resultados anteriores es necesario hacer un llamado a las
autoridades pertinentes con el fin de que disefien politicas piblicas tendientes a
apoyar el desarrollo y permanencia de las Mipyme ya que la competitividad de las
mismas es importante para el desarrollo de una region.
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