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DE LA VULNERABILIDAD DE LOS JOVENES A NO EDUCARSE:

UNA APROXIMACION CUANTITATIVA PARA EL CASO COLOMBIANO

Por: Richard Ivan Lépez Zambrano'

RESUMEN

Este articulo presenta un analisis de los determinantes de la vulnerabilidad en
los jévenes entre 14y 28 anos. Tomando como base el enfoque de desarrollo
humano, se explica la vulnerabilidad desde la dimensién de educacién, lo que
sugiere que un joven puede ser vulnerable a no educarse ya sea por analfa-
betismo o porinasistencia escolar, la selecciéon de la dimensién redundaenla
importancia que tiene la misma en una sociedad como motor de desarrollo.

El estudio se realiza a través de un analisis microeconométrico haciendo uso
de modelos con variable dependiente limitada. Los principales hallazgos
demuestran que la proporcién de analfabetismo aunque es baja, se explica
por la falta de dinero, costos de educacién y porque debe trabajar; ademas,
se asocia directamente con los bajos niveles de educaciéon del padre. Por su
parte, la inasistencia escolar la padecen en mayor medida las mujeres que
los hombres. Asi mismo, en la medida en que el padre incrementa su nivel
de educacién y ademas el hogar estd compuesto por una madre, el joven
tiene una mayor probabilidad de estudiar.
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VULNERABILITY ASSESSMENT OF YOUNG PEOPLE NOT TO EDUCATE: A
QUANTITATIVE APPROACH FOR THE COLOMBIAN CASE

By: Richard Ivan Lépez Zambrano

ABSTRACT

This paper presents an analysis of the determinants of vulnerability among
young people between 14 and 28 years. Based on the human development
approach, vulnerability is explained from the perspective of education,
suggesting that a young person can be vulnerable to not educated either
illiteracy or truancy, selecting the dimension is in the importance It has the
same engine in a society like development.

The study is conducted through a microeconometric analysis using models
with limited dependent variable. The main findings show that although the
proportion of illiteracy is low, can be explained by lack of money, education
costs and that should work; furthermore, it is directly associated with low
levels of parent education. For its part, the truancy suffer further women than
men. Also, to the extent that the parent increased their level of education and
also the home is composed of a mother, the young are more likely to study.

Keywords: Vulnerability, poverty, education, binary models.
JEL: O10.
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AVALIACAO DA VULNERABILIDADE DE JOVENS A NAO SE EDUCAR:
UMA APROXIMAGCAO QUANTITATIVA PARA O CASO COLOMBIANO

Por: Richard Ivan Lépez Zambrano

RESUMO

Este trabalho apresenta uma andlise dos determinantes da vulnerabilidade
entre jovens entre 14 e 28 anos. Com base na abordagem do desenvolvimento
humano, a vulnerabilidade é explicado a partir da perspectiva da educacao,
0 que sugere que um jovem pode ser vulneravel a ndo educados ou analfa-
betismo ou a evasao escolar, selecionando a dimensdo é na importancia Ele
tem o mesmo motor em uma sociedade como o desenvolvimento.

O estudo é realizado através de uma analise microeconométrica usando mo-
delos com varidvel dependente limitada. As principais conclusées mostram
que, embora a proporc¢ao de analfabetismo é baixo, pode ser explicado pela
falta de dinheiro, os custos da educacao e que deve funcionar; além disso,
estd diretamente associado com baixos niveis de educagao dos pais. Por seu
lado, a evasao escolar sofrem mais mulheres do que homens. Além disso, na
medida em que o pai aumentou seu nivel de educacdo e também a casa é
composta de uma mae, os jovens sao mais propensos a estudar.

Palavras-chave: Vulnerabilidade, pobreza, educacao, modelos bindrios.
JEL: O10.
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INTRODUCCION

La situacion de los jovenes en el mundo reclama la atencién de las autoridades
de distintos 6rdenes, todos los actores son llamados a hacerle frente a las diferentes
problematicas que se evidencian en la poblacién joven. En efecto, la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU) sostiene que “los jovenes son un factor determinante
en el &mbito social, el desarrollo econémico y el progreso técnico. Su imaginacién,
sus ideales, sus perspectivas y su energia resultan imprescindibles para el desarrollo
de las sociedades en las que viven”.

El planteamiento de ONU, sin duda trae implicito el componente educativo,
pues no sera posible el desarrollo econémico y el progreso técnico si no se tiene
una juventud educada con calidad; de ahi que sea insoslayable multiplicar los
esfuerzos encaminados a crear y desarrollar politicas y programas destinados a los
jovenes, tal y como seniala ONU, las medidas que se implementen para tratar el
tema de la juventud y aprovechar al maximo su potencial, repercutiran en la situa-
cién socioeconémica actual, asi como en el bienestar de las generaciones futuras.

Por su parte, la Organizacién Internacional del Trabajo -OIT- (2015) sefiala en un
informe sobre Juventud e Informalidad, intitulado: “Formalizando la Informalidad
Juvenil, Experiencias innovadoras en América Latina y el Caribe” que, “la informa-
lidad en el empleo juvenil representa una preocupacion doble para la agenda de
los paises de América Latina y el Caribe. Al desafio de brindar a la nueva fuerza
laboral un lugar activo en el mercado de trabajo se agrega el de garantizar que el
mismo retina los atributos de un trabajo decente” esta premisa concuerda con lo
planteado por ONU, pues precisamente, “la educacion permite a los jovenes acceder
a un trabajo decente, salir de la pobreza y alcanzar un nivel de vida satisfactorio.”

En ese orden, a nivel nacional se han realizado importantes esfuerzos para
mejorar las condiciones de los jévenes, relacionados con el empoderamiento, la
democracia participativa y la ciudadania activa. Para ello, el Gobierno Nacional ha
venido impulsando la creacién de los Consejos Municipales de Juventud (CM]J),
Plataformas Juveniles, Politicas Ptblicas de Adolescencia y Juventud, Cabildo Jo-
ven y el Presupuesto Participativo, entre muchos otros, espacios que contribuyen
a fortalecer el disefio de politica ptiblica haciendo participes a los jévenes de las
situaciones que les afectan.

Adicionalmente, el Gobierno Nacional, consciente de las necesidades de la
poblacién joven en el concierto econémico actual, en febrero del afio 2015 realizé
tres importantes anuncios a través del Ministerio de Trabajo; entre ellos, se lanz6
el programa 40.000 Primeros Empleos, dirigido a poblacién entre 18 y 28 afios sin
experiencia laboral, recién egresados de algtin programa de Educacién Superior
y bachilleres que no hayan podido continuar con su proceso de formacién en las
regiones con mayor tasa de desempleo juvenil; el programa Transporte para el
Empleo, el cual permite que a partir del nueve de febrero, las personas que visiten
un centro de empleo en Bogot4, Cali y Medellin y que deban visitar empresas para
presentar entrevistas pero no tengan la posibilidad de pagar el transporte, reciban
una tarjeta con un cupo cercano a los 24 mil pesos. Finalmente, el tercer anuncio
tiene que ver con el programa Talentos para el Empleo que ofrece 13 mil cursos
de formacion, diferentes a los que oferta el SENA, en habilidades para el trabajo a
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personas entre 18 y 45 anos. Son cursos de validacién del bachillerato, manejo de
computadores y finanzas, habilidades que han sido identificadas como esenciales
para la bisqueda de empleo (Mintrabajo, febrero de 2015).

En el marco de las metas, objetivos y proyectos del gobierno en torno a los
jovenes, se ha creado el Estatuto de Ciudadania Juvenil, Ley Estatutaria 1622 de
2013, la cual deroga la Ley de Juventud 375 de 1997, su aplicacién atin es objeto
de discusién y didlogo que en todo caso, motivan a garantizar los derechos funda-
mentales de la poblacién juvenil.

Asi, el presente estudio toma como referencia el concepto de joven sefnalado por
la Ley, esto con el fin de definir el rango de edad objeto de estudio. El Articulo 5°
sobre definiciones, reza: “joven es toda persona entre 14 y 28 anos cumplidos en su
condicién de su autonomia intelectual, fisica, moral, econémica, social y cultural
que hace parte de una comunidad politica y en ese sentido ejerce su ciudadania”.

En esa medida la presente investigacion contribuye a comprender las proble-
maticas que padecen los jévenes desde el plano de la vulnerabilidad; este tipo de
contribuciones coadyuvan al disefio de politicas ptblicas con enfoque diferencial,
pertinentes y efectivas. Se inicia identificando las causas y efectos que provoca un
estado de vulnerabilidad en la poblacién joven, en aras de superar la pobreza y
evitar su perpetuidad o evitar caer en ella mediante el disefio de planes, programas
y proyectos construidos desde y para los jovenes.

Este trabajo se ha dividido en cinco partes, la primera de ellas corresponde a
esta introduccidn; a continuacién se estudia algunos referentes teéricos relevantes
que sustentan el marco de estudio; luego sigue la metodologia relacionada princi-
palmente con el modelaje econométrico; enseguida se presentan los resultados y
finalmente se realizan algunos comentarios finales.

1. MARCO TEORICO

La literatura respecto al tema de la vulnerabilidad atin se encuentra en un es-
tado exploratorio, razén por la cual se observa una serie de estudios que no logran
consolidar un cuerpo tedrico solido; en efecto, los esfuerzos de investigadores de
distintas disciplinas han centrado su atencién en la pobreza como factor determi-
nante. En esta linea, el Conpes Social 100 (2006: 10) sostiene que cuando se trata
de disenar programas y definir instrumentos, se encuentra con que no existen cri-
terios técnicos univocos, por lo cual los operadores locales como regionales serian
quienes adapten los conceptos a la realidad de las variables.

El mismo documento (Conpes Social 100, 2006: 12), sefiala en cuanto a las
politicas de focalizacién, la importancia de las definiciones e indicadores de po-
breza, asi mismo aduce que “los programas que tienen como objetivo lograr que
un grupo poblacional supere una condiciéon de vulnerabilidad, deben avanzar
en la definicién conceptual de vulnerabilidad, condiciones de vulnerabilidad y
construccion e implementacion de mediciones que posibiliten la focalizacién”,
por lo cual el documento senialado termina destacando la importancia de adelantar
estudios encaminados a mejorar la valoracién de las condiciones de vulnerabilidad
de la poblacion.
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En ese orden, las politicas publicas se han enfocado a resolver problemas
existentes; es decir, las politicas han sido més de corte curativo que preventivo.
La ventaja de analizar la problematica de la pobreza desde la éptica de la vulne-
rabilidad, permite anticiparse a los riesgos asociados a dicho estado negativo rela-
cionados fundamentalmente con la probabilidad y el riesgo de ser pobre e incluso
de perpetuarse el fenémeno.

A pesar de los escasos estudios y la discusién que existe respecto al tema de la
vulnerabilidad, situacién que no dista de la presentada en el tema de la pobreza
donde tampoco existe una definicién estructurada y concluida, conviene en este
caso revisar algunas conceptualizaciones. Al respecto, Busso (2001) sefiala que:

La vulnerabilidad es compleja, multicausal, tiene varias dimensiones anali-
ticas e incluye aspectos de individuos y hogares asi como también caracteris-
ticas econémicas, politicas, culturales y ambientales de la sociedad. Por ello,
la vulnerabilidad tiene cardcter polisémico y da lugar a miltiples enfoques
metodolégicos constituyendo en si misma un sistema dindmico (Citado por:
Estupifan y Guerrero, 2013: 31).

Castano (2007), en un estudio realizado para el Departamento Nacional de
Planeaciéon (DNP), sefiala que la vulnerabilidad es uno de los aspectos de la po-
breza, la autora advierte que el concepto tiene que ver con el nivel en el que uno o
varios individuos pueden resultar afectados como consecuencia de un evento de
peligro. En efecto, define la vulnerabilidad como: el “grado en el cual un hogar o
individuo sufre de uno o mas episodios de pobreza o la persistencia de esta, como
consecuencia de un estimulo o shock. La pobreza sera entendida como aquella que
ocurre cuando una persona experimenta una privaciéon fundamental, es decir, la
carencia de las capacidades basicas o esenciales para su bien-estar (CPRC, p: 5).

Por su parte, un informe del Banco Mundial (2000), plantea que la vulnerabi-
lidad mide “la capacidad de resistencia ante una crisis [y] la probabilidad de que
una crisis dé por resultado una disminucién del bienestar” (citado por: Castano,
2007: 6). De manera que, si la vulnerabilidad mide la capacidad de resistencia
frente a las crisis, es porque los individuos son activos y dindmicos, lo que los
lleva a reaccionar frente a los peligros. Asi, segiin la interpretacién de Castaio, las
formas y los factores que determinan estas respuestas son los aspectos centrales
para reducir la vulnerabilidad y por consiguiente, el impacto de los eventos de
peligro o los riesgos.

Siguiendo a Turner et al. (2003), el riesgo es una funcién de: i.) La perturbacién
y ii.) La vulnerabilidad de la unidad expuesta, es decir:

A) Riesgo = f (perturbacién, vulnerabilidad de la unidad expuesta)

B) Vulnerabilidad = f (exposicion al peligro, capacidad del sistema para manejar
el shock)
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Reemplazando A.) en B.)

C) Riesgo = f (perturbacién, exposicion al peligro, capacidad del sistema para
manejar el shock).

En ese orden,

(...) el proceso que lleva al desastre o impacto final del evento de peligro se
puede analizar en cuatro tiempos: i.) El evento de peligro y la exposicion
a este; ii.) La sensibilidad del sistema —la magnitud de su respuesta a este
evento; iii.) El impacto inicial sobre el sistema o la poblacién y su reaccién o
proceso de ajuste (resiliencia), y iv.) El impacto final luego del ajuste. En este
caso la vulnerabilidad es un concepto explicito porque es la vulnerabilidad
de las poblaciones, es decir capacidad de respuesta, la que en tltimas genera
el impacto final sobre el hogar o el individuo (Citado por: Castano, 2007: 6).

Segin Turner (2003), la vulnerabilidad no es un estado estacionario, sino que
por el contrario es un concepto dindmico que implica un proceso en el tiempo,
una cadena de acontecimientos. La vulnerabilidad serd entendida entonces, como
el grado en el cual un pafs, una regién, un individuo, una comunidad o un hogar,
en términos generales, determinada poblacién, resultan o pueden resultar perju-
dicados como consecuencia de un estimulo o evento de peligro.

Heitzmann et al. (2002), (Citado por: Castafio, 2007), sostiene que el concepto
senalado implica tres dimensiones bien especificas: i.) La necesidad de establecer
qué determinard que un suceso sea definido como negativo; ii.) Los determinantes
de la vulnerabilidad y iii.) Las formas de medicién e identificacién de sistemas y/o
poblaciones vulnerables.

Las dimensiones citadas plantean una serie de interrogantes que motivan este
aporte investigativo, entre ellas: {Cuél es el enfoque sobre el que se evaluaran los
cambios? {Qué se considerard como un resultado que perjudicé al sistema o lo
deterioré después del shock? {Qué factores determinan que un sistema resulte o
pueda ser perjudicado luego de un shock? {Cémo identificar si un sistema es vul-
nerable o no y en qué grado? Es decir, {Cémo establecer la probabilidad de que un
sistema llegue a una situacién en la cual resulte perjudicado?

En ese sentido, la presente investigacion pretende contribuir a aclarar estos y
muchos otros interrogantes planteados, con el propésito de avanzar en el disefio de
politicas ptblicas efectivas para prevenir y/o mitigar estados negativos presentados
en los multiples sistemas, a fin de mejorar la calidad de vida de los distintos grupos
y sectores poblacionales. Asi mismo, avanza en el estudio de estos fenémenos que
plantean retos de medicién interesantes.

1.1 DETERMINANTES DE LA VULNERABILIDAD

Una revision a los determinantes de la vulnerabilidad es preciso realizarla
desde el informe Beveridge, el cual aboga por la proteccion social en medio de la IT
Guerra Mundial, dentro de las politicas publicas y su disefio frente a las problema-
ticas presentadas, se realiza un diagnéstico que da cuenta sobre la indigencia en el
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Reino Unido, y concluye que se debia a la interrupcién o pérdida de la capacidad
para ganar dinero o a la gran cantidad de hijos. Hoy por hoy, la seguridad social se
estructura en torno a la vulnerabilidad asociada con los riesgos laborales.

La seguridad social se definia como el mantenimiento de los ingresos necesarios
para la subsistencia con el objetivo de eliminar la indigencia fisica y para mejorar la
cantidad y la calidad de la poblacién, nivel que no debia entenderse como estatico,
ya que los umbrales minimos deberian progresar en todos los campos. Se proponian
tasas del beneficio de subsistencia y de contribucién uniformes, y los diferentes
beneficios se establecian segtn las caracteristicas del individuo con el empleo de
la poblacién (Beveridge, 1994: 73-75, 152 y 172) (Citado por: Sojo, 2012: 6).

Asi, el mercado laboral sobresale en importancia como determinante de la vul-
nerabilidad, el cual sigue y seguira siendo vigente en muchas dimensiones. Esto,
porque en América Latina cerca del 80% depende de los ingresos provenientes de
su trabajo. No obstante, los sistemas, experimentan multiples vulnerabilidades que
interacttan entre si y que pueden a veces combinarse, lo cual plantea desafios en
términos de un enfoque interdisciplinario que permita analizar estas dimensiones
y su interaccién (Summer and Mallet, 2011) (Citado por: Sojo, 2012: 6).

En razoén a lo anterior, es posible encontrar multiples tipos de vulnerabilidad,
siguiendo a Castafio (2007), un analisis de los determinantes de la vulnerabilidad se
pueden entender a la luz de la relaciéon que existe entre pobreza y vulnerabilidad,
entendida esta como la probabilidad que existe de ser pobre, o si estando pobre,
la posibilidad que existe de perpetuarse en ese estado negativo.

En consecuencia, es importante comprender un primer escenario en donde
se plantea el riesgo o la probabilidad que existe que un sistema sea pobre, de esa
manera la vulnerabilidad no solo debe entenderse como una dimensién de la
pobreza, sino més bien como uno de sus sintomas y al mismo tiempo una de sus
causas. Esto sucede porque la existencia de riesgos y de shocks tiene importantes
implicaciones en las condiciones de vida de las personas.

Partiendo de la racionalidad de los agentes, las causas de la pobreza en el marco
de la vulnerabilidad, se observan cuando se analizan las acciones que toman los
sistemas para reducir el riesgo y mitigar su impacto en caso de que éste efectiva-
mente se convierta en un shock. Entre las decisiones de los agentes para prevenir
el riesgo se encuentran la de diversificar sus medios de vida (v. gr. buscar varias
fuentes de ingresos); dedicarse a actividades de bajos niveles de riesgo pero me-
nos productivas, o propiciar la migracién de algunos de sus miembros, entre otros
(Dercon 2005; Mosser 1998) (Citado por Castafio, 2007: 8).

De otra parte, es interesante ver como los hogares acttan frente a los riesgos
como la pérdida de activos por causa de un shock negativo. Los hogares ante si-
tuaciones de crisis, venden sus activos y/o sufren pérdidas de capital humano (v.
gr. sacar a los ninos del colegio) para dar respuesta a la situacion y reducir la carga
de gastos. Sin duda esta situacion tiene implicaciones inmediatas y futuras sobre
la capacidad de los hogares para sobrevivir y/o mantener un mejor nivel de bien-
estar. De esta manera la vulnerabilidad es causa importante de la persistencia y de
las trampas de la pobreza. Es decir, los hogares pueden sufrir efectos permanentes
de eventos transitorios (Dercon, 2005) (Citado por: Castafo, 2007: 9).
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Respecto a los determinantes de la vulnerabilidad, se puede también partir del
concepto de pobreza entendido de forma multidimensional. En ese sentido, la pre-
sente aplicacién aunque no realiza todo un despliegue de la propuesta de Castano,
si se convierte en el referente principal; de esta manera, se considera una serie de
dimensiones basicas fundamentales asociadas al marco del Indicador de Desarrollo
Humano (IDH), como son: educacién, salud, y riqueza material. Cabe aclarar que
en el estudio sobre una Aproximacion de la Vulnerabilidad en Colombia de Castaiio
la riqueza material se entiende como la oportunidad de tener medios de sustento
para que los individuos lleven la vida que valoran, esto es, las oportunidades de
tener un empleo o una ocupacién productiva.

Partiendo de lo anterior, para efectos de este trabajo se tendra en cuenta la di-
mension de educacién por considerarse factor fundamental del desarrollo de una
sociedad. No obstante, resulta importante revisar las condiciones que se enmarcan
en cada una de las dimensiones antes citadas (ver Cuadro 1).

En este analisis se circunscribe la dimension de educacion, aspecto principal
en el mejoramiento de las condiciones de vida, y aunque la dimensién salud y
las condiciones adecuadas de sustento son consustanciales a la vulnerabilidad,
su analisis se excluye dado el propésito del trabajo, a mas de que los indicadores
propuestos, en el caso de la dimensién salud, distan de los alcances de la Gran
Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) y de la Encuesta Nacional de Calidad de
Vida (ENCV). No obstante, en vista de que no existe un marco teérico cominmen-
te aceptado, en este aspecto, como ocurre con muchos otros conceptos, es viable
dejarlo a criterio del investigador, la definicién de los indicadores pertinentes.

2. METODOLOGIA

El presente estudio acude fundamentalmente a métodos estadisticos inferen-
ciales, los cuales teniendo en cuenta que la informacién es en esencia de corte
transversal, y partiendo del objetivo de analizar los determinantes de la vulnera-
bilidad de no tener educacién, se emplea métodos econométricos caracterizados
porque la variable que se desea explicar es de naturaleza cualitativa; para ello se
acude a los modelos de eleccién discreta, modelos de eleccién binaria o modelos
con variable dependiente limitada.

Antes de realizar una breve descripcién de los modelos a utilizar, es importante
sefialar la razén de su utilizacién, se los emplea porque la variable que se desea
explicar es de naturaleza dic6toma, y aunque matematicamente se puede acudir
al Modelo Clasico de Regresién Lineal (MCRL), resulta inapropiado por cuanto la
estimacién de este tipo de modelos por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO),
segin Gujarati y Porter (2010), presentan los siguientes problemas: a.) No norma-
lidad de las perturbaciones; b.) Varianzas heteroscedasticas de las perturbaciones;
c¢.) No cumplimiento de 0 < E(Y; | X) < 1; esto simplemente significa que dado que
los modelos lineales de probabilidad, miden la probabilidad condicional de que
ocurra el evento Y dado X, éste debe encontrarse necesariamente entre 0 y 1, por
lo cual todas las probabilidades que se generen deberan cumplir con tal condicién.
Y finalmente, d) El coeficiente de determinacién (R?) no es una medida de bondad
de ajuste confiable para modelos cuya dependiente es binaria.
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Cuadro 1. Condiciones de que un sistema sea vulnerable por no tener buena salud, no

educarse y no tener adecuados medios de sustento.

Dimension

Condiciones

Caracteristicas

Vulnerabilidad a
no tener buena
salud.

Enfermedades transmisibles
y no transmisibles.

Sufre una enfermedad transmisible.
Sufre una enfermedad no transmi-
sible.

Lesiones

Es victima de una lesion.

Limitaciones

Tiene una limitacion auditiva, visual
o sicomotora.

Vulnerabilidad a
no educarse.

Educacién inicial

Es un nifo mayor de 3 aflos y menor
de 6 y no asiste a un establecimiento
de educacion inicial.

Educacion basica y media

Es un nifilo mayor de 7 afios y menor
de 11y no cursa la educacion basica
primaria.

Es un joven mayor de 12 afios y me-
nor de 17 y no cursa educacion basi-
ca secundaria o media.

Educacion superior

Es un individuo mayor de 18 afios y
menor de 24 y no cursa alguna mo-
dalidad de educacién superior.

Asistencia en general

Es una persona que se encuentra en
edad escolar y no asiste a ninguna
institucion educativa.

Calidad

Es un individuo que asiste a una ins-
titucion educativa pero no recibe
una educacién de calidad.

Vulnerabilidad a
no tener adecua-
dos medios de
sustento.

Actividad productiva

Se encuentra desempleado.

Se encuentra subempleado.

Nivel de ingresos

Sus ingresos estan por debajo de la
linea de pobreza.

Fuente: Castafio (2007) Departamento Nacional de Planeacién, Una aproximacion a la vulnerabilidad.

En razon a lo anterior, se acude a los modelos no lineales con variable depen-
diente limitada Logit y Probit, los cuales a diferencia de la estimacién por minimos
cuadrados ordinarios que se da en el modelo clasico de regresion lineal, estos se
estiman por el método de Maxima Verosimilitud?, “el objetivo principal de cada uno
es encontrar la probabilidad de que un acontecimiento suceda dado un conjunto
de variables explicativas” (Rosales, et al. 2013: 107).

2. Explicar la metodologia de este método desborda los propésitos de esta investigacién. Para am-
pliar esta informacién revisar: Introduccién a la Econometria. Un enfoque moderno. 42. Edicién.

Cengage Learning, pp. 890. Wooldridge (2010: 578).
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La ventaja de estimar a través de modelos Logit o Probit es que permiten, des-
pués de realizar algunas transformaciones® a los valores estimados, analizar en
términos de probabilidades, esto resulta muy ftil para el propésito planteado en
esta investigacion, en la medida en que la metodologia propuesta, aporta a com-
prender el fenémeno de la vulnerabilidad en Colombia, a partir del analisis de sus
determinantes microeconémicos, esto admite v. gr., establecer la probabilidad que
existe de ser pobre o de seguir siendo pobre.

Segun la literatura, no existen criterios claros para seleccionar un modelo logit
o probit, teniendo en cuenta que la diferencia entre los estimadores es realmente
minima, muchos investigadores optan por correr los dos modelos y posteriormen-
te evaltian el modelo con mejor ajuste a partir de indicadores como la Razén de
Verosimilitud (RV); la capacidad predictiva del modelo y el Pseudo R2.

No obstante, para el caso del presente trabajo se ha seleccionado un modelo pro-
bit, las razones obedecen, aparte de lo expuesto, a que la distribucién que sigue este
modelo es una normal, lo que da al investigador una mayor confianza al interpretar
factores acumulados que no se pueden medir, mientras que un modelo logit, que
a propésito sigue una distribucion logistica, se asemeja a la normal, pero no lo es.

Para efectos de anélisis, se emplea datos anonimizados pertenecientes al DANE
que provienen de las encuestas: Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) y la
Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ENCV)?. Dado que la poblacién objeto de
estudio de la presente investigacién son los jovenes entre 14 y 28 anos de edad, se
procedio a filtrar la base de datos, obteniendo asi un total de 18.777 observaciones
para el ano 2012.

2.1 DIMENSIONES

De acuerdo al criterio del autor del estudio, el analisis se refiere a la dimensién
de vulnerabilidad a no educarse, los indicadores propuestos se pueden observar
en el cuadro 2. Siguiendo a Castano (2007), el objetivo de politica en este punto es
que las personas reciban una educacion de calidad de acuerdo con sus condiciones
y su edad; el analisis de los determinantes de los fen6menos planteados resulta de
gran importancia en la medida en que contribuyen al disefio de politica ptblica.

Cuadro 2. Indicadores de educacion

Objetivo Indicador propuesto Fuente Ao

Evaluar el acceso a una | Analfabetismo (Mayores de 14 afos) | (GEIH)y (ENCV) | 2012
educacion de calidad. Inasistencia escolar (GEIH) y (ENCV) | 2012
Fuente: el autor, a partir del estudio de Castafio (2007) DNP.

3. Serealiza a través de las derivadas de la probabilidad del modelo probit, las cuales reflejan los
cambios en la probabilidad de que Y=1 que ocurren cuando cambia cada una de las variables
independientes Xi. Es decir, la derivada de la probabilidad de Y respecto a Xk es igual a: (9Pr(Yi =
1))/(8Xk) (Schmidt, 2005: 385).

4. Elempalme de las encuestas fueron realizadas por el docente investigador del Centro de Desarrollo
Regional y Empresarial -CEDRE- de la Universidad de Narifio. Ms. En Economia del Desarrollo,
Victor Jaramillo Mejia.
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2.2 ESPECIFICACION DEL MODELO ECONOMETRICO

Con el propésito de explicar el fenémeno objeto de estudio, se emplea carac-
teristicas de los individuos y hogares, asi, el anélisis en consecuencia es de natu-
raleza microeconométrica. La especificaciéon general del modelo se determina en
la ecuacion (a).

Y,= D+ Wp+u,(a)

En donde, Y, es una variable dependiente cualitativa que toma el valor de 1 si
el individuo es analfabeto (no sabe leer o escribir) y 0 en caso contrario; D, repre-
senta el conjunto de variables explicativas de naturaleza dic6toma; W, constituye
una variable ordinal, en este caso, la edad; u,es el termino de perturbacion, el cual
recoge la incidencia de las variables que fueron omitidas en el modelo. La especi-
ficacién de las variables se puede observar en el cuadro 3.

Cuadro 3. Especificacion de variables del modelo de Vulnerabilidad
a no educarse por analfabetismo.

Variable en Variables en Stata Descripcion
el modelo
Dummy, toma el valor de 1 si el
Y, Analfabeta joven es analfabeto y 0 en caso
contrario.
noedadescolar; yatermino; faltadedine-
ro; oficioshogar; embarazo; inseguridad; | Variables explicativas, las cua-
faltacupos; estableciretirado; debtraba- | les toman el valor de uno (1)
D, jar; nolegusta; enfermedad; eduespecial; | si cumplen con la descripcion
habandolrh; duhombre; vivesinpadre; | de la variable y cero (0) en caso
viveconmadre; vivesinmadre; pprimaria; | contrario.
psecundaria; edad?2.
Variable ordinal, asi: 1 si >=14 &
w, edad <18; 2 si >=18 & <24; 3 si >=24
& <=28.
Recoge los factores que afectan
K, Término de error a la variable dependiente y que
han sido excluidos del modelo.

Fuente: el autor

Segiin Wooldridge (2010: 576) En el modelo probit, G es la funcién de distribu-
cién acumulada (Fda) normal estandar, que se expresa como una integral:

G(z)= 3(2) = f@)(v)dv
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Donde &(z) es la densidad normal estandar

3(2) = (2m)~"/?exp(-2z/2)

G asegura que (b) esté estrictamente entre cero y uno para todos los valores de
los pardmetros y las Xy

P (analfabeto, = 1|D, W) = G (B, + B,noedadescolar, + B,yatermino

+ pfaltadedinero . + ,oficioshogar, + Bembarazo , + p,inseguridad ,

+ PBfaltacupos, + B estableciretirado ; + B,debtrabajar, + B nolegusta, ()
+ B,enfermedad , + Beduespecial; + B,habandolrh ; + B,duhombre i +
Bvivesinpadre i + B,viveconmadre i + B,vivesinmadre i + B pprimariai +
B,psecundariai + Bedadi + Bedad2i + u,)

3.RESULTADOS

La estimacion de los modelos, como ya se ha mencionado, se realiza a través
del modelo Probit cuya funcién de distribucién acumulada es normal estédndar,
la estimacion se efectia mediante el paquete econométrico Stata 12, el cual es
ampliamente utilizado por investigadores de distintas disciplinas, especialmente
de la Ciencia Econémica.

3.1 VULNERABILIDAD A NO EDUCARSE (ANALFABETISMO)

La estimacién en primera instancia procura explicar los determinantes de la
vulnerabilidad a no educarse, para ello se ha tenido en cuenta los indicadores pro-
puestos en la dimensién y en este sentido se ha corrido el primer modelo para definir
las causas que determinan el hecho de que un joven sea analfabeta/o. El porcentaje
de jévenes que no saben leer y escribir es de 2,16%, si bien resulta relativamente
bajo, es preocupante en la medida en que atin existe un frente que se debe tratar.

La tabla 1 muestra la salida del programa econométrico, los valores estimados
se pueden interpretar directamente en términos de probabilidades, puesto que re-
presentan los cambios marginales en la dummy dependiente cuya distribucién es
conocida (0 - 1). Con el fin de mejorar la estimacién, se ha corrido el modelo con
errores estandar robustos, los cuales corrigen la matriz de varianzas y covarianzas
y a la postre evitan problemas heterocedéasticos.

Cabe anotar que el nimero de variables estdn inmersas en ciertas categorias, v.
gr., una de las primeras categorias que se considerd, corresponde a las causas por
las cuales los jovenes son analfabetos. Atendiendo al marco teérico de los modelos
con regresada binaria en funcién de variables cualitativas que sugiere incorporar
al modelo cuantas variables dicétomas haya en una categoria (menos una)®, “la
categoria a la cual no se asigna variable dic6toma se conoce como categoria base o

5. Sino se respeta esta regla se provocara lo que se conoce como la trampa de la variable dicétoma;
es decir, se tendré una situacién de perfecta colinealidad o perfecta Multicolinealidad, si hay més
de una relacién exacta entre las variables. (Gujarati y Porter, 2010: 281).
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de referencia” (Gujarati y Porter, 2010: 281), por tanto, las interpretaciones, siempre
se haran en términos de la variable excluida céteris pdribus.

Tabla 1. Modelo Probit para determinar la vulnerabilidad
de los jévenes a no educarse por analfabetismo

P (analfabeto, = 1|D,, W,) dF/dx E&bgf: z P>z
no esta en edad escolar* 0,0383768 | 0,0217091 2,84 0,004
ya terminé* -0,0173058 | 0,0020198 -3,56 | 0,000
falta de tiempo* -0,0170587 | 0,0038978 -3,57 0,000
oficios del hogar* -0,0033109 | 0,0054978 -0,56 0,576
estado de embarazo* -0,0113914 | 0,0032445 -1,83 0,068
inseguridad en el establecimiento edu.* 0,0165185 | 0,0282264 0,80 | 0425
falta de cupos* -0,0071802 | 0,0063174 -0,82 0,41
no existe centro educativo cercano* 0,0021441 | 0,0111825 0,20 | 0,839
debe trabajar* -0,0121997 | 0,0042603 -2,46 | 0,014
no le gusta o desinterés por el estudio* 0,0183188 | 0,0111765 2,20 0,028
por enfermedad* 0,1711626 | 0,0596656 5,84 0,000
necesita educacion especial* 0,5058646 | 0,0905748 9,89 0,000
abandono del lugar de residencia* -0,0007958 | 0,0119777 -0,06 0,948
dummy hombre* 0,0086157 | 0,0028904 3,21 0,001
vive sin el padre* 0,0013352 | 0,0026519 049 | 0623
vive con la madre* -0,0060908 | 0,0046243 -1,24 | 0,216
vive sin la madre* -0,0047464 | 0,0056711 -0,89 | 0,376
edu. Primaria del padre* -0,0196119 | 0,0028126 -8,07 0,000
edu. Secundaria del padre* -0,0178537 | 0,0021570 -6,43 0,000
edad 0,0083831 | 0,0103866 0,81 0,419
edad2 -0,0017379 | 0,0024409 -0,71 0,476
Log pseudolikelihood -852,36021
Number of obs 7730
Wald chi2 (21) 481,09
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,2573

(*) dF/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1

z and P> |z| correspond to the test of the underlying coefficient being 0

Fuente: el autor, con datos de la GEIH y ENCV, DANE.
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Segun el estadistico de Wald, las variables explicativas tomadas en su conjunto
son explicativas del evento del analfabetismo; por su parte, el Pseudo R2 indica
que las variaciones en la probabilidad de que éste suceda (variable regresada), esta
siendo explicada en un 25% por las variaciones de las variables regresoras.

Una revision a la significancia individual de las variables, indica, en cuanto
a las posibles causas que explican el analfabetismo en los jévenes en Colombia,
que las variables: no estd en edad escolar, ya termind, falta de tiempo, estado de
embarazo, debe trabajar, no le gusta, por enfermedad, requiere educacién especial,
variable dummy hombre y la educacién primaria y secundaria del padre, resultaron
ser altamente significativas en el modelo®.

Es interesante observar como aquellos jévenes que consideran no estar en edad
escolar, aumentan la probabilidad de ser analfabetos en el 3,8%; por su parte, con-
siderar que ya terminé o falta de tiempo, disminuyen la probabilidad de ser analfa-
beta, al igual que estar en embarazo. Tener un trabajo, disminuye la probabilidad
de ser analfabeto, esta situacién se asocia al hecho mismo de que para insertarse
al mercado laboral, por lo menos, se requiere saber leer y escribir.

De otro lado, variables como: no le gusta, enfermedad o requerir una educacién
especial, aumentan la probabilidad de ser analfabeta/o a no saber leer y escribir.
Respecto a la variable género, es posible sefialar que los hombres aumentan la
probabilidad de ser analfabetos en el 0,8% respecto a las mujeres. En cuanto a la
educacién del padre del joven, se puede observar que tiene una incidencia bas-
tante importante, puesto que si el padre cuenta con educacién primaria completa
o incompleta aumenta la probabilidad en el 1,9% de que su hijo sea analfabeto;
por su parte, si el padre cuenta con educacién secundaria completa o incompleta
aumenta la probabilidad de que su hijo sea analfabeto en el 1,7%, no obstante, es
una proporcion relativamente menor si se la compara con un padre que s6lo cuenta
con educacién primaria.

Si bien esta primera categoria explica en mayor medida el evento de que un
joven no estudie, como se vera més adelante, para el caso del analfabetismo, se la
ha tenido en cuenta con el 4&nimo de vislumbrar posibles razones que llevan a que
un joven no sepa leer y escribir. En este punto cabe resaltar que el porcentaje de
jovenes en Colombia que sabe leer y escribir es del 97,84% en comparacién con
el 2,16% que no sabe (ver Tabla 2) y en consecuencia se considera analfabeta/o.

Tabla 2. Proporcion de jévenes en Colombia entre
14 y 28 aios que no sabe leer y escribir, afio 2012

¢Sabe leer y escribir? Freq. Per cent Cum.
Si 18,371 97,84 97,84
No 0,406 2,16 100,00
Total 18,777 100,00

Fuente: Calculo del autor, con datos de la GEIH y ENCV, DANE.

6. Las variables que no se mencionen sera porque desde el punto de vista estadistico resultan ser insignificantes.
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La situacién expuesta es bastante 16gica desde el punto de vista de la vulne-
rabilidad a no educarse y en consecuencia a perpetuarse en la pobreza, dado que
desafortunadamente existen factores que de por si son negativos, asociados sobre
todo a su medio externo, y que a la postre influyen de manera directa en la condi-
cién de analfabetismo del 2,16% de los jovenes.

3.2 VULNERABILIDAD A NO EDUCARSE (INASISTENCIA ESCOLAR)

Resulta interesante observar como: no estudiar, presenta un sin ntimero de
razones, variables que ya fueron utilizadas como explicacién de la vulnerabilidad
por analfabetismo. Para el indicador de inasistencia escolar, para efectos de analisis
se lo ha planteado en términos negativos, esto dado que deja ver una relacién mas
clara a la hora de evaluar la vulnerabilidad a no educarse.

Entre las causas por las cuales los jovenes entre 14 y 28 afios no asisten a un
establecimiento educativo es principalmente porque: les falta dinero o los costos
educativos son muy elevados, deben encargarse de los oficios del hogar, necesitan
trabajar y porque no les gusta o no les interesa el estudio (ver Tabla 3).

Tabla 3. Principales razones para que no estudie un joven entre los 14 y 28 aiios, afio 2012

Principal razén para que no estudie Freq. Percent Cum.
considera que no esta en edad escolar 177 1,59 1,59
considera que ya terminé 1029 9,23 10,82
falta de dinero o costos educativos elevados 2916 26,15 36,97
debe encargarse de los oficios del hogar 1452 13,02 49,99
por embarazo 329 2,95 52,94
inseguridad o malos tratos en el establecimiento educ. 50 0,45 53,39
falta de cupos 167 1,50 54,89
no existe centro educativo cercano 151 1,35 56,24
necesita trabajar 2775 24,88 81,12
no le gusta o no le interesa el estudio 1384 12,41 93,53
por enfermedad 133 1,19 94,72
necesita educacién especial 120 1,08 95,80
tuvieron que abandonar el lugar de residencia 64 0,57 96,37
otra razén. ;Cudl? 406 3,64 100,0
Total 11153 100,0

Fuente: Calculo del autor, con datos de la GEIH y ENCV, DANE.
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Resulta preocupante observar como a un nivel descriptivo, las variables: falta
de dinero y/o los costos elevados de la educacion sumado a la necesidad de trabajar
resultan ser las principales causas que explican la no asistencia a un establecimien-
to educativo, situaciéon que redunda en el deterioro de la calidad de vida de ser
pobre y al mismo tiempo de perpetuarse en la pobreza, lo que al final terminarian
replicando la historia de sus padres que a propésito ya se comprobé que el solo
hecho de contar con primaria o secundaria inciden de manera importante en la
vulnerabilidad a no educarse.

Un tratamiento econométrico del indicador de inasistencia escolar en la medi-
cion de la vulnerabilidad a no educarse, contribuye a dar luces sobre los factores que
explican el hecho de que el 59,4% no asista a una escuela, colegio o universidad.
Para efectos de analisis y con el fin de comprender de mejor manera el fenémeno,
ademas de algunas variables explicativas contempladas en el modelo de analfa-
betismo, para el modelo de la inasistencia escolar, se ha incorporado la principal
actividad en la cual emplean el tiempo los jovenes. Asi, se puede observar que los
jovenes ocupan la mayor parte del tiempo en la semana bajo analisis, trabajando
con el 36%; estudiando 35% y en los oficios del hogar el 20%, (ver Tabla 4).

Tabla 4. Principal actividad en la que un joven ocupé la mayor
parte del tiempo la semana de referencia, afio 2012

A ampo ia semana de reforencia - | | Frea. | Percent | cum.
trabajando 6812 36,28 36,28
buscando trabajo 807 4,30 40,58
estudiando 6577 35,03 75,61
oficios del hogar 3879 20,66 96,27
incapacitado permanente para trabajar 140 0,75 97,02
otra actividad. ;Cudl? 562 2,99 100,0
Total 18777 100,0

Fuente: Calculo del autor, con datos de la GEIH y ENCV, DANE.

Por su parte, siguiendo con el andlisis de las variables que explican la vulne-
rabilidad a no educarse por inasistencia escolar se realiza la especificacién de un
segundo modelo (ver Cuadro 4); el planteamiento formal y la metodologia empleada
se deriva de la utilizada en el primer modelo.

Donde la probabilidad de no estudiar o las dificultades que existen para acceder
a educacién dependen de un conjunto de variables dicotomas, ordinales y cuan-
titativas, la cuales contribuyen a comprender el fendmeno de la vulnerabilidad a
no educarse por inasistencia (ver Ecuacion c).
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Cuadro 4. Especificacion de variables del modelo de
Vulnerabilidad a no educarse por inasistencia escolar

Variable en . L,
el modelo Variables en Stata Descripcion
Dummy, toma el valor de 1 si el
Y, noestudia joven no estudia y 0 en caso con-
trario.
duhombre; vivesinpadre; viveconmadre; | Variables explicativas, las cuales
D vivesinmadre; pprimaria; psecundaria; | toman el valor de uno (1) si cum-
i ptec_o_tecg; trabajando; desempleado; | plen con la descripcidn de la va-
inactivo; edad; edad2. riable y cero (0) en caso contrario.
Variable ordinal, asi: 1 si >=14 &
w, edad <18;2si>=18 & <24;3si>=24 &
<=28.
Recoge los factores que afectan
K, Término de error a la variable dependiente y que
han sido excluidos del modelo.

Fuente: el autor

P (noestudia, = 1|D, W) = G (B1 + pilduhombre, + Blviveconpadre, +
Bivivesinpadre, + Blviveconmadre, + Plvivesinmadre, + B1pprimaria, (c)
+ PBipsecundaria, + Piptéc_o_tecg, + Piltrabajando, + Pldesempleado,

+ Blinactivo, + Pledad, + Bledad2, + )

En general el modelo presenta un ajuste bastante bueno, a juzgar por el esta-
distico Wald y del pseudo R2, la significancia estadistica individual es del 95% e
incluso 99% en las siguientes variables: dummy de hombre, vive sin padre, vive con
madre, padre con educacién secundaria, padre con educacion técnica o tecnoldgica,
trabajando, desempleado, inactivo, edad y edad2 (ver Tabla 5).

El analisis en términos de probabilidades indica que ser hombre joven reduce
la probabilidad de no estudiar por inasistencia a un establecimiento educativo
en el 10,4% respecto a las mujeres jévenes, lo que significa que atn las mujeres
presentan algunas dificultades para asistir a un establecimiento educativo, esto
a pesar de los importantes avances que se han venido realizando en términos de
inclusién, democracia, garantia de derechos y equidad de género.

Por su parte, los jévenes que viven sin su padre reducen la probabilidad a no
estudiar en el 0.3%, mientras que si viven con la madre dicha probabilidad se
reduce en un 17%, esto se debe tal vez al hecho mismo de que los jévenes que
cuentan con un hogar en donde la madre hace las veces de madre cabeza de familia
o simplemente viven con ella, la probabilidad de que no estudien es mucho maés
baja en comparacién con otros estadios, esto se explica porque la madre ocupa un
papel fundamental en el desarrollo personal de sus hijos.

74



Revista TENDENCIAS Vol. XVI No. 2

Tabla 5. Modelo probit para determinar la vulnerabilidad
de los jévenes a no educarse por inasistencia escolar

P (noestudia,= 1|D, W) dF/dx ROb:::. Std. z P>z
dummy hombre* -0,1043023 | 0,0118316 -8,73 | 0,000
vive sin el padre* -0,0325090 | 0,0125071 -2,54 0,011
vive con la madre* -0,1703131 0,0285152 -6,04 0,000
vive sin la madre* 0,0118130 | 0,0275958 0,43 0,668
edu. Primaria del padre* -0,0057378 | 0,0112083 -0,51 0,608
edu. Secundaria del padre* -0,1292245 | 0,0143388 -9,40 | 0,000
edu. Técnica o tecnoldgica del padre* -0,3209201 0,0416539 -7,88 0,000
trabajando* -0,2268876 | 0,0402753 -5,66 | 0,000
desempleado* -0,0262365 | 0,0546820 -049 | 0,624
inactivo* -0,5137405 | 0,0291621 -14,6 | 0,000
edad 0,5745899 | 0,0416765 14,03 | 0,000
edad?2 -0,098030 | 0,0104140 -9,52 | 0,000
Log pseudolikelihood -4811,8953
Number of obs 11562
Wald chi2 (21) 3190,14
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,3392

(*) dF/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1

z and P> |z| correspond to the test of the underlying coefficient being 0

Fuente: Calculo del autor, con datos de la GEIH y ENCV, DANE.

La categoria educacién del padre como variable explicativa de la probabilidad
de que un joven no estudie, resulta de gran interés, dado que en la medida en que el
padre incrementa su nivel educativo, la probabilidad de que sus hijos NO estudien
se reduce cada vez mas, situacion bastante positiva, pues lo que se espera es que
un hogar compuesto por padres educados perciban mejores ingresos. De manera
que, las razones que se identificaban como explicativas de la no asistencia a un
establecimiento educativo como la falta de dinero o tener que trabajar, ante un
escenario con padres educados, se reducen; ademés, a mayor educacion, se valora
alin més este activo y en consecuencia, se estimula a los hijos desde pequenos en
ambientes de lectura y aprendizaje.

Por su parte, tener trabajo reduce la probabilidad de no estudiar en el 22,6%,
un porcentaje bastante alto, pues como ya se han mencionado, contar con un em-
pleo, amplia las posibilidades para prepararse y educarse aprovechando horarios,
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ya sea nocturnos o de fines de semana. La variable inactivos resulta ser una de la
mas representativas porque se debe recordar que precisamente en dicha variable
caben situaciones en la que los jévenes son: estudiantes, se dedican a oficios del
hogar, son rentistas, hijos de jubilados, o tienen alguna discapacidad para trabajar.
Asi, cuando se evalda la actividad en la que un joven ocupé la mayor parte del
tiempo en la semana de referencia, la variable estudiando (35.03%), hace parte de
la categoria de inactivos, por tanto, es de esperarse que estar en dicha condicién,
disminuya la probabilidad a no estudiar en el 51%.

Finalmente, la edad indica que a medida que el joven adquiere més anos, au-
menta la probabilidad de no estudiar en el 57%, esta caracteristica coincide con lo
senialado por los jévenes cuando les indagaron las razones del porqué no estudiaban,
a lo cual respondieron que no estaban en la edad de estudio. Ademas, muchos j6-
venes que deberian estar en un establecimiento de educacién superior y no estén,
se llenan cada vez més de prejuicios para ingresar a un establecimiento con edades
que superan el promedio de edad de los estudiantes de instituciones educativas.

CONCLUSIONES

Las politicas publicas encaminadas a reducir las brechas de desigualdad, po-
breza y dirigidas a prevenir escenarios negativos, de riesgo, de shocks y amenazas
desde la dimensién de la educacién, deberan centrar los esfuerzos sobre los factores
fundamentales que explican la inasistencia escolar, a saber: la falta de dinero y/o
los costos educativos elevados y porque necesita trabajar, en cualquier caso, garan-
tizar la gratuidad en la educacién puiblica en Colombia deberia ser una politica
de estado si se quiere mejorar la educacion; una educacién de calidad, sin duda
contribuye al desarrollo de un pais. En este frente, se destaca el programa Ser Pilo
Paga anunciado por el Gobierno Nacional” en donde los estudiantes con puntajes

7. En cuanto a politicas relacionadas con el acceso al sistema educativo, terminando el presente
estudio, el Gobierno Nacional en cabeza del Ministerio de Educacién realiz6é un anuncio el 21 de
mayo de 2015 denominado “T1 Eliges”, el programa es una nueva linea de crédito que cubre la
totalidad de la matricula y ofrece cinco nuevas modalidades de pago; ademas, la falta de codeudor
ya no seria un problema, pues quienes no lo tengan, mediante el pago adicional del 2% del total
de la matricula se podria acceder a un fondo de garantias para cubrirlo, el programa se enfoca
principalmente en estratos 1,2 y 3 cuyos jévenes demuestren tener un puntaje igual o superior
a 280 en las Pruebas Saber 11. No obstante, si bien se ha venido realizando importantes avances
que abarcan diferentes frentes en la atencién que merecen los jovenes, las politicas, si se quiere
mejorar las condiciones de vida de los y las jévenes se deben disenarse contemplando problemas
estructurales que los atafien para dejar de tomar decisiones basdndose en los efectos y empezar
a tratar las causas del problema. (Min. Educacién, 2015). De otra parte, Las estrategias que ha
implementado el Gobierno Nacional para mejorar y revertir la tendencia en los sectores de capa-
citacién y educacién superior, segin el CONPES Social 100, en materia de capacitacion, el SENA
ha concentrado su atencién en el disefio e implementacién de programas para la inserciéon y la
reinsercién laboral para poblaciones vulnerables como: programa Jévenes en Accién y Jévenes
Rurales, entre otros. En el caso de la educacion superior se menciona los proyectos de Centros
Regionales de Educacién Superior (CERES) que buscan descentralizar la oferta de este nivel
educativo y llegar a las regiones que concentra la poblacién actualmente excluida del servicio de
educacién superior e igualmente a través del Programa de Crédito Educativo (ACCES), se pretendia
atender a una mayor proporcion de jovenes de bajos ingresos. (Conpes Social 100, 2006: 7).
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mayores a 310 en las pruebas del 3 de agosto de 2014 y pertenecientes al Sisbén
segin lo establecido por el Icetex, podran acceder a una beca para programas de
educacién superior en instituciones acreditadas de alta calidad.

De otra parte, la generacién de empleo digno para la poblacién econémicamente
activa (PEA) joven, contribuye a reducir las cargas de dependencia en el hogar,
aliviando gastos y al mismo tiempo motivando en los jévenes la importancia de
estudiar y de prepararse constantemente para mejorar su situacién econémica
y superar la pobreza. En consecuencia, la opcién de trabajar, dejaria de ser una
necesidad y pasaria a ser una decisién, dado que la generacién de mas y mejor
empleo, distribuiria las cargas de responsabilidad entre los miembros del hogar.

En cuanto a la vulnerabilidad por inasistencia escolar, se logr6 evidenciar que
los hombres tienen una menor probabilidad a no estudiar que las mujeres, de
manera que se deben disenar politicas mas incluyentes que le apunten a reducir
las brechas de género. Por su parte, la madre también se convierte en un elemento
fundamental de la familia debido a que su presencia reduce la probabilidad de
los jévenes a no estudiar, también se corrobor6 situaciones como la educacién del
padre, la cual influye positivamente en la probabilidad de que sus hijos estudien,
pues se logré observar que a mayor educacion del padre se reduce la probabilidad
de no estudiar.

El trabajo, entendido como un medio de sustento, también resulté importante
entre los jévenes, puesto que dicha condiciéon reduce ampliamente las probabilida-
des de no estudiar, ser inactivo, dada su naturaleza también la disminuye. La edad,
presenté una relacién positiva con la probabilidad de no estudiar, lo que significa
que tener mayor edad aumenta el riesgo de no asistir a un establecimiento educativo
en el 57%, porcentaje bastante alto teniendo en cuenta que el rango de edad es de
14 a 28, por lo que las politicas sobre educacién, deben considerar incentivos para
que el mayor de edad se incorpore al sistema educativo.

Finalmente, dada la escasez de estudios respecto al tema de la vulnerabilidad en
Colombia y con el propésito de continuar consolidando un marco tedrico sélido, se
hace necesario seguir avanzando en los interrogantes y los desafios que propone la
mediciéon de la vulnerabilidad, todo con el fin de contribuir al diseno de politicas
publicas pertinentes y efectivas.
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