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EL ÍNDICE DE MALESTAR ECONÓMICO O ÍNDICE DE MISERIA  DE OKUN: 

BREVE ANÁLISIS DE CASOS, 2001-2008 

 

Por Julio C. Riascos1 

A la memoria de mi Padre. 

“Ojala que un día la pobreza pueda contemplarse en un museo,  

sería señal de que ya no existe” . 

Mohamed Yunus (1940) 

 

RESUMEN 

 

En el artículo se estudia el denominado misery index para un total de 45 países del 

mundo durante el periodo comprendido entre 2001 y 2008. Así mismo, se considera el caso 

de 12 ciudades en Colombia. Utilizando rudimentos no complejos de econometría, se efectúa 

una aproximación empírica a la hipótesis de difusión de la pobreza o miseria y, 

posteriormente se analiza su capacidad de histéresis. El trabajo concluye advirtiendo que el 

indicador constituye una medida socioeconómica que además de aportar a la evaluación del 

éxito o fracaso en términos de política, también permite monitorear, junto con otros datos 

estadísticos, el problema de la pobreza y la miseria. 

 

Palabras Clave: Misery Index, Desempleo, Inflación, difusión de la pobreza o miseria, 

Histéresis.  

 

ABSTRACT 

The article examines the so-called misery index for a total of 45 countries in the 

world during the period between 2001 and 2008. It also considers the case of 12 cities from 
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Colombia. Through the use of simple econometric methods, this study is an empirical 

approach to the hypothesis of propagation of poverty or misery, and analyzes their ability to 

hysteresis. This paper concludes by defining the indicator as a measure of socioeconomic that 

could contribute to the evaluation of the success or failure of policy, it also allows to monitor 

with other statistics, the problem of poverty and misery. 

  

Keywords: Misery Index, unemployment, inflation, propagation of poverty or misery, 

hysteresis. 

 

INTRODUCCIÓN 

El índice de miseria de Okun (The economic discomfort o The Misery Index) como 

medida de insatisfacción económica, se constituye a partir de la simple sumatoria de las tasas 

de inflación y desempleo. Pese a que en la actualidad este polémico indicador ha sido 

criticado por reducir la inconformidad social a dos únicas variables macroeconómicas, es 

frecuentemente utilizado para monitorear el bienestar de la sociedad, de la misma forma en 

que lo hacen el porcentaje de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), el Índice de 

Desarrollo Humano (IDH), el índice de Calidad de Vida (ICV), el índice de SISBEN2, el 

Índice de Pobreza Humana (IPH), o incluso el Índice de Vida del Planeta3 por citar sólo 

estos ejemplos4.  

 

                                                 
2
 Este indicador constituye una propuesta de optimización en las políticas de focalización del gasto y la inversión 

pública. Se recomienda abordar el texto de NINA BALTAZAR, Esteban (2007). ¿Cuál es el mejor indicador de 
pobreza en Colombia para la orientación del gasto público social? En: Papel Político. Vol. 12. No. 1. Bogotá, 
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4
 El índice de pobreza se concentra en medir el porcentaje de la población que diariamente subsiste con menos 

de dos dólares, mientras que la línea de miseria comprende el porcentaje de personas que sobrevive con menos 
de un dólar al día. El coeficiente de Gini se concibe como una medida de distribución del ingreso que, asume un 
valore máximo de 1 cuando existe perfecta desigualdad y, 0 cuando en caso de perfecta equidad. El Índice de 
Desarrollo Humano calculado por el PNUD se enfoca en determinar el comportamiento de la esperanza de vida 
al nacer, el nivel de alfabetización y el comportamiento del ingreso per-cápita. En el Índice de Calidad de Vida se 
estudia el acceso a servicios públicos domiciliarios, la conformación de capital humano a partir del nivel 
educativo, el tamaño y composición del hogar y, la calidad de la vivienda. Finalmente el indicador de NBI se 
enfoca en la presencia de Viviendas Inadecuadas a partir del material de pisos y paredes, Viviendas sin Servicios 
en particular acueducto y alcantarillado, Hacinamiento Crítico que comprende número de personas por cuarto 
superior a tres; Inasistencia Escolar especialmente de niños de 7 a 11 años y finalmente, la Alta Dependencia 
Económica que se considera cuando un jefe de hogar cuyo nivel educativo es inferior a cuarto de primaria y que 
tiene a su cargo mas de tres personas como dependientes. Según este último indicador basta para que una de 
estas categorías exista en el hogar para calificarlo bajo condiciones de pobreza y, la presencia de dos o más para 
definirlo en términos de miseria. 



Este estudio calcula con la simplicidad del indicador original, el denominado misery 

index para un total de 45 países del mundo durante el periodo comprendido entre 2001 y 

2008; adicionalmente se enfatiza el caso colombiano a través de 12 ciudades. Con esta 

información se llevan a cabo dos sencillas aplicaciones estadísticas; la primera de ellas, se 

basa en la matriz de correlaciones de Pearson y el test de causalidad de Granger, cuya 

intención descansa sobre una variante de la hipótesis de difusión de ganancias planteada por 

Hart y Mackay; en este caso denominada como difusión de la inconformidad económica o 

difusión de la miseria y; en la segunda parte, se utilizan modelos ANOVA del misery index 

explicado para cada zona por un retardo de sí mismo; en otras palabras, se pretende 

demostrar de manera muy elemental la capacidad de histéresis del indicador de Okun a partir 

del supuesto microeconómico derivado del efecto demanda inducida. Bajo las anteriores 

condiciones, mientras en el primer análisis se pretende examinar cómo el malestar económico 

se propaga entre las diferentes regiones, en la segunda parte se determina el poder de 

perpetuidad de la miseria bajo la óptica de Arthur Okun. 

 

1. BREVE APROXIMACIÓN TEÓRICA Y ALGUNOS ANTECEDENTE S 

La teoría macroeconómica sugiere que en términos de estabilidad, las decisiones de 

política en este campo, deben propiciar adecuados niveles de crecimiento productivo, 

reducidos índices de inflación, bajas tasas de desempleo y equilibrio en la balanza de pagos. 

La consecución de estos elementos armónicamente integrados constituye la situación ideal 

para un país. Arthur M. Okun, economista de Brookings y asesor del Gobierno de los Estados 

Unidos durante la presidencia de Lyndon Johnson (1965-1968), propuso además de la 

conocida Ley de Okun, el índice de Miseria o Malestar económico estimando como factores 

clave las tasas de desempleo y los niveles de inflación. La simple suma de estas variables 

resumía dos aspectos macroeconómicos que representaban, según su consideración, los 

costos sociales más evidentes para una nación. 

 

Una sociedad que atraviesa agudas situaciones de desempleo y que, al mismo tiempo 

afronta rápidos ascensos en el nivel de precios, no puede menos que sentirse inconforme; y 

en cierta medida miserable. El desempleo afecta la posibilidad de acceso al nivel de ingreso, 

mientras que la inflación restringe las posibilidades de consumo. En el estudio adelantado por 

Michael C. Lovell y Pao Lin Tien, titulado Economic Discomfort and Consumer Sentiment 

los autores citan a Richard F. Janssen para destacar la relevancia del misery index y defender 

el coeficiente a pesar de su extrema simplicidad: 



 

Un año como 1970 [es] difícil de resumir y mucho menos en una cifra que 

todos puedan comprender. Aún cuando persiste la caprichosa crítica sobre su 

simplicidad, existe un índice de ese tipo. Fue calculado por Arthur M. Okun, 

quien fuera el economista más destacado en el Gobierno de Lyndon Johnson... 

El Sr. Okun ha construido un coeficiente de malestar para la economía. Este 

coeficiente se deriva de la simple adición entre la tasa de desempleo y el 

índice de precios al consumidor (como si de sumar manzanas y naranjas se 

tratara), no obstante, en el comportamiento descrito por estas dos variables 

pueden gestarse los dos frutos más amargos que deprimen gran parte de 

nuestra economía... y son precisamente esos factores los que integran mayor 

grado de miseria cuando ambas variables mantienen de forma simultánea una 

tendencia ascendente y que, producen mayor satisfacción social cuando el 

desempleo y la inflación se reducen de forma paralela; para unos la inflación 

puede ser más tolerable cuando existan posibilidades de empleo y, para otros 

el desempleo es más permisible en la medida que exista menor inflación.( 

Janssen citado por Lovell y Tien, 1999: 1)5. 

 

Sin embargo, no siempre existe una curva de Phillips que implique sustituir un 

fenómeno por otro, del mismo modo que no es posible garantizar la hipótesis sobre la tasa 

natural de desempleo de Milton Friedman y Edmund Phelps, la misma sobre la que se 

soporta el supuesto básico de pleno empleo en la economía moderna. 

 

En 1999, Robert Barro publica un pequeño estudio intitulado Reagan vs. Clinton 

¿Who's the Economic Champ?, allí propone una variante del misery index (Barro Misery 

Index BMI) donde además del desempleo y la inflación, se incorporan los cambios en las 

tasas de interés y el crecimiento económico. El nuevo indicador se calcula para los años 

comprendidos entre 1953 y 1998 monitoreando la situación por periodos presidenciales; en 

adelante el misery index se advierte como un indicador relevante de la capacidad de éxito en 

materia de política económica valorada en términos de bienestar social. “Bajo mi criterio, la 

miseria asciende cuando la tasa de inflación aumenta, el desempleo crece, las tasas de interés 

se elevan en el largo plazo, y además, cuando el comportamiento de la producción se sitúa 
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por debajo de la media” (Barro, 1999)6. Tal y como lo plantea el profesor Miguel Sebastián, 

el misery index constituye: 

 

Un índice universalmente aceptado porque en él se ven reflejadas todas las 

escuelas de pensamiento. Para algunas de estas escuelas, paro e inflación son 

sucesos independientes, por lo que para medir el éxito o fracaso de una 

política hay que sumarlos. Para otras escuelas, en el corto plazo hay una 

relación inversa entre las tasas de paro e inflación. Es decir, cuanto más alta 

sea una, más baja la otra, y viceversa. Por ello, la forma de evaluar el éxito 

global de la política económica también es sumar ambas tasas. Si la suma es 

elevada, la política económica no está siendo exitosa y lo contrario ocurre 

cuando el índice alcanza un valor reducido (Sebastián, 2008).  

 

En el cuadro 1, el lector puede notar el comportamiento descrito por el misery index 

en la versión de Barro, según la cual, la política económica más exitosa durante el periodo de 

análisis se efectuó en el primer Gobierno de Ronald Reagan. 

 

CUADRO 1: THE BARRO MISERY INDEX, 1953-1998 

 

               FUENTE: BARRO, Robert. Reagan vs. Clinton Who's the Economic Champ?, 

1999. 
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 “According to my definition, misery increased if the inflation rate rose, if the unemployment rate went up, if 

long-term interest rates increased, and if the growth rate of real GDP was below average”.(Barro, 1999). La cita 
se tradujo por J. Riascos, 2009. 



 

Considerando que el misery index constituye una medida de la pobreza, es necesario 

establecer que su clasificación corresponde en primera instancia, al conjunto de medidas 

objetivas, es decir, de aquellas que no se basan en la percepción de los hogares sobre su 

situación socioeconómica, sino que se precisan a partir de ciertos parámetros establecidos. En 

efecto, dentro de la definición de medidas objetivas se encuentran aquellas que determinan el 

nivel de pobreza de acuerdo con la privación del conjunto de satisfactores capaces de 

contribuir al desenvolvimiento de las necesidades humanas básicas desde la óptica de Max-

Neef7. En ese orden de ideas, este tipo de medidas son además de objetivas, no monetarias y, 

comprenden los indicadores de Hambre y desnutrición, Índice de Desarrollo Humano, Índice 

de Desarrollo Humano relativo al Género, Índice de Pobreza Humana, Necesidades Básicas 

Insatisfechas e Índice de Calidad de Vida. En contraste, las medidas monetarias de pobreza 

se basan enteramente en la capacidad de ingreso destinado a garantizar la satisfacción de 

condiciones mínimas de vida; en éste grupo, donde se valora la línea de pobreza y la línea de 

indigencia, se propone incluir al misery index. 

 

FIGURA 1: CLASIFICACIÓN DE LAS MEDIDAS CONVENCIONAL ES DE 

POBREZA 
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 Según Max-Neef los errores en materia de desarrollo se derivan a partir de la confusión en el análisis entre lo 

que se define como necesidades humanas y los satisfactores de esas necesidades (Max-Neef, Elizalde y 
Hoppenhayn, 1986) 



FUENTE: Basada en Metodología de medición y magnitud de la pobreza en Colombia. 

MERPD-DNP. Febrero de 2006.  

 

En Abril de 2004, el Observatorio de Coyuntura Económica Internacional publicó 

un estudio titulado Políticas Macroeconómicas, cuyo propósito reposa en evaluar la 

estabilidad de las decisiones y acciones de la política económica estadounidense durante un 

periodo de 40 años. Allí se utiliza una versión un poco más sofisticada del misery index que 

comprende además de los dos elementos fundamentales, el déficit por cuenta corriente y el 

déficit público8. En esta versión moderna, denominada Indicador ampliado de desequilibrios 

se advierte que las macro-decisiones de política económica han sido menos eficaces desde 

1999 y la situación se agudiza en 2003 (Pallardó, 2004:5). Esta variante en particular, se 

dirige a la evaluación de la política en términos de economía pública y de comercio externo. 

 

2. METODOLOGÍA Y RESULTADOS 

2.1 Aproximaciones básicas 

 

En el portal del Centro de Economía Internacional www.cei.gov.ar/html/estadis.htm, 

se descargaron las series históricas anuales correspondientes a las cifras oficiales de 

desempleo y de inflación comprendidas entre 2001 y 2008 para 45 países del mundo. En los 

cuadros dos, tres y cuatro el lector puede apreciar las tasas de desempleo e inflación del 

último año, de la misma forma en que se exhiben los resultados para el misery index en su 

versión original. 

 

CUADRO 2: THE MISERY INDEX, 2008 (Porcentajes) 

                                                 
8
 Nótese las implicaciones en términos de déficit gemelos, situación que se suscita cuando el déficit fiscal 

generado en una exposición del gasto, superior al nivel de equilibrio, propicia presiones sobre los tipos de 
interés que revalúan la tasa de cambio y suscitan propensiones al déficit en cuenta corriente. 



                                FUENTE: 

Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUADRO 3: THE MISERY INDEX, 2008 (Porcentajes) 

                                            

    FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional. 

 

Como se podrá advertir, el indicador más elevado, en esta muestra de países, le 

corresponde a Venezuela con el 38,2% y Egipto con el 27,1%. En contraste, Tailandia y 



Suiza con el 1,7 y 3,4% correspondientemente, se constituyen en las regiones de menor 

miseria según este análisis. 

 

CUADRO 4: THE MISERY INDEX, 2008 (Porcentajes) 

 

                 FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional. 

  

El lector puede apreciar en los gráficos uno y dos, la posición que cada país exhibe 

con respecto al misery index: 

 

GRÁFICO 1: THE MISERY INDEX INTERNACIONAL, 2008 (Po rcentajes) 

 

                        FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional. 

 

GRÁFICO 2: THE MISERY INDEX INTERNACIONAL, 2008 (Po rcentajes) 



 

                 FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional. 

 

        Según Alex Tanzi, después de calcular el misery index básico para un total de 27 

naciones, se concluye que Venezuela asiste al indicador más elevado de miseria hasta agosto 

de 2008, con un 33.7%, seguida de Ucrania con el 26.8%. En paralelo, Polonia y Grecia 

sugieren el menor nivel con el 4.8 y 4.9% respectivamente (Tanzi, 2008). En un último 

informe, Bloomberg y el Instituto Nacional de Estadística (Martínez, 2008), señalan que para 

el mismo año el consolidado de España se ubica en un 15.7% (2.93% por encima del cálculo 

aquí establecido), la zona Euro con el 11.3% y Japón con el 6.1% (mientras en este estudio se 

señala 1.72 unidades menos).  

 

En el gráfico tres se representa el comportamiento asumido por el misery index 

durante el periodo 2001-2008 para aquellos países que, en el último año, registraron el 

indicador más alto de la muestra, en este caso Venezuela, Egipto y Sudáfrica, aún cuando 

éste último país presenta una tasa internacional bastante elevada, es posible determinar que el 

indicador rompe la tendencia creciente originada a partir de 2006 reportando su misery index 

más bajo desde 2001, lo que sugiere una conducta positiva en términos comparativos. De otra 

parte, la evolución del indicador en el caso de Egipto resulta más volátil y en consecuencia, 

menos predecible. Finalmente, la situación de Venezuela resulta, a todas luces, la más 

preocupante, dado que la tasa promedio de crecimiento del misery index durante los tres 

últimos años es del 18.5% y bajo las perspectivas del indicador desde 2006, se infieren 

tendencias cada vez más elevadas. 

 

GRÁFICO 3: THE MISERY INDEX PAÍSES CON EL INDICADOR  MÁS 

ELEVADO, 2001-2008 (Porcentajes) 



 

                  FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional. 

 

 

 

 

 

 

GRÁFICO 4: THE MISERY INDEX PAÍSES CON EL INDICADOR  MÁS 

REDUCIDO, 2001-2008 (Porcentajes) 

 

                    FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional. 

 

En el gráfico 4 se evidencia el comportamiento experimentado por el misery index de 

los países con el indicador más reducido de la muestra. El análisis permite conocer los 

descensos sostenidos en Dinamarca y Tailandia; mientras que en Suiza la dinámica resulta ser 



menos volátil. (Desviación estándar de 0.93%) constituyéndose en la sexta nación con mayor 

estabilidad9. 

 

El estudio de la matriz de correlaciones se efectuó con un total de 2025 elementos, de 

los cuales se seleccionaron los 30 más relevantes en términos estadísticos, esto es, con 

coeficientes de correlación de Pearson cercanos a la unidad. En ese orden de ideas, el grado 

de asociación lineal más elevado lo reportó el vinculo existente entre Colombia y Eslovenia. 

 

 

 

 

 

 

CUADRO 5: CORRELACIONES MÁS RELEVANTES, 2001-2008 

 

                 FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional. 

 

Tal y como puede evidenciarse en el gráfico cinco, la evolución del misery index para 

Colombia y Eslovenia resulta ser extremadamente fuerte, el grado de asociación lineal es 

además positivo, lo que implica que la relación en ambos países es simultáneamente 

unidireccional.  

 

                                                 
9
 Japón con el 0.43% se convierte en el país con menor desviación estándar, seguido de Corea (0.54%), los Países 

Bajos (0.78%), Francia (0.87%) y Bélgica con el 0.89%. Lo anterior implica que en estas regiones el misery index 
sostiene en el tiempo mayor constancia o lo que es lo mismo, menor variabilidad con respecto a su media 
aritmética. 



GRÁFICO 5: EVOLUCIÓN DEL MISERY INDEX DE COLOMBIA Y  ESLOVENIA, 

2001-2008 (Porcentajes) 

 

                  FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional. 

 

 

En contraste, la relación existente entre Turquía y Hong Kong advierte secuencias 

inversas, el lector puede observar en el gráfico seis cómo el misery index de un país crece, 

mientras el otro, de forma paralela se reduce. En este caso, el grado de asociación es fuerte 

pero negativo, lo anterior sugiere que la reducción del misery index en un país implica el 

ascenso del indicador en la otra nación. 

 

GRÁFICO 6: EVOLUCIÓN DEL MISERY INDEX DE TURQUIA Y HONG KONG, 

2001-2008 (Porcentajes) 

 

                       FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional. 



 

2.2 MODELO DE DIFUSIÓN DE GANANCIAS DE HART Y MACKA Y 

 

El modelo de difusión de ganancias propuesto por Hart y Mackay sugiere que los 

rendimientos económicos de una región dinámica se transfieren a una región rezagada (Hart y 

Mackay, 1977: 267-281). En esencia, los autores plantean que aquellas zonas con ritmos de 

crecimiento sostenido y mayor generación de empleo, experimentan  incrementos salariales 

que, a su vez se reflejan en el alza de los precios. Lo que se sintetiza en la denominada 

espiral precios–salarios, donde además de los ascensos por costos, la inflación puede 

incrementarse por el progresivo comportamiento suscitado en los niveles de demanda. 

 

En este escenario, los trabajadores se sirven de expectativas racionales; implicando 

que, previamente advierten que, de la misma forma como se incrementan sus salarios 

monetarios, la inflación se expande, y puede hacerlo, en mayor proporción al crecimiento de 

sus ingresos; por consiguiente, deciden dirigir sus demandas a los mercados rezagados donde 

los precios de los bienes son inferiores debido a un menor potencial de demanda y costos. 

Finalmente, las ganancias de los mercados líderes (A) se desplazan a los mercados rezagados 

(B). El modelo básico que esgrimen los autores se presenta en la ecuación 1. 

 

 

 

Donde  Crecimiento de ingresos en la zona B,  Inflación de la región A, 

 Inflación de la región B, teniendo en cuenta la condición que ,  

Desempleo de la zona A y  Desempleo de la zona B, teniendo en cuenta la condición 

que  

 

En la ecuación, los efectos de la inflación externa  representan para el mercado 

rezagado, variaciones positivas en el crecimiento a nivel interno . Lo que supone en 

términos relativos que, al considerar una inflación externa más elevada, manteniendo 

internamente el comportamiento de los precios constante, produce una tasa de cambio real 

más competitiva; suscitando una mayor demanda de productos de la región B por la zona A. 

En contraste, el impacto de la inflación del país B sobre su propio nivel de ingresos es 

inverso, toda vez que, ascensos en los precios implican reducciones sistemáticas en el 

consumo y la demanda agregada. 



 

El desempleo tanto en A como en B supone efectos adversos sobre la región 

rezagada; sin embargo, como se establece en el modelo, el nivel de desempleo de A es 

reducido con respecto a B, los ingresos percibidos por los trabajadores del mercado líder 

terminan trasladándose a B por la menor inflación en A. En otras palabras, la hipótesis de 

Hart y Mackay se basa en que la generación de ingresos de mercados líderes ocasiona 

efectos gravitacionales en las regiones rezadas, exactamente igual que cuando una gota de 

agua golpea el centro de un estanque y, cuyas ondas son capaces de expandirse o difundirse a 

través de todo ese espacio. 

 

El modelo, en su versión más estricta, puede resumirse bajo la idea simple de que el 

crecimiento económico de las zonas más fuertes termina diseminando efectos similares sobre 

las regiones menos desarrolladas (ecuación 2); no obstante, debe entenderse que las 

limitantes de la hipótesis se condicionan al radio de acción que ejerza el modelo 

gravitacional. 

 

 

 

2.3 LA VARIANTE 

En esencia, el modelo propuesto por Hart y Mackay posibilita comprender cómo el 

crecimiento en los mercados líderes es conveniente para los mercados rezagados, es decir, 

excluye la posibilidad de que el crecimiento de una región se lleve a cabo a partir del 

deterioro de otra, determinando condiciones de dinámica bajo óptimos paretianos. La variante 

planteada en esta investigación concibe que, así como el crecimiento de las regiones se 

extiende; lo hace también en un contexto alterno, la pobreza. En el cuadro cinco se exhibían 

las correlaciones más relevantes efectuadas para la muestra de análisis. En el cuadro seis se 

exponen los resultados de las relaciones más significativas en términos del test de causalidad 

de Granger. 

 

CUADRO 6: RESULTADOS RELEVANTES EN TÉRMINOS DE CAUSALIDAD DE 

GRANGER, 2001-2008 



                                               

                     FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional.  

 

A la luz de la información suministrada en estos dos últimos cuadros, es posible 

inferir que, el misery index de unas naciones desarrolla cierta propensión sobre otras; en ese 

orden de ideas, es relevante advertir que, en forma paralela a la difusión de ganancias, la 

pobreza y, en particular la miseria cuantificada a partir de las dos variables exógenas del 

modelo básico de Hart y Mackay, que a su turno integran los elementos del misery index, 

tienen igual posibilidad de difusión entre los países. 

 

CUADRO 7: OUT-PUT DE LAS REGRESIONES AL MISERY INDE X BAJO 

CRITERIO DE GRANGER, 2001-2008  

 

                 FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional.  

 

Los resultados expuestos en el cuadro siete tienen una confiabilidad mínima del 

99.36% bajo el criterio de la prueba t de student; sin embargo, como puede evidenciarse, 

algunas de las regresiones tienen problemas de heterocedasticidad y autocorrelación. Además 



el modelo número 12 tiene un coeficiente que no sigue el papel asignado por la hipótesis de 

difusión de pobreza. No obstante, 11 modelos advierten que el efecto del misery index de una 

nación sobre otra, es positivo, razón por la cual, la tesis de difusión de miseria a partir del 

análisis de regresión goza de cierta validez, y en consecuencia no debe pasar inadvertida.   

   

 

2.4 CAPACIDAD DE HISTÉRESIS DEL MISERY INDEX Y EFEC TO DEMANDA 

INDUCIDA  

 

El efecto demanda inducida se define como la capacidad que, en principio tiene  la 

demanda, pero que incluye también, un número mayor de variables en la economía, cuando 

éstas se alimentan así mismas a través del tiempo. En el caso particular de la demanda, ella 

misma tiene un efecto positivo sobre demandas en el futuro. Sólo por considerar un ejemplo, 

suponga que un producto nuevo se introduce en el mercado, al principio la demanda del 

mismo puede ser pequeña pero, con el tiempo, factores psicológicos, sociales, económicos, 

entre otros, posibilitan que esa demanda crezca paulatinamente. Un caso explicativo descansa 

en el crecimiento interanual de la demanda de smartphones. CCID Consulting estimó que los 

ingresos percibidos por las ventas de smartphones en China alcanzaron, en 2006 una suma 

cercana a $5.1 miles de millones, duplicando la cifra de 2005 (Linux Devices, 2007). 

 

Este mismo efecto puede percibirse en variables del mercado laboral, cuando en el 

sistema, el empleo de una proporción termina estimulando el empleo de otros grupos, tanto 

directa como indirectamente. No obstante, este “circulo virtuoso” donde una variable es 

principio y fin, es igualmente susceptible a las situaciones diametralmente opuestas, como 

por ejemplo en la existencia de efectos histéresis10, donde, por citar una situación, el 

desempleo de unos, contribuye al desempleo de otros11. Este modelo básico de histéresis, se 

plantea bajo la estructura de un esquema auto-regresivo de primer orden, donde se retarda en 

un periodo la variable dependiente para explicarla de forma exógena12.  

 

                                                 
10

 Las tres explicaciones convencionalmente aceptadas para explicar la existencia de histéresis del desempleo 
residen en las restricciones establecidas por las firmas ante personas con antecedentes de desempleo muy 
prolongado, resistencia de los desempleados a continuar con la búsqueda de trabajo y, los efectos del 
desempleo sobre el crecimiento de la economía que a su vez generan más desempleo (Riascos, 2004: 49).  
11

 Christopher Sims planteó que, dada la existencia de expectativas, el comportamiento efectivo de una variable 
depende de sus propios valores rezagados, concibiendo de ese modo los vectores auto-regresivos como 
elementos de predicción (Sims, 1980:1-47).  
12

 El modelo de histéresis se propone con base en Carlos Castellar (Castellar, 2004:5). 



 

 

Donde  representa el nivel de desempleo y  constituye el nivel de desempleo 

inmediatamente anterior, µt representa el término de error estocástico. El coeficiente  

encarna la incidencia del desempleo pasado sobre el desempleo presente; en adición valores 

equivalentes a la unidad implicarían la existencia de eventos de histéresis total , valores 

positivos, pero inferiores a la unidad manifestarían  impactos de histéresis parcial 

y, un coeficiente nulo sugiere ausencia de histéresis . 

 

De otra parte, la espiral precios-salarios, posibilita comprender la retroalimentación 

de factores como la inflación; los propulsores de una situación donde los precios ascienden 

de forma gradual por expectativas fue planteada por la escuela neokeynesiana; sin embargo, a 

la luz de las tesis de  Hart y Mackay, así como su vinculo con efectos de demanda inducida, 

posibilita comprender que el crecimiento de los precios se comporta como una onda 

expansiva, dado que la inflación de unos bienes genera inflación en otros. Las anteriores 

consideraciones teóricas fundamentan un modelo de histéresis para el misery index, que 

introduce las dos variables de análisis, pero que puede generalizarse para comprender cómo 

la pobreza o miseria se extienden por sí mismas. 

 

2.5 EL MODELO 

 

La ecuación 4 representa un modelo autoregresivo de primer orden para el misery 

index, la idea básica reside en cuantificar la incidencia que sobre éste indicador, reproduce 

una secuencia anterior del mismo. MI son las siglas del indicador, MIt-1 constituye el retardo. 

El coeficiente λ 2 recoge el efecto de histéresis, mientras λ1 sirve de intercepto. Como siempre 

µt simbolizará los términos de error.  

 

 

 

El modelo se sujeta a las siguientes restricciones: 

 

, Histéresis Pura.  

, Histéresis Marginal. 

, Histéresis Aguda. 



, Histéresis Nula. 

 

El resultado de las regresiones log-log se exhiben a continuación:  

 

CUADRO 8: OUT-PUT MODELOS DE HISTÉRESIS DEL  MISERY  INDEX 

INTERNACIONAL, 2001-2008  

 

                     FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional.  

 

Las salidas de cálculo efectuadas en ordenador permiten determinar los coeficientes 

de sensibilidad, bondad de ajuste y niveles de significancia estadística para medias 

independientes. En el estudio se determinará mayor grado de atención a los resultados que 

sobrepasen la confianza del 90%, dentro de los cuales, pueden resultar llamativas las 

regresiones efectuadas a Bolivia, Brasil, Colombia, Dinamarca, Eslovenia, Grecia, Italia, 

Polonia, Rusia y Turquía. Para estas naciones, la hipótesis nula de insignificancia individual 

del misery index pasado sobre el presente es rechazada; lo que implica que, en cada uno de 

estos países, el misery index, considerado de manera independiente es significativamente 

explicativo de sí mismo en un periodo subsiguiente. 

 

CUADRO 9: OUT-PUT MODELOS DE HISTÉRESIS DEL  MISERY  INDEX 

INTERNACIONAL, 2001-2008 



 

                FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional.  

 

El tradicional análisis de determinación mediante el R2, permite establecer que el 

mayor poder explicativo y predictivo fue evidenciado en países como Turquía, Italia y 

Dinamarca, naciones donde más del 75% de las variaciones suscitadas en el misery index 

presente se explican por el correspondiente indicador del periodo inmediatamente anterior. 

Por último, en términos de análisis de sensibilidad beta, el mayor efecto se encontró en 

Dinamarca, Grecia y Polonia.  

 

El estudio permite concluir que en el 71% de los países analizados se evidencia la 

existencia de histéresis marginal, el 7% experimentan situaciones de histéresis aguda y un 

22% no percibe situaciones de histéresis del misery index. 

 

CUADRO 10: OUT-PUT MODELOS DE HISTÉRESIS DEL  MISER Y INDEX 

INTERNACIONAL, 2001-2008 



 

                  FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional.  

 

En los gráficos 7 y 8 se presenta el ranking internacional del misery index promedio 

2001-2008, donde se evidencia que durante ese periodo de tiempo, Suiza, Japón y Tailandia 

reportan los menores porcentajes, mientras que Sudáfrica, Venezuela y Turquía se 

constituyen en las naciones más afectadas.  

 

GRÁFICO 7: THE MISERY INDEX PROMEDIO INTERNACIONAL 2001-2008 

(Porcentajes) 

 

                              

                FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional. 

 

GRÁFICO 8: THE MISERY INDEX PROMEDIO INTERNACIONAL 2001-2008 

(Porcentajes) 



 

                     FUENTE: Elaboración propia con base en Centro de Economía Internacional. 

 

3. EL CASO COLOMBIANO, 2001-2008 

 

Colombia es el octavo país con mayor misery index en el último año de análisis 

dentro del total de países que integraron la muestra. Adicionalmente, ocupa  la misma 

posición en el promedio comprendido durante 2001 y 2008, exhibiendo el mayor 

 grado de asociación lineal con Eslovenia dentro de un total de 1980 correlaciones13 y 

existe evidencia que sugiere que el indicador nacional es consecuencia de los cambios 

experimentados en el misery index de este último País, según los resultados del test de 

causalidad de Granger. En paralelo, el modelo de histéresis propuesto, permitió establecer 

que en Colombia, por cada unidad porcentual que ascendió su indicador de misery index, se 

advirtieron incrementos medios del 0,68% en el misery index del  periodo siguiente, a la luz 

de este resultado, es posible concluir la presencia de un fenómeno de histéresis marginal14. 

 

Ahora bien, cuando se asiste al actual Plan Nacional de Desarrollo, se contempla que 

la meta de desempleo a 2010 es del 8.8% (Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010, 

2007:115), (Portafolio, 2009); si se considera la meta de inflación del 4% trazada por el 

Banco de la República para ese mismo año15, se deduce que la meta nacional del misery index 

                                                 
13

 Del total de 2025 se excluyen las correlaciones de los países consigo mismos, dado que en ese caso el grado de 
asociación lineal es la unidad. 
14

 A partir de los resultados de una estimación simple efectuada por el autor para determinar la existencia de 
histéresis de desempleo en Colombia (2001-2008), (basada en Carlos Castelar) se plantea que por cada unidad 
porcentual en que se incrementa el desempleo pasado, el desempleo presente asciende en 0.79%; los resultados 
presentaron un coeficiente de determinación del 73.54% y una confiabilidad  del 99.32%. Lo que implica 
evidencia de histéresis marginal del desempleo en Colombia. 
15

 Inicialmente las proyecciones de inflación planteadas en el Plan Nacional de Desarrollo eran del 3%, sin 
embargo en la actualidad, el Banco de la República se ha trazado una meta concreta del 4%; el cambio radica en 



descansa en el 12.8%. Con base en el cuadro 11 y el gráfico 9, el lector puede calcular las 

diferencias existentes entre el indicador meta 2010 y el comportamiento evidenciado tanto a 

nivel nacional como en las 12 ciudades objeto de estudio (2008) y, de esa forma concluir que 

para la mayor parte de las áreas metropolitanas, la situación efectiva supone un extenso tramo 

con relación al indicador deseado, y en particular, ciudades como Pasto, Montería, Pereira, 

Manizales y Cali afrontan los resultados más agudos en esta materia. 

 

CUADRO 11: THE MISERY INDEX, 2008 (Porcentajes) 

           

                                    FUENTE: Elaboración propia con base en DANE. 

 

 El cuadro 12 permite resaltar la información más relevante que se 

extractó de la matriz de correlaciones. De ellas se advierte, grados de asociación lineal muy 

fuertes entre Manizales y Pasto, Medellín y Cali, Villavicencio-Bogotá, Cali y Pasto. Es 

importante resaltar que de las 132 combinaciones establecidas en la matriz, todas fueron 

positivas, lo que sugiere que las relaciones establecidas por las diferentes ciudades son 

unidireccionales. Después de aplicar el test de Granger, la única relación donde fue posible 

rechazar la hipótesis nula de no causalidad se evidenció entre Cali y Pasto. En concreto, con 

una confianza del 95.22% el misery index de Cali constituye una causa Granger del misery 

index de Pasto16. Los resultados de la estimación efectuada a través de mínimos cuadrados 

                                                                                                                                           
que el comportamiento de la inflación efectiva en 2007 y 2008 presentó desfases de 1.69 y 3.67% por encima de 
la meta puntual de esos años que fue del 4%. Una sencilla aplicación efectuada por el autor, sobre el modelo 
desarrollado por Khan-Senhadji, permitió establecer que la inflación de equilibrio para Colombia es del 4.15%, 
considerando la información comprendida entre 1999 y 2008. El modelo se constituye de una ecuación 
cuadrática que explica el comportamiento del PIB en función del crecimiento de los precios a la primera y 
segunda potencia; luego se obtiene la primera derivada o lo que es igual, se utiliza el método de resolución para 
ecuaciones cuadráticas o formula del bachiller a partir de la cual se promedian las dos soluciones.    
16

 Una vez efectuada la regresión se advirtió la existencia de raíz unitaria bajo el criterio de Dickey-Fuller al 
menos al 40% de confianza. 



ordinarios (MCO) permitieron establecer que el efecto del misery index de Cali sobre el 

indicador de Pasto es unitario. 

 

GRÁFICO 9: MISERY INDEX POR ÁREAS METROPOLITANAS 20 08 Y META 

NACIONAL 2008 

    

FUENTE: Elaboración propia con base en DANE, BANREP y Plan Nacional de 

Desarrollo, 2006-2010. 

 

 

 

 

 

CUADRO 12: CORRELACIONES MÁS RELEVANTES, 2001-2008 

 



                                     FUENTE: Elaboración propia con base en DANE. 

 

CUADRO 13: ESTADÍSTICOS DE LA ESTIMACIÓN CON MCO 

 

 

FUENTE: Elaboración propia en plataforma de E-views 5.0, con base en información de 

DANE.  

 

4. HISTÉRESIS DEL MISERY INDEX 17  

 

        En términos de significancia individual, la mayor confianza de histéresis se suscitó en 

ciudades como Bucaramanga, Villavicencio y Bogotá, siendo relevante en el mismo sentido 

el indicador nacional, superando niveles del  95%. El mayor poder explicativo y predictivo se 

experimentó en Bogotá donde el 80.52% de las variaciones sucedidas en el misery index 

presente, se explicaron por los cambios acaecidos en el misery index pasado. Adicionalmente, 

en todas las doce áreas metropolitanas se manifestó un fenómeno de histéresis marginal, 

siendo los casos más llamativos el de Bucaramanga y Bogotá. Los resultados generales se 

presentan en el cuadro 14. 

 

CUADRO 14: OUT-PUT MODELOS DE HISTÉRESIS DEL  MISER Y INDEX 

NACIONAL, 2001-2008 

                                                 
17

 Para estimar modelos de histéresis bajo esquemas auto-regresivos de primer orden se emplea la metodología 
de Box-Jenkins. 



                                    

                                     FUENTE: Elaboración propia con base en DANE. 

 

5. A MODO DE CONCLUSIÓN: ¿ÉXITO O FRACASO DE POLÍTI CA 

ECONÓMICA? 

         

      La teoría, la evidencia empírica y el sentido común coinciden en que cualquier indicador 

económico y social, es en cierta medida imperfecto. En el caso particular de los indicadores 

de pobreza se evidencia la preocupación por medir de manera satisfactoria la realidad del 

problema y, sin embargo, las diferentes concepciones existentes no son ajenas a la derivación 

de medidas variadas y complejas. El misery index constituye una de las tantas formas de 

medir la insatisfacción económica, y en esencia se define como un indicador monetario que 

introduce el éxito o fracaso de las acciones de política a partir del logro de la segunda y 

tercera meta de la actividad  económica y, como se ha reseñado, es universalmente aceptado 

desde que lo postulara Arthur Okun en la década del 60. En consecuencia, lo que este sencillo 

indicador pretende capturar, estriba en las condiciones de bienestar de la sociedad expresadas 

a partir de la lucha contra la inflación y el desempleo que, a su turno constituyen elementos 

fundamentales de la estabilidad macroeconómica; por consiguiente, una crítica al misery 

index, individualmente considerado puede ser, en el sentido de  Richard F. Janssen una 

apreciación subjetiva, toda vez que la visión global de varios indicadores constituye una 

óptica un poco más aproximada a la realidad compleja y por lo tanto, ofrece mayor capacidad 

de análisis conjunto sobre indicadores aparentemente deshilvanados desde el punto de vista 

metodológico.  

 

En el periodo 2007-2008 el misery index tanto nacional como para la mayor parte de 

las ciudades experimenta un punto de inflexión que distorsiona la tendencia lograda en años 

anteriores. Bogotá, Barranquilla y Bucaramanga pese a constituirse en las áreas 



metropolitanas con el índice más reducido no escapan a las macro-tendencias y evidencian 

tendencias alcistas al final del ciclo.   

 

GRÁFICO 10: THE MISERY INDEX EN LAS CIUDADES CON EL  INDICADOR 

MÁS REDUCIDO, 2001-2008 (Porcentajes) 

 

                                    FUENTE: Elaboración propia con base en DANE. 

 

La misma situación es replicada por las ciudades con el indicador más elevado, toda 

vez que la tendencia descendente es modificada en el último tramo del ciclo. Pérez, Barón y 

Rowland advierten que el caso colombiano se caracteriza porque las disparidades de tipo 

regional constituyen elementos derivados a partir del escaso desarrollo de acciones de 

política en dichas zonas y, en consecuencia, reproducen inequidades en las dimensiones 

sociales y económicas (Barón, Pérez y Rowland, 2004:39-48). Si se compara por ejemplo, el 

misery index de Bogotá con el indicador de Pasto se advertirá que aún cuando conservan una 

tendencia similar, el comportamiento descendente evidenciado en el Distrito Capital es 

menos precipitado que en el segundo caso; por lo tanto, si el misery index constituye un 

indicador del éxito o fracaso de la política económica se puede determinar que en ciudades 

como Bogotá, el radio de acción de la micro-política económica es más efectivo que en 

ciudades como Pasto, particularmente en aquellas tareas dirigidas al mercado de trabajo y de 

capitales, que integran los elementos básicos de la ecuación de crecimiento de Cobb-Douglas. 

 

GRÁFICO 11: THE MISERY INDEX PAÍSES EN LAS CIUDADES  CON EL 

INDICADOR MÁS ELEVADO, 2001-2008 (Porcentajes) 



 

                                     FUENTE: Elaboración propia con base en DANE. 

 

Thomas C. Schelling ha sostenido que los motivos microeconómicos explican el 

macro-comportamiento, lo que en el caso colombiano, bajo la óptica de Pérez, Barón y 

Rowland implica que el resultado de la sumatoria de situaciones regionales, permite 

comprender la dinámica económica nacional. En esa línea de análisis, el ascenso reciente del 

misery index a nivel nacional, constituye el síntoma evidente de la evolución conjunta de las 

regiones. Si el misery index refleja un coeficiente capaz de valorar la efectividad de la política 

económica, es necesario que las acciones concretas para mejorar el indicador sean 

planificadas particularmente por cada zona e integralmente repliquen una política económica 

nacional de mayor coherencia e impacto que a su vez sirva de directriz. 

 

GRÁFICO 12: THE MISERY INDEX COLOMBIA, 2001-2008  

 

 

                                          FUENTE: Elaboración propia con base en DANE. 
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ANEXOS 

 

ANEXO 1: MISERY INDEX PARA 45 PAÍSES DEL MUNDO, 2001-2008 

AÑO ALEMANIA          ARGENTINA  AUSTRIA  BÉLGICA  BOLIVIA  BRASIL                       CANADÁ                     CHILE                        CHINA                        

2001 8,47 16,76 8,76 8,78 9,42 20,62 7,95 11,80 3,30 

2002 8,82 58,72 8,21 8,87 11,14 26,86 11,44 11,78 3,60 
2003 9,82 17,85 7,18 9,94 13,64 23,10 9,67 9,59 7,50 

2004 11,28 19,68 8,31 10,67 13,01 17,89 9,32 11,09 6,60 

2005 13,78 23,92 6,58 11,28 14,08 15,01 8,84 11,72 5,80 
2006 12,15 20,20 6,14 9,94 13,08 12,86 7,97 10,52 6,90 

2007 11,87 16,88 8,00 10,59 19,49 14,45 8,38 14,85 10,50 

2008 8,57 14,99 5,58 9,44 20,00 14,37 7,32 14,94 5,40 
PROMEDIO  10,59 23,62 7,35 9,94 14,23 18,14 8,86 12,04 6,20 

 

AÑO COLOMBIA  COREA DINAMARCA  EGIPTO  ESLOVENIA  ESPAÑA                       
ESTADOS 
UNIDOS 

ESTONIA  FILIPINAS

2001 22,64 6,78 6,84 11,65 12,12 13,26 6,29 11,74 15,63 

2002 22,70 7,02 7,30 13,15 10,97 15,48 8,16 8,97 13,89 

2003 20,72 6,98 7,13 16,81 9,08 14,08 7,87 5,94 15,27 
2004 19,11 6,72 7,05 22,10 6,79 14,20 8,80 8,05 20,37 

2005 16,65 6,33 7,33 14,15 5,58 12,90 8,48 8,29 18,05 

2006 16,49 5,58 5,73 23,12 5,36 11,18 7,16 7,33 12,33 
2007 16,89 6,86 4,95 15,61 5,80 12,48 8,71 8,89 11,26 

2008 18,43 7,34 4,15 27,13 7,55 12,77 5,90 12,07 15,39 

PROMEDIO  19,20 6,70 6,31 17,97 7,91 13,29 7,67 8,91 15,27 
 

AÑO FRANCIA                      GRECIA  
HONG 
KONG  

HUNGRÍA  INDIA  INDONESIA  ITALIA                       JAPÓN                        LITUANIA  

2001 9,82 13,83 1,34 11,82 14,41 20,65 11,44 3,86 8,50 
2002 10,81 13,71 5,74 7,77 12,76 19,09 11,45 5,06 5,80 

2003 11,34 12,79 6,03 7,04 11,66 14,66 10,92 4,85 3,22 

2004 11,59 13,59 7,20 9,48 14,13 16,26 10,06 4,92 5,80 
2005 11,02 13,48 7,10 6,75 14,51 27,37 9,69 4,03 6,76 

2006 10,91 11,83 7,05 7,28 15,62 16,88 8,67 4,43 6,34 

2007 11,09 12,12 7,78 11,34 12,80 14,94 8,73 4,55 7,32 
2008 8,97 9,67 5,56 9,67 13,20 19,46 8,99 4,38 12,83 

PROMEDIO  10,69 12,63 5,98 8,89 13,64 18,66 9,99 4,51 7,07 
 

AÑO MALASIA  MÉXICO                       PAÍSES 
BAJOS 

PARAGUAY  PERÚ POLONIA                      PORTUGAL  
REINO 
UNIDO                  

REP 
CHECA  

2001 4,69 6,85 6,69 23,68 7,77 21,96 7,72 5,80 8,91 

2002 5,16 8,41 5,13 30,98 11,22 20,64 8,99 8,13 5,48 



2003 3,99 7,22 5,36 27,93 12,78 21,76 8,62 7,84 3,90 
2004 6,43 8,98 5,71 13,73 13,98 23,34 9,14 8,26 7,03 

2005 6,82 7,02 6,78 17,42 10,19 18,29 10,23 7,00 6,05 

2006 6,37 7,65 4,93 19,21 9,94 17,59 10,12 9,82 6,43 
2007 5,61 7,49 5,01 11,53 12,67 16,55 10,65 9,44 5,73 

2008 7,69 10,48 4,79 13,20 14,70 13,25 8,72 6,50 8,55 

PROMEDIO  5,84 8,01 5,55 19,71 11,66 19,17 9,27 7,85 6,51 
 
 
 

AÑO RUSIA                        SINGAPUR                     SUDAFRICA  SUECIA SUIZA  TAILANDIA  TURQUÍA                      URUGUAY                      VENEZUELA                    

2001 27,72 2,06 34,59 7,52 1,92 4,03 76,88 18,89 25,48 

2002 23,02 3,94 49,41 7,00 3,24 4,06 40,05 42,94 47,03 
2003 20,28 4,73 37,33 6,89 3,97 3,98 28,86 27,07 45,08 
2004 19,84 4,58 34,39 6,61 4,86 5,02 19,62 20,69 34,60 

2005 18,52 4,42 29,80 8,52 4,43 7,67 20,73 17,12 23,26 
2006 16,22 3,44 32,39 8,68 3,64 5,00 19,53 17,31 25,37 
2007 18,48 6,53 34,48 9,57 4,50 4,61 18,22 17,64 28,66 

2008 19,18 7,54 26,25 7,07 3,36 1,75 20,69 16,79 38,24 
PROMEDIO  20,41 4,66 34,83 7,73 3,74 4,52 30,57 22,31 33,47 

 
 


