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RESUMEN

Se argumenta el contenido de la actual crisis nalindintendida como propia del
movimiento ciclico del sistema capitalista y no coama crisis particularmente financiera.
Se sostiene que las crisis econémicas son proplasistema, mas no de la economéa

se Se sustenta su diferencia con respecto a ls ciiglica de 1929-1933 con base los
ciclos sistémicos y las caracteristicas diferedéekos inicios y el final del ciclo; al final del
ciclo el capital es en su mayor parte financidfmalmente se sostiene la tesis que las crisis
ciclicas, por tener causas objetivas, son inedggté Unica alternativa es buscar otra forma
de organizar la sociedad y la produccion: pasaladéusqueda de rentabilidad a la

satisfaccion de las necesidades de toda la continida

PALABRAS CLAVE: crisis ciclica, crisis sistémica, adelo, lucro, bienvivir,

sostenibilidad, equidad, libertad.

ABSTRACT

It considers the contents of present world crisisich is understood as a normal event in
the cyclic movement of the capitalist system, rattten a particular financial crisis.

Economic crisis are inherent to the system, buttaoEconomicsper se It shows that
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1929-1933 case was a different type of crisis, witier characteristics from its beginning
and other development; at the end of the cycleitalalg mainly financial. It accepts the

thesis that cyclic crisis have objective causesctwvhihake them unavoidable; therefore,
there is only one alternative which is the seartlarmther way to organize society and
production: the goal should be the satisfactionarhmunity needs instead of the searching

of profitability.

Key words: recurrent crisis, systemic crisis, ecoimomodel, profit, good-life, sustainable,

justness, freedom.

La actual crisis econémica mundial ha tomado lenéoexterior de una crisis financiera, los
sintomas de la misma son las quiebras bancar&s gaidas en las cotizaciones bursétiles,
etc., pero detras de esos fendmenos esta el canpento histérico normal de la
economia capitalista. La economia, en este sistawamza a través de ciclos, que estan
constituidos por tres pasos fundamentales: crisisgsion y auge, que se condicionan

mutuamente. La causa de la crisis esta en el auge.

A diferencia de las crisis precapitalistas que er&is de escasez: hambrunas o pestes, las
crisis capitalistas lo son de abundancia. Commgjes de las crisis antiguas podemos
recordar la gran hambruna de Irlanda, en la dédadas afios cuarenta del siglo XIX, a
causa de la destruccion de la cosecha de papanpbongo phytophthora infestans)
cuando ese tubérculo era el alimento casi exclusivaquel pais, lo que llevé a la muerte
de un alto porcentaje de su poblacion; otro cagoifgiativo lo constituye la peste
bubdnica omuerte negraque asold al viejo continente en el siglo XlVasLcrisis en el
capitalismo, por el contrario, tienen sus causak&bundancia de la produccién, que no
puede ser vendida con la tasa de ganancia espetsddebe aclarar que los ciclos no son
connaturales a la economfeer se sino a la economia capitalista. Es un problema
intrinseco del sistema. No se trata de un destalantre la produccion y el consumo, sino
entre la produccion y la venta. Tomemos el ejerdpltos autos producidos por la Ford en
este momento, no se trata de que no haya genteedispa utilizar los autos producidos, a
consumirlos, sino que dado el volumen de producaénmercancias no es posible

venderlas a los precios que permitan determinadabitidad.



Detengamonos por un momento en la explicacionateirheno, desde el punto de vista de
la teoria del valor trabajo. Pienso que es laditeoria que permite entender el fenémeno
en su esencia. Supongamos un capitalista quertevima cantidad de dinero de 100
unidades. De ellas 90 van a la compra de medigsrat#uccion (maquinaria, materias
primas, etc.) y las otras 10 van a la compra dezéuée trabajo (la capacidad de los obreros
para trabajar); supongamos que la nueva mercarmiag@da vale 120 unidades de dinero.
Este valor de la nueva mercancia esta constitugdt@a cgiguiente manera: el valor de los
medios de produccion, de 90 munidades, se tragladamercancia nueva (demos por
hecho que las maquinas utilizadas se destruyelmiige en un solo ciclo productivo, esto
no cambia los términos del problema y lo facilita),fuerza de trabajo por su parte se
consume trabajando y como, dada la teoria que estatitizando, se acepta que el trabajo
es creador de valor, supongamos que la creacidralde en nuestro ejemplo es de 30
unidades; tenemos: 90 unidades, trasladadas aeddi®s de produccion, mas 30 unidades
creadas por el trabajo constituyen los 120 que lalaueva mercancia. Después de
vendida la mercancia, el capitalista rescata lopd&@ comprar de nuevo los medios de
produccién y prepararse para producir una vez medsata 10 unidades para comprar de
nuevo fuerza de trabajo y los otros 20 son su pliesv El problema fundamental esta en
gue los obreros, que son la mayoria de la poblagitaducen 30 cada vez, pero solo
pueden comprar 10, que es lo que ellos recibeoremafde salario. En el ejemplo anterior,
los obreros producen el 25% del total, pero sokedpn consumir el 8%, de esta manera,
siempre existird la posibilidad de que una partelad@roduccion permanezca sin ser
vendida. Esta contradiccion solo podra resolversenas condiciones tales en las que toda

la poblacién sea productora y a la vez consumidora.

Un economista del siglo XIX planteaba que la sugpehpccion era imposible, porque todo
el que vende compra, que nadie puede aportar un@lad de mercancia al mercado sin

retirar una cantidad equivalente. Leamos su pdemiento:

Usted pretende que lo que necesita es dinero; @ yib que sorotros
productos. En efecto, ¢desea usted ese dinero?egNon el objetivo
de comprar materias primas para su industria o cstilbdes para su

boca? Se da usted cuenta entonces de ququéo necesita son



productos y no dinero. La moneda que habra sereidta venta de sus
productos, y en la compra que usted haya hechmslgioductos de
otro tendra, un momento después, el mismo uso easties dos
contratantes; servira después a otros y a otros,rsisfin...

Es pues con el valor de sus productos, transformado
momentaneamente en una suma de dinero, que ustgataoque todo

el mundo compra aquello que cada uno necdSty, 2001:121-122).

Este planteamiento ha pasado a la historia debpa@rgato econdmico con el nombreleg

de Say en sintesis a lo que apunta es a plantear quesngposible una crisis de
superproduccion puesto que no hay venta sin conyue, el dinero es un simple
intermediario, pero lo que realmente se cambianggaducto por otro. Los criticos de este
planteamiento aseguran, en cambio, que el dinempley ademas de la funcion de medio
de cambio, otras funciones como la de ser medmtekoramiento. Esto hace posible que
el dinero, al menos temporalmente, se retire deirlaulacion y permanezca inactivo,
alguien puede vender sus productos y no compramrdediato por alguna razén, lo cual
llevaria a que algunas mercancias permanezcarsdery que los mercados se saturen, o
sea, la crisis de sobre produccion. El primeroréitar duramente la ley de Say fue Carlos
Marx. Este autor se propone demostrar que las @®nomicas son una realidad, en la

Historia Critica de la Teoria de la Plusvalppodemos leer lo siguiente:

...en la reproduccion, exactamente lo mismo que en la
acumulacion del capital, no se trata solamente e@oner, en la
misma escala anterior o en una escala ampliada...mlama
masa de valores de uso que forma el capital, smoegpponer el
valor del capital invertido con la cuota usual dangncia. Si, por
tanto, en virtud de una circunstancia cualquierdeun conjunto

de circunstancias, los precios comerciales de las
mercancias...descienden muy por debajo de sus prai®os
produccion, la reproduccion del capital se contiaetodo lo

posible. Y la acumulacién, por su parte, se estentadavia mas.



La plusvalia acumulada en forma de dinero solo@®vertiria en
capital con pérdida. Se quedarda, por tanto, ociesdos bancos
como tesoro o inmovilizado en forma de dinero-cedMarx,
1965: volumen 11, 27).

Marx, al estudiar la crisis sigue la linea de DaRidardo quien buscaba la disminucién en

la inversién de nuevos capitales en la baja dasla de ganancia.

No pued, pues, acumuérse en un pis cantidad abuna de apital que no
esté anpleado productvameng, hast que lossalarios seeleven tanto, a
consecuencia del ah de los articulos de priena necesdad, que

como consea@ncia, queden tan p@as ganancis al capital, que

cese el motivo de acumulacdtn. Mientraslasutilidadesdel capital

saan altas, los hombres tendn motivo para acumular(Ricardo,
1973: 217)

David Ricardo relacion¢ la ganancia con el salaiponiendo que el valor o precio natural
de las mercancias estaba determinado por la cdrd&lé&rabajo invertido en su produccion
y por tanto era una cantidad constante. Si laarisal suben, por ser un componente del
precio, lo hacen en los limites de este y otragpdet mismo tiene que descender. La parte
gue desciende es la ganancia. Es decir, la gangn@l salario son inversamente
proporcionales. Ahora bien, la tendencia generbtalario real es a crecer, por lo tanto, la
tendencia de la ganancia es a disminuir. Por ge,da causa del aumento permanente del
salario esté en los precios de los articulos dewuao de los obreros. La teoria de la renta
diferencial de Ricardo se basa en que la poblamiGpa primero las mejores tierras y en la
medida en que crece se ve obligada a ocupar tiéerasenor fertilidad. Al ocupar tierras
peores, estas Ultimas determinan el precio dell detda produccidén; como es obvio si la
produccién por unidad de superficie de tierra esianeel precio de cada unidad de
producto sera mayor: los precios suben. Por sie,palrsalario esta determinado por los
precios de los articulos consumidos por los obrduego los salarios tienen que subir. Y,
el efecto necesario es la caida de las ganandiasdisminucion de las ganancias es el

factor destructor del sistema econdémico. Marx doe que, de esta manera, los



economistas clasicos, Ricardo es el principal dtes.eke vieron sorprendidos por leyes

econdmicas que demostraban las imperfeccionesstiing capitalista.

Lo importante de su horror a la cuota decreciente ghnancia es la
sensacion de que el régimen de produccion capialisopieza en el
desarrollo de las fuerzas productivas con un ohdtaque no guarda la
menor relacion con la produccién de la riqueza arardo tal. Este
peculiar obsticulo acredita precisamente la limifec y el caracter
puramente historico, transitorio, del régimen capgta de produccion
(Marx, 1975: tomo lll, 240-241)

Marx continda la investigacion sobre la crisis @fithea de la baja en la cuota de ganancia,
pero le busca una causa distinta: el incrementtad®mmposicion organica del capital.
Composicién organica es la relacion que existepeilente, entre el capital invertido en la
compra de medios de produccion, llamado capitatemrte, y el invertido en la compra de
fuerza de trabajo, llamado capital variable. Ceela se necesita una cantidad menor de
capital variable para la misma cantidad de capadaktante. En otras palabras, cada vez se
necesita una menor cantidad de obreros para elanisiumen de medios de produccion.
La cuota de ganancia varia en proporcion inverta @mposicion organica del capital.
Dado que el incremento de la tecnologia es pernb@neste lleva al aumento de la
composicion organica y esta, a su vez, a la distidnude la cuota de ganancia. Por su
parte, la fase del ciclo conocida como auge coalbdtos volumenes de capital, los que no
es posible invertir esperando las mismas cuotgmdancia de antes, o que hace que cesen

las inversiones: aparece la crisis. Marx sintetizaroblema en los siguientes términos:

El limite con que tropiezel régimen @pitalista de produccidnesma-
nifiesta en Isiguiente

1° En que el desarrollo de la capacidad productike trabajo engendra,
con la baja de la cuotaedganancia una ley que, al llegar a un ciertmto
se opone del modo mas hostistapropio asarrollo y que por tato, tiene
que ser constantemente superada por medio de.crisis

2° En que la apropiacion de trabajo no retritaiy la proporcion entre ge

trabajo no retribuido y el trabajo matermlizado en generaldicho en



términos capitalistas en que la gananciay la proporcién entre esta ga-
nancia yel capital empleadoes decir un derto nivel de la cuota de ganan-
cia sre la extension o la restriccion de la produccion eglee decideno

la proporcién entre la producciory las necesidades socialesno, entrela
produccion ylas necesidadede los hombresocialmente progregds Por
e, tropieza con limites al llegar aun grado de expansion de la
produccién, que en otras condiciones seria, abaalente insuficiente. Se
paraliza no donde lo exige la satisfaccion de la&xasidades, sino alli
donde lo impone la produccion y realizacién de émancia(Marx, 1975:
tomo lll, 255-256)

Este autor se preocup6 especialmente por este fmmato que esperaba que las crisis
contribuyeran al fin del sistema capitalista. W sus descubrimientos sobre las crisis
tuvo que ver con su caracter periodico. El amigs gercano de Marx, el también aleman

como él, Federico Engels, resume esos descubrmsieon las siguientes palabras:

Desde 1825, todo el mundo industrial y comercial,pfoduccion y el
intercambio de todos los pueblos civilizados y de apéndices mas o
menos barbaricos, salen de quicio aproximadameatia adiez afos. El
trafico queda bloqueado, los mercados se saturas, productos se
almacenan, el dinero liquido se hace invisible, app@sece el crédito, se
paran las fabricas, las masas trabajadoras carebasta de alimentos por
haber producido demasiado.

Ya en el siglo XX fueron descubiertos otros ciclbs mayor duracion, sin negar la
existencia de los ciclos conocidos en el siglo XIXn la década de 1920, el economista
ruso Nikolai Dimitriev Kondratieff, siguiendo la dda marxista, descubre que existen
ciclos de diferentes duraciones, a la manera deld®gcas rusas, matrioshkas, donde unos
ciclos se encuentran dentro de otros, siendo lg®@maa los ciclos largos de una duracion
aproximada de 60 afos, que han tomado el nomixilds de Kondratieff El trabajo de



este economista fue sintetizado en un pequefiotifotadoLos ciclos econdmicos largos

El autor nos anuncia de manera muy sencilla suriskaglien la existencia de tales ciclos:

En este trabajo lo que tengo en mente es un 8peatal de fluctuaciones
ciclicas: los ciclos largos(Kondratieff, 1995: 5) Mi prolongada y
detallada investigacion de los ciclos econOmicosgda fortalece mi

creencia en su existendigondratieff, 1995: 7).

La teoria de los ciclos explica la existencia deddsis econdémicas y su periodicidad, a
pesar de los grandes esfuerzos de algunas teada®micas por buscar la forma de
evitarlas. Igualmente quedan sin piso los esfiseppo buscar responsables cada vez que la
crisis aparece. Siempre en los periodos de awge es el caso de los afios 1950 a 1970,
se tiene la sensacién de que las crisis eran ubmiemo del pasado que gracias a los
avances de la teoria econdmica no volveran a lpwesencia. Todo indica, sin embargo,
gue la experiencia historica conocida hasta estmento da la razon a la teoria de los
ciclos: la forma de existencia de la economia aeligia es ciclica y tal forma obedece a
leyes objetivas que no se someten a las decisidaegolitica econémica. La causa
fundamental de tal comportamiento, como lo anotasugsa, radica en la contradiccion
entre el avance permanente de las fuerzas prodscfiVa apropiacion privada capitalista

de la produccion.

La teoria neoclasica, que practica una verdadereath@atria, insiste en la posibilidad de
gue la competencia libre se encargue de ajustaguastal teoria considera rupturas
pasajeras del equilibrio econémico. Por esa ragbbregreso de las crisis, sobre todo las
mas profundas, pone en aprietos al pensamientdasemx: La crisis de 1929-1933 dio
lugar a una teoria econdmica alternativa a la @sam, el pensamiento de J. M. Keynes,
gue planted la necesidad de que el Estado interairén la economia para garantizar el
equilibrio. Pero la recaida de la crisis a inidilesla década de 1970 hizo comprender que
tampoco la intervencién del Estado era suficierstea evitar la crisis. Ademas que los
principios tedricos generales del pensamiento Asmd permanecian incolumes en
Keynes, lo que habia permitido &intesis neoclasicaDespués de esta Ultima crisis, el
péndulo de las teorias emprendio el camino de segrel pensamiento neoliberal volvio a

ensefiorearse de nuevo. Esperemos para ver quiestme las explicaciones teoricas en



uso, después de la crisis actual. Lo mas seguguedos neoliberales le den algunos
retoques a sus teorias, quizas retomen un poceyhesianismo, y la teoria siga su marcha
por un camino y los ciclos econémicos por otro.

Las crisis, por razones obvias, no afecta por igualdos los capitalistas. Uno de los mas
respetados economistas europeos de la primera detasiglo XX, Rudolf Hilferding, se

refiere a este aspecto de los efectos de la alisils, siguiente forma:

...la crisis conduce a la quiebra masiva de las emsgsecapitalistas
todavia pequefias, a la negacion del crédito, a &ndarrota

masiva, a la suspension de pagos, a la quiebra dxdmcy, por

altimo, al panico. A todo ello se afiade que ldereincias técnicas
son, ademas, mayores. Frente a los establecimiemtodernos
estan los viejos... a los que anula por completcali@da de precios
(Hilferding, 1971: 323)

A una crisis ciclica solo sobreviven las empresasnthyor productividad del
trabajo, las otras desaparecen. Por lo tanto Iasis ccontribuyen muy
particularmente a la centralizacion del capitabyfdrmacion de los monopolios.
Fendmenos como la caida de la cotizacion de lasrees en la bolsa, mientras
ponen fuera de competencia a muchos capitalisiaggns para que los mas
poderosos se apropien de paquetes de accionefetentks empresas. Por ejemplo
el multimillonario norteamerican®arren Buffettiene la consigna de comprar
cuando otros venden y vender cuando otros compoanyal significa comprar
cuando bajan las cotizaciones. Esto por supuegptodde hacer quien disponga de
grandes cantidades de capital. No hay duda deegoees precisamente lo que
Buffet hara en esta crisis y por ello saldra delépresiéon con una cantidad de
capital mayor de la que entr6. En conclusion leededores en la crisis son los
trabajadores y los capitalistas pequefos y losdymea, los capitalistas grandes.
Esto en términos generales, pero no implica questtms grandes capitalistas estén
a salvo de la quiebra.



En las lineas siguientes voy a adelantar algumasidxplicativas de las diferencias entre la
crisis actual y la de 1929-1933. La prensa enmgéma insistido en que aquella es una
crisis financiera, mientras que esta fue de la @cda real. No es necesario argumentar en
gue la actual es una crisis econémica como lagiargs, no es solo un problema de los
bancos y las bolsas de valores; el aumento dehgise y la caida de la produccién tanto
en Estados Unidos como en Europa son evidentegao ¥e trata de un problema de los
paises centrales, como dicen algunos comentat&étaez a manera de consuelo, también
en Colombia el PIB que habia crecido en 2007 ecacgel 8%, apenas llegb al 4,2% en el
primer trimestre de 2008 y a 3,7% en el segundosp@arte la industrial cayé 5% en el
tercer trimestre de este afio. Los paises de leg@rforman parte del sistema mundo

capitalista y, como tales, las crisis econémicasbtén van con ellos.

Para entender el significado preponderante debiséioainciero en la crisis actual, debemos
detenernos un poco en el significado de los cisisgmicos. Ademas de los ciclos
econdmicos de distintas duraciones, el sistema ssstéetido a otro tipo de ciclos que
tienen que ver con el relevo en la potencia hegaaonEl sistema mundo capitalista
cuenta siempre con un pais que ejerce la hegemunidial, pero no se trata del mismo
pais que mantenga esa hegemonia a través de tddstdea del sistema, sino que la

preponderancia de determinado pais es temporal.

Desde el nacimiento del capitalismo, en el siglo, XMando el capital comercial era la

forma principal de expresion del sistema nacieyaehizo presencia una primera potencia
hegemonica. En aquel siglo aun no existian loglestmodernos, su lugar era ocupado por
las ciudades estado, la primera de las cuales ezneejla hegemonia fue la ciudad de

Génova. La preponderancia genovesa permaneci prastipios del siglo XVII.

El primer Estado moderno en asumir la hegemoniadmurue Holanda, a su vez,
considerado como el primer pais capitalista destaitia. El turno de Holanda se consolida
con la Paz Westfalia de 1648, que puso fin a lar@ude los Treinta Afos, la

preponderancia holandesa se mantuvo hasta finaleggtb XVIII.

Luego el turno le corresponde a Inglaterra, cugtocabarcé la segunda mitad del siglo

XVIII, todo el siglo XIX y los primeros afos delgtd XX. Vienen después los Estados



Unidos, cuya preponderancia empieza a sentirseaded del siglo XIX y se consolida
definitivamente en el periodo de entre guerrasag@sa segunda guerra mundial, la

hegemonia norteamericana no tenia ninguna discusion

Lo caracteristico de los primeros pasos de un sisk@mico es una economia dedicada, en
lo fundamental, a los componentes reales: industriecomercio. Estados Unidos se

caracterizo toda la primera mitad del siglo XX pargran desarrollo industrial. Pasada la
segunda guerra mundial, mas de la mitad de la indul planeta estaba en ese pais. Adn
después, la industria continué siendo un factoerdeéhante de la economia, hasta la

década de los afios setenta.

Al final de los ciclos sistémicos, en cambio, lemwnderante de la economia empieza a ser

cada vez mas el capital financiero.

A mediados de la década de 1970, como resultadgstds dinAmicas que
se reforzaban entre si, el volumen de las transaes puramente
monetarias realizadas en los mercados monetaridsatexritoriales ya
era varias veces mayor que el valor del comercionaral. Desde
entonces, la expansion financiera se hizo imparable acuerdo con
algunas estimaciones, en 1979 las operaciones oosad equivalian a
17,5 trillones (millones de millones, J.S.Tde ddélares o, lo que es lo
mismo, a once veces el valor total del comerciodialir{1,5 trillones de
dolares); cinco afios después, las operaciones comsag habian
ascendido a 35 trillones de ddélares o casi veirgeeg el valor total del
comercio mundial, que también se habia incrementpdoo tan solo en
un 20 por 10QArrighi, 1999: 359).

La férmula de los procesos economicos industriede€omo bien se sabe: D-M-D’; D
es el capital dinero inicial invertido en la comgla medios de produccién y fuerza de
trabajo, M es la mercancia que se produce medantlizacion de medios de produccion
y trabajo humano, D’ es el capital dinero que seob al vender la mercancia producida.
La diferencia entre D’ y D es la plusvalia que eh& el capitalista en el proceso, es el

“premio” que recibe por haber invertido su dinend@ma de capital, o sea, en explotacion



de trabajo humano ajeno. Es obvio que el prop@gieopersigue quien invierte capital en
produccién industrial es la plusvalia, la utiliddel la mercancia que se produce no tiene
para él la menor importancia. Igual produce autol®® que fusiles, la eleccion entre una
produccion y otra depende de la tasa de plusvakapgoduzca, mas exactamente, de la
tasa de ganancia que obtenga. De la misma mamgrasta en sus preocupaciones el
empleo de obreros, los emplea porque producen gllaswero cuanto menor sea el
numero de trabajadores empleados tanto mejor.isElido de algunos capitalistas, segun
el cual su propoésito es crear empleo, es demagodiumlquier capitalista que tenga la
oportunidad de obtener rentabilidad sin produairgnhna mercancia, opta por ella. Esta
oportunidad se le presenta con el capital a interégste la formula es simplemente: D-D’.
Se trata de un capital que tiene el extrafio podeawto reproducirse y crecer en ese
proceso. Es el mismo caso del capital por accjdosdenedores de acciones que reciben
dividendos, estdn obteniendo un incremento de pitataun interés, sin que se vean
obligados a participar en procesos productivos idguma especie. Estos capitalistas se
constituyen en una especie de parasitos del sistpmeaesperan que otros se encarguen de
crear valor en un proceso productivo para ellogiesu parte, por el Gnico hecho de ser
propietarios de capital. En el transcurso delocgstémico, tiene lugar una tendencia de
transformacion del capital industrial y comercialoapital a interés, en otras palabras: de D
—M-D’'haciaD-D.

En la actualidad, por cada dolar que circula etolapra-venta de un articulo, 20 délares
circulan sin hacer las veces de medio de cambiolaEconomia actual del mundo, menos
de 5% de las transacciones constituyen cambio algigolad de algin valor de uso, los
restantes mas de 95% son simple movimiento de gmpel transacciones virtuales.
Podriamos decir que 95% del movimiento de la ecéda@uotual es un movimiento inatil,
desde el punto de vista de las necesidades humalBss. porcentaje de transacciones
solamente tiene sentido para los receptores deese® para el modelo mismo tiene
sentido porque los propietarios del capital soldreteresados en la obtencion de lucro,
pero para la poblacién en general carece de senRdoa los humanos en su conjunto, los
nameros gigantes que circulan por las redes vasuab son mas que eso, simples nimeros,
no constituyen ninguna riqgueza. Los altos porgestde capital financiero en el conjunto

de la economia, seria un sintoma de que estamesdavel final de un ciclo sistémico.



Supongamos un caso extremo: una sociedad sin dinEro esta sociedad, la crisis es
imposible porque quien entregue una mercancia detesariamente recibir otra. En esta
sociedad imaginada si existe la ley de Say y,@tarito, la crisis es imposible; todo el que
entrega una mercancia necesariamente recibeasapérproduccion pierde sentido. Aqui
la riqgueza recupera su significado primigenio, dolson los valores de uso, las cosas
Utiles. Ya lo decia un clasicdodo hombre es rico o pobre segun el grado enpyezia
gozar por si de las cosas necesarias, Utiles jitdbles para la vida humangmith, 1985:
tomo I, 75) Esto obviamente no tiene asidero en la realid&glag por el papel que ha
llegado a cumplir el dinero. EI dinero es un gnavento del hombre para facilitar la
circulacion de las mercancias. De hecho, cuandmeeid el dinero, hace unos 3.000 afios,
constituyd un avance extraordinario como facilitade la circulacion de las mercancias.
Sin ese extraordinario invento, el carpintero qeeesitaba zapatos debia buscar un
zapatero que, a su vez, necesitara sillas. Egiicetba una inversion enorme de trabajo
para el solo cambio de los productos, que se viabaarar con el surgimiento del dinero.
Pero este recorrié un camino que lo llevo a simarslo que es en la actualidad. De medio
de cambio, pasé a ser medio de atesoramiento)ideab a constituirse en capital, luego
llegd a ser capital a interés, capital por accipates En ese proceso avanzé a formas cada
vez mas fetichistas. Dejo primero de ser un mpdma tener acceso a la riqueza, es decir,
para adquirir valores de uso, y tomé la forma daeataper se Las personas dejaron de
querer el dinero para adquirir objetos que satsfagecesidades de alimentacién, vestido,
vivienda, transporte, etc., y empezaron a hacers&ision de que la sola posesion de
dinero los hacia ricos. El anterior camino ha ditv la humanidad a estadios

verdaderamente delirantes.

Si miramos el problema desde el punto de vistaodendividuos, hay que anotar que la
sola propiedad de dinero no tiene nada que vefecsatisfaccion de necesidades humanas.
Piénsese por ejemplo que el hombre mas rico dedmpuede poseer mas de 70 mil
millones de ddlares, esa cantidad no es posild&uiera contarla, si existiera realmente en
billetes, y es una verdadera fuente de angustaqigsropietario, este esta esclavizado por
la propiedad. La satisfaccion de las necesidade®has tiene que ver con el alimento del
cuerpo y del espiritu (proteinas, calorias, atie),eel vestido, la vivienda, el transporte,

etc., casi todas son necesidades cuya satisfater@limite: no se pueden consumir mas



calorias de las necesarias, porque puede llegar pesjudicial para la salud; el vestido
solamente tiene como objeto un cuerpo limitadaolmpra de miles de pares de zapatos,
por ejemplo, solo llevan a esclavizar a la perspreadebe dedicar tiempo de “trabajo” en
decidir cuél de ellos usar; la vivienda para umailfa exige una superficie limitada, las
superficies muy pequeias, a las que se ven obidgadafamilias pobres, implican gran
sacrificio y las demasiado grandes necesitan d&siones de trabajo en su mantenimiento,

esto solo es posible si sus duefios disponen dgddares serviles.

Desde el punto de vista de la sociedad humana eargunto, es bueno recordar que en la
medida en que el objetivo de la produccion se alejau propdsito primigenio: satisfacer
necesidades propias del ser humano, y se diriga leasola apropiacion de dinero, el fin
altimo que era el consumo es remplazado por layo@dn en si misma. Este hecho tiene
dos efectos igualmente contraproducentes. EIl poiree que hay mas produccion de la
necesaria, al tiempo de que muchas personas catedes medios indispensables para la
vida. Piénsese por ejemplo que la produccion deldo en un afio, que es equivalente a
60 billones de dolares, seria suficiente para qua habitante del planeta obtuviera dos
veces lo que un colombiano promedio, sin embargpdlamismo tiempo, mil millones de
personas en el mundo en riesgo de morir de hamiie enfermedades derivadas de la
desnutricion; cifra esta que, en lugar de dismjralimenta cada vez mas y lo hard mucho

mas como efecto de la actual crisis.

El crecimiento ilimitado esta llevando ademas, @mf acelerada, a la crisis ambiental.
Esta, a diferencia de las crisis de super produageidé es ciclica ni tiene ningun ganador,
todos somos perdedores frente al deterioro del enténi Esta tiene, como se sabe, dos
componentes fundamentales. Uno es el agotamieniosdrecursos naturales y otro la
contaminacion y el calentamiento global. Hay geeet presente que vivimos en un
planeta finito, cuyos recursos no pueden sopottaposumo ilimitado, es el caso de las
fuentes fosiles de produccion de energia; las daaéis de carbén mineral y petréleo, no
importa que tan grande sea la cantidad existeageiramente no es infinita. La produccion
de automdviles, tomemos por caso, no esta limpaddas necesidades de movilidad de la
poblacion, sino por la infinita sed de ganancidodeempresarios. La cadena de fenOmenos

es simple: el deseo infinito de ganancia de logtalégtas lleva a la produccion sin limites



de automoviles, esta al consumo sin limite de gasoéste a su vez al agotamiento de las
existencias de petroleo.

El otro componente de la crisis tiene que ver am desechos de todo tipo y con las
emisiones de C£ Los inventores renuevan incesantemente todos alosratos
electrénicos, igualmente los celulares que los edagwres portatiles, pero no aparecen los
inventos para el tratamiento de la basura eledadnEsto se debe a que la eliminacion de
tales desechos no produce ganancias. Por sulgaeenisiones de Gho seran frenadas
porque ese freno no es negocio. El modelo actudhme contradictorio que una crisis
mitiga la otra; la crisis econdmica actual harar c@maticamente la produccion de
automoviles y, por ende, el consumo de gasolirta, gnificara menor contaminacion y
disminucion en el agotamiento de recursos naturalgs una organizacion mas racional,
quizads habria menos automoviles, las personas adanmos con mas frecuencia y el
estado de la salud seria mas favorable. En oa&labnas, con menos automoviles no solo
necesitariamos menos hospitales, sino que el atelpana las futuras generaciones tendria

mayores posibilidades.

Tanto las crisis ciclicas de la economia comoikiscdel ambiente desconocen soluciones
parciales. Se trata de una crisis del modelo.mé&tlelo imperante tiene en los ciclos
econdmicos su forma de existencia. Mientras elitimo de la produccidon econémica sea
el lucro, el crecimiento ilimitado sera el medio@pado para ello y los grandes voliumenes
de produccién seguiran periédicamente entrandooetradiccion con las posibilidades de
venta. Las soluciones posibles estdn mas alla ndmdelo actual. El pensador

latinoamericano, Celso Furtado, nos dej6 una pstpuadecuada:

El desafio al que se hace frente en el umbral idé XXI es el de alterar el
curso de la civilizacion, cambiando su eje, en wriquo historico
relativamente corto, de la légica de los mediosegta al servicio de la
acumulacién, a la légica de los fines, en funci@h bienestar social, del
ejercicio de la libertad y de la cooperacion entos pueblos(Furtado,
2001: 81)



Si el fin Ultimo de la economia deja de ser el duger separa ser ebienvivir de las
colectividades humanas, la produccion material griéededucida a un simple medio y el
crecimiento de la produccion dejar4 de ser ilinotador la sencilla razon de que la
satisfaccion de las necesidades humanas es fili&.otra parte, puesto que todos los
miembros de la comunidad son productores, ya sebieshes materiales o espirituales,
todos igualmente consumen, lo cual garantiza quealstidad de lo producido y lo
consumido mantengan en equilibrio. Por su paaterisis ambiental es también causada
por el modelo, es también una crisis epistemoldgicacrisis tiene relacién estrecha con la
manera en que la filosofia moderna nos ensefiGesdsnt la naturaleza: como un simple
objeto externo para ser utilizado. La filosofiacgea olvidd que los seres humanos somos

naturales.

La sustentabilidad del modelo depende del reconeaitm del caracter
natural del ser humano, solo este reconocimientcehgue las personas
traten la naturaleza como el suprasistema del @li@s mismas forman
parte. Como ya dijimos, es la concepcion eurodcémtie la separacion
tajante entraex extensd rex cogitando que ha llevado al tratamiento de
la naturaleza como un objeto externo e ilimitadegio alli para servir al
hombre. Seguramente la concepcion de algunos estnos antepasados,
en cambio, que se ven a si mismos como parte antegde la tierra,
ofrece una concepcioén epistemoldgica apropiada pareonservacion de
la naturaleza(Sabogal, 2009: 136).

La solucién posible a todo tipo de crisis debe ats; por lo tanto, en un replanteamiento
del modelo productivo. En una reorganizacion desdaiedad humana, que implique
equidad con libertad y sustentabilidad en el tiemps decir que cada ser humano sienta

respeto por si mismo, por sus semejantes presefugos y por la naturaleza.
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