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Resumen

| presente articulo aborda la proteccién del inversor extranjero des-

de la 6ptica de la estructura normativa impulsada por los Acuerdos
Bilaterales de Promocién y Proteccion Reciproca de Inversiones (APPRIs).
La finalidad de los mismos es establecer reglas claras y precisas para
promover las inversiones entre ambos paises suscriptores del tratado y
proteger a los inversores extranjeros de uno de los Estados al momento
de invertir en el otro Estado que firma el convenio. En este sentido, segu-
ridad juridica y estabilidad de las “reglas de juego” son esenciales para
estimular la realizacion de inversiones extranjeras en América Latina.
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Abstract

The present article is focused on approaching the protection of
foreign investors from the point of view of Bilateral Treaties for the
Reciprocal Promotion and Protection of Investments (BIT). Their objective
is to establish clear and precise rules to promote investments between
both countries signing the treaty and to protect the foreign investors of
one of the States when they invest in the other Contracting State. Legal
security and the stability of the “game rules” are essential to stimulate
the realization of foreign investments in Latin America.

Key words: Foreign investments, Bilateral Treaties for the Reciprocal
Promotion and Protection of Investments (BIT), Protection of foreign
investors, Legal security.

Clasificaciéon JEL: K2, K33.

1. Introduccion

Alo largo de toda la década de los 90’ asistimos a la expansiéon de la
Inversion Extranjera Directa (IED)? en los paises de América Latina, pro-
veniente principalmente de la Unién Europea (UE) y los Estados Uni-
dos. En una carrera determinada por la voluntad de competir internacio-
nalmente para lograr inversiones del exterior, la mayor parte de los Esta-
dos latinoamericanos reformaron sus legislaciones internas y comenza-
ron a suscribir una serie de tratados con los paises exportadores de capi-
tal, reconociendo asi derechos y garantias adicionales a las ya estableci-
das en la normativa local.

En este escenario de globalizacién y liberalizaciéon de la economia
mundial, los paises de América Latina tuvieron entonces como objetivo

3. Entendemos la IED como la toma de control de activos productivos en un determinado Estado,
por parte de sujetos no residentes en el mismo. Este concepto comprende tanto aquella inversiéon
que supone la creacion de nuevos activos implicando una alteracién en el patrén geografico de la
actividad econémica, como asi también la inversién que comporta cambios en el control de las
empresas ya establecidas. Segiin Marzorati (1997: 661): “La inversion extranjera es el aporte de
capital de riesgo efectuado por personas fisicas o juridicas que no tienen constituido su domicilio o
el principal asiento de sus negocios, en el pais donde invierten con la finalidad de desarrollar una
actividad econémica”.
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principal lograr una mayor apertura a las inversiones fordneas, inser-
tandose en la arena internacional, y otorgando al inversor extranjero las
garantias exigidas por su actividad.

En este contexto abordaremos la regulacion juridica internacional
de la proteccion del inversor extranjero, a través del estudio de los deno-
minados Acuerdos de Promocién y Proteccién Reciproca de Inversiones
(APPRIs o Bilateral Investment Treaties, BITs)*. Instrumentos que, en-
tendidos como mecanismos de derecho que pretenden elevar los niveles
de seguridad juridica en los paises en desarrollo, constituyen -a mas de
veinte anos de su proliferacion entre los paises de América Latina- un
punto clave a investigar en el &mbito de la regulacién econémica mun-

dial.

En referencia a la descripcién de éste articulo, comenzaremos si-
tudndonos en la disciplina Derecho Internacional de las Inversiones
Extranjeras (en adelante DIIE), para luego adentrarnos en el surgimiento
de los APPRIs y en su estructura compositiva. Repasaremos, por tanto,
los derechos y obligaciones contenidos en estos acuerdos y su evoluciéon
a través de la nueva normativa.

2. El Derecho Internacional de las Inversiones Extranjeras

La importancia econémica de la IED en América Latina a lo largo de
la década de los afios 90’ ha generado una compleja trama juridica, que
si bien no es novedosa en el sistema internacional, lo es a los efectos de
la relacion de los inversores extranjeros con los paises de América Lati-
na receptores de la inversion.

En este sentido, entendemos por DIIE el conjunto de normas que
tienen por objeto regular la proteccion del inversor foraneo, la liberali-
zacion y promocion de las inversiones, las distorsiones a las mismas y el
buen clima de inversion.

Analicemos a continuacién nuestra definicion:

a. Conjunto de normas. Las fuentes de derecho que informan al DIIE
son las mismas que las del Derecho Internacional general. Existe en

G«

4. Alo largo del presente trabajo utilizaremos los términos “tratado”, “convenio” o “acuerdo” indis-
tintamente para referirnos al acto juridico convencional concertado por dos o mas Estados con el
objeto de establecer normas comunes.
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la actualidad un amplisimo catdlogo de disposiciones en la materia:
tratados internacionales, resoluciones de organizaciones internacio-
nales, principios generales de derecho, entre otros®.

b. que tienen por objeto regular la proteccion del inversor foraneo, pro-
porcionandole la seguridad juridica que requiere su actividad trans-
fronteriza. Este ordenamiento “protege” al centro de imputacion de
normas que es el inversor extranjero, consagrando sus derechos.
‘Seguridad’ es una palabra que se relaciona con las ideas de “orien-
tacion”, “orden”, “previsibilidad” y “proteccién”. Asimismo, el térmi-
no “proteccion” proviene del latin protectio, significando la accion y
efecto de proteger. Y “proteger” proviene del latin protegere (de pro,
delante y tegere, cubrir) que significa amparar, favorecer, defender,
preservar.

Segun Squella Narducci (2000: 534 y 535): “la ‘seguridad juridica’,
en cuanto uno de los valores o fines del derecho, se relaciona también
con esas mismas ideas. Esto significa que el derecho, en cuanto procura
realizar la seguridad juridica, provee a los integrantes de la comunidad
juridica de orientacion, orden, previsibilidad y proteccion”.

Este DIIE provee seguridad juridica en cuanto a que, por su propia
naturaleza, se presenta siempre como un régimen o conjunto de normas
o disposiciones que establece estdndares de conducta esperados. Asi-
mismo, provee seguridad juridica en cuanto “previsibilidad”, puesto que
alli donde rige un ordenamiento juridico en términos generales eficaz,
los sujetos saben a qué atenerse, conociendo lo que el derecho demanda
de ellos y de los demas sujetos y cuéles seran las consecuencias de sus
actos. Por tltimo, este DIIE provee seguridad juridica en cuanto “protec-
ci6n”, dado que el ordenamiento juridico reconoce y garantiza un con-
junto de derechos que se relacionan con ciertos valores de interés gene-
ral, tales como la libertad y la igualdad.

c. la liberalizacion y promocién de las inversiones, las distorsiones a
las mismas y el buen clima de inversién. Dado que estas esferas del
DIIE no son objeto de estudio en el presente trabajo, diremos tan s6-
lo que la evolucién normativa de las mismas refiere principalmente,
sin perjuicio de los APPRIs, a &mbitos multilaterales y regionales.

5. Eneste sentido, al decir de Solé (2003: 27), “estas normas internacionales, a su vez, se superponen
v se solapan (overlap)”. La traduccion es nuestra.
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Definido el DIIE, encontramos con Sbert (2001pagina) una serie de
rasgos caracteristicos que comentamos a continuacion:

a. Vinculacion a procesos de integracion econémica global y regional:
laregulacion juridica de las inversiones extranjeras se presenta como
un pilar del crecimiento econémico (en el sentido de un 6ptimo
proceso de “governance” para el buen clima de inversion®), como
un factor de importancia en la construccién de espacios econémi-
cos internacionales liberalizados y como un item destacado en ma-
teria de proteccion y tratamiento del inversor extranjero.

En el ambito global o multilateral, encontramos el antecedente del
Acuerdo Multilateral de Inversiones (o “MAI — Multilateral Agreement
on Investment”), cuyas negociaciones se iniciaron en 1995 en el &mbito
de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(“OECD”, segtn sus siglas en inglés), pero que para el afio 2000 se ha-
bian suspendido. De haberse concretado, el MAI hubiese sido el primer
acuerdo multilateral, con estructura auténoma, que reglamente la pro-
teccion del inversor, la liberalizacion de las inversiones y las reglas de
soluciéon de controversias en la materia.

Asimismo, en la esfera de la Organizaciéon Mundial del Comercio
(OMC), existen tres aspectos principales que consideramos importante
mencionar:

- Un Grupo de Trabajo establecido en 1996 se encarga de analizar la
relacion entre comercio e inversiones.

- El Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relaciona-
das con el Comercio (“Acuerdo sobre las MIC”), uno de los acuerdos
multilaterales sobre el comercio de mercancias, prohibe las medi-
das en materia de inversiones relacionadas con el comercio, por ejem-
plo, las prescripciones en materia de contenido nacional, que son
incompatibles con las disposiciones basicas del GATT de 1994.

- El Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS) abarca
las inversiones extranjeras en los servicios como uno de los cuatro
modos de suministro de servicios.

6. Segun el Banco Mundial (2005: 1), clima de inversién es “el conjunto de factores propios de cada
lugar, que forjan las oportunidades y los incentivos para que las empresas inviertan en forma
productiva, generen empleo y crezcan”.
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Por su parte, en el &mbito regional, podemos mencionar como ejem-
plo, la normativa que emerge del Capitulo XI del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (TLCAN)?, del Capitulo XVII del Tratado
de Libre Comercio del Grupo de los Tres (G-3), de las Decisiones N° 291,
292 y 295 del ano 1991 de la Comunidad Andina de Naciones (CAN)® y
del Capitulo sobre Inversion del Segundo Borrador de Acuerdo de 2002
del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)®.

En referencia a la UE sostiene Sanahuja (2003: 11): “En (...) puntos
de la agenda economica como la deuda, la inversion extranjera o la
volatilidad financiera no ha habido muchas posibilidades de acercamien-
to, y una de las razones es la falta de actuacién conjunta de la Union
Europea, y de la falta de coherencia y credibilidad que ello supone. Deu-
da e inversion extranjera son competencias propias de los Estados miem-
bros, en las que atin no se ha actuado de manera concertada en el marco
de la Unién Europea™.

7. En el TLCAN, reglas de juego (sustantivas) y mecanismos de solucién de controversias referidos
al inversor extranjero directo son parte del mismo sistema institucional. Este lineamiento es se-
guido por los diferentes acuerdos de libre comercio concluidos por los Estados Unidos en los
altimos anos con paises latinoamericanos. Ejemplo de ello son el celebrado con Chile y el celebra-
do con los paises centroamericanos y la Reptblica Dominicana (CAFTA).

8. Actualmente se encuentran vigentes en la CAN las Decisiones N° 291/91 (Régimen Comin de
Tratamiento a los Capitales Extranjeros y sobre Marcas, Patentes, Licencias y Regalias), N° 292/91
(Régimen Uniforme para Empresas Multinacionales Andinas) y N° 295/91 (Inclusién de la Corpo-
racion Financiera Holandesa -FMO- en la Némina de Entidades con Opcién al Tratamiento de
Capital Neutro para sus Inversiones).

9. En el nivel latinoamericano, la adopcién de un Acuerdo Latinoamericano de Promocién y Protec-
cién de Inversiones (ALPPI) fue propuesta en el marco del Foro “Inversién Extranjera en América
Latina y el Caribe: experiencias y perspectivas” que se realizé entre el 29 y 30 de junio de 2000 en
Caracas por convocatoria de la Secretaria Permanente del Sistema Econémico Latinoamericano y
del Caribe (SELA). La propuesta fue presentada por Juan Banderas, presidente de la Delegacién
Negociadora de los Acuerdos de Promocién y Proteccién (APPI) de Chile, quien sostuvo que con
un acuerdo de este tipo “se crearia la zona mds extensa de tratamiento uniforme de la inversion
extranjera, pues el dmbito de aplicacién comprenderd desde México hasta la Tierra del Fuego”. Por
su parte, la Alternativa Bolivariana para América Latina (ALBA), proyecto integracionista
“antiimperialista” y contrario al ALCA, comulga con un lineamiento totalmente diferente al se-
guido por los tradicionales modelos de los APPRIs y de los tratados antes mencionados: propone,
entre otros puntos, que los inversores extranjeros no gocen de un extremado grado de liberalidad
en el pais receptor del capital, el cual podré efectuar condicionamientos de transferencia de divi-
sas, tecnologia y hasta imponer requisitos de desempeifio (en principio los inversores extranjeros
quedarian condicionados a la adquisiciéon de materias primas, bienes y servicios en el Estado
receptor de la inversion).

10. Consideramos dable destacar que en el fallido Tratado por el que se establece una Constitucion
para Europa (Diario Oficial N° C 310 de 16 diciembre 2004) se incluye a la IED en el marco de la
Politica Comercial Comiin. De hecho, a modo de ejemplo, el Art. III — 315 establece: “La politica
comercial comiin se basard en principios uniformes, en particular por lo que se refiere a (...) las
inversiones extranjeras directas (...). La politica comercial comun se llevard a cabo en el marco de
los principios y objetivos de la accién exterior de la Unién”. Estos mismos lineamientos son segui-
dos en la nueva propuesta de Tratado de reforma institucional de la UE (también llamado “Acuer-
do de Lisboa”) que reemplaza al anterior instrumento mencionado.
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En este orden de ideas, Torrent (2002: 222) sostiene que: “las cues-
tiones relativas a la inversion se siguen tratando de manera bilateral, en
el mas completo desorden, por todos y cada uno de los Estados miembros
de la Union Europea”.

Finalmente, en el &mbito del MERCOSUR, los protocolos de Colo-
nia y de Buenos Aires en materia de inversiéon intra y extra — zona no se
encuentran ain en vigencia, debido a la falta de ratificacién de los Esta-
dos partes''. En este sentido, los “protagonistas regulatorios” tanto de la
proteccion del inversor fordneo como del resto de las esferas del DIIE
contintian siendo los APPRIs suscriptos por cada uno de los Estados
(Granato y Oddone, 2006: 24 y 25).

b. Vinculacién con las Organizaciones Internacionales: desde una pers-
pectiva sistémica, las organizaciones internacionales? se presentan
también como un elemento clave para el cumplimiento del DIIE a
partir de la accién normativa externa que las mismas originan®.

Como sostiene Sbert (2001), “en la medida en que estas mismas
Organizaciones han venido ejerciendo su accién normativa externa en el
ambito de las inversiones extranjeras, el estudio de las fuentes del Dere-
cho de las Inversiones Extranjeras debe pasar por el filtro de la Teoria
General de las Organizaciones Internacionales, en aras de dilucidar Ila
virtualidad juridica de las disposiciones que regulan normativamente las
inversiones extranjeras”.

c. Caracter evolutivo: desde un punto de vista material, en los tiltimos
veinte anos hemos asistido a una progresiva “estandarizacion — ge-
neralizacién” de las normas relativas, fundamentalmente, a la pro-
teccion del inversor extranjero en la esfera internacional. Decimos

11. ElProtocolo de Colonia para la Promocién y Proteccién Reciproca de Inversiones en el MERCOSUR,
suscripto en Colonia del Sacramento el 17 de enero de 1994 (CMC Dec. 11/93) fue ratificado por
Argentina por Ley 24.891 de 1997. Por su parte, y con mejor suerte, el Protocolo sobre la Promo-
ci6on y Proteccidn de Inversiones Provenientes de Estados No Partes del MERCOSUR, suscripto en
Buenos Aires el 5 de agosto de 1994 (CMC Dec. 11/94) fue ratificado por Argentina (Ley 24.554 de
1995), Paraguay (Ley 593 de 1995) y Uruguay (Ley 17.531 de 2002).

12. “La amplitud y la variedad de los problemas que van mds alla de la jurisdiccion estatal conceden
a los diversos organismos internacionales, con o sin el consentimiento de los Estados la legitimidad
de enfrentarlos” (Granato, 2005a: 1).

13. “Debe aclararse que las inversiones extranjeras se sujetan a distintas regulaciones de los Estados
v de las organizaciones internacionales, quedando comprendida la normativa que surge de trata-
dos bilaterales y multilaterales, como asi también los contratos entre Estados y empresas de distin-
ta nacionalidad. Este plexo juridico se aplica a todos los sujetos intervinientes: Estados, organiza-
ciones internacionales y empresas multinacionales” (Dromi, 2003: 66).
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“progresiva” porque entendemos que se trata de un proceso todavia
no concluido, y que esté siguiendo los pardmetros normativos con-
tenido en los APPRIs. En definitiva, esto es lo que fundamenta nues-
tro interés en centrar el presente estudio en la estructura normativa
de los mencionados convenios.

3. Sobre la génesis de los APPRIs

Los APPRIs son acuerdos celebrados por escrito entre Estados y re-
gidos por el Derecho Internacional, que contienen un conjunto de nor-
mas destinadas a ser cumplidas por los Estados partes del tratado y cu-
yos beneficiarios directos son los inversores de uno u otro pais miem-
bro, generando asi obligaciones para los Estados y derechos para los
inversores.

Gutiérrez Posse (1993: 9) sostiene que “las cldusulas de estos trata-
dos marco persiguen un objetivo de estabilidad, intentando garantizar al
inversor extranjero frente a aleas legislativos, o de otra indole, del Estado
parte. Tratan, asi, de preservar lo que los paises desarrollados conside-
ran el ‘equilibrio de los contratos’. Estas clausulas de estabilidad no com-
portan enajenacion de la soberania estadual, por cuanto no generan un
compromiso absoluto de no modificacion”.

Histéricamente, fue la Reptblica Federal de Alemania quien dio el
puntapié inicial con esta practica en 1959, suscribiendo el primer APPRI
el 25 de noviembre de ese anio con la Reptublica Islamica de Pakistan'.

De esta forma, Alemania fue gradualmente seguida por otros paises
europeos hasta que, en la década de 1970, la conclusion de estos conve-
nios se convirtio, segin Fernandez (1992: 68), “en una politica delibera-
da de los paises exportadores de capital, los cuales suscribieron decenas
de ellos, fundamentalmente con paises de Africa y Asia”.

Estos acuerdos bilaterales en materia de inversiones extranjeras con-
tienen previsiones de distinta indole que analizaremos mas adelante. El
contenido basico de los mismos es muy similar, toda vez que a partir de
1962 fueron en su gran mayoria influenciados por el proyecto de conve-

14. Desde este primer APPRI Alemania — Pakistdn mas de dos mil han sido concluidos hasta la fecha,
conforméndose en palabras de un autor, una suerte de “red global de convenios bilaterales sobre
inversiones” (Pefia, 2005: 105).
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nio modelo recomendado por el Consejo de Ministros de la OECD a sus
Estados miembros™.

Los primeros convenios suscriptos por los Estados exportadores de
capital fueron con paises de Asia y Africa. A partir de la década del 80,
con la consagracion del liberalismo politico y econémico, la red de estos
instrumentos bilaterales se amplié a los paises de Europa del Centro y
del Este y los del Sudeste Asiéatico.

Finalmente, en la década de los 90’ se incorporaron a la larga lista
de Estados celebrantes de convenios en materia de inversiones extranje-
ras paises latinoamericanos como Argentina, Colombia, Bolivia, Uru-
guay, Paraguay, Venezuela, Perd, Ecuador, México y Chile; quienes tra-
dicionalmente se resistieron a firmarlos en virtud de lo estipulado por
las tradicionales Doctrinas Calvo y Drago®.

En el caso de estos paises, en tanto paises con economias en desa-
rrollo, la necesidad de IED fue entendida en un escenario en el cual la
democracia debia ir necesariamente acompanada del libre mercado, la
libertad de empresa y la seguridad juridica. En este sentido, el denomi-
nado “Consenso de Washington” marca un antes y un después en nues-
tro subcontinente en términos de politica econémica, explicAndose en
este contexto la proliferacién de APPRIs como condicién sine qua non
de la existencia de seguridad juridica, promotora ésta Gltima (de acuer-
do a la recetas del Consenso) de un “6ptimo” clima de inversién?’.

4. Teoria general de los APPRIs

Tal como comentaramos, los APPRIs contienen un conjunto de nor-
mas destinadas a los Estados, pero cuyos beneficiarios son los inversores

15. En 1982, Estados Unidos lanz6 su propio modelo de APPRI que, si bien posee ciertas diferencias,
reitera las exigencias minimas de seguridad para la inversion contempladas en la OECD del ‘62.
En este sentido, es interesante comentar que en general las clausulas de los acuerdos modelo
fueron mutando a lo largo de las décadas; pero sin perjuicio de ello el minimun standard norma-
tivo original se sigue manteniendo.

16. Ambas Doctrinas defendian la primacia de la soberania de los Estados receptores de capital sobre
los derechos de los inversores extranjeros, los cuales debian contentarse con recibir el mismo
trato que los nacionales del pais receptor de su inversién y aceptar que las controversias que
pudieren derivarse de sus inversiones fueran resueltas por los 6rganos jurisdiccionales del Esta-
dos huésped (Granato, 2005b: 27).

17. Es conteste la doctrina y los estudios disponibles en considerar entre los factores mas importantes
para atraer IED a los siguientes: 1) tamano y ritmo de crecimiento del mercado mundial; 2) costos
de productos; 3) capacidades de la fuerza de trabajo; 4) estabilidad politica y econ6mica; 5) marco
regulatorio.
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de uno u otro Estado parte. Desde el punto de vista de la aplicabilidad se
pueden distinguir dos grandes categorias de tratados: a) tratados dirigi-
dos exclusivamente a los Estados y, b) tratados dirigidos a los Estados y
a los particulares.

En la primera categoria son los Estados los sujetos que deben cum-
plir con las normas de dichos tratados, sin que las mismas trasciendan
el plano interestatal. En la segunda categoria, los acuerdos pueden ad-
quirir formas diversas: pueden considerar a los particulares como me-
ros beneficiarios de un sistema juridico dado; o bien, pueden otorgar
derechos especificos a los individuos, debiendo los Estados reconocer
estos derechos en sus 6rdenes internos.

Las categorias mencionadas suelen presentarse con ciertos matices
en la realidad juridica. Por ello, para tener una percepcion precisa de los
efectos de las normas convencionales internacionales sobre los particu-
lares, se debera determinar si estos aparecen en los textos como meros
beneficiarios o, si ademads, se les reconoce la capacidad necesaria para
exigir el respeto y cumplimiento de los derechos conferidos en los trata-
dos.

Los APPRIs consagran derechos que protegen a los inversores ex-
tranjeros, a la vez que les confieren los instrumentos necesarios para
obligar a los Estados a respetar tales derechos (United Nations Conference
on Trade and Development, 2007). Sin lugar a dudas, la efectiva protec-
cién brindada por estos convenios al inversor extranjero se ve materiali-
zada, segiin nuestra opinién, en la consagracién de los derechos y la
instrumentacién necesaria para hacerlos valer en el plano internacional
a través del arbitraje.

En este orden de ideas, los principales efectos juridicos de los APPRIs
son:

a. en primer lugar, establecer el trato y proteccion debidos al inversor
extranjero que el Estado receptor se compromete internacionalmente
a garantizar. Su caracter convencional aleja cualquier duda sobre
su cumplimiento, incurriendo en responsabilidad internacional el
Estado que incumpla con lo estipulado en el acuerdo. En este con-
texto, un incumplimiento contractual, que a su vez implique la vio-
lacién de un APPRI, constituye un acto ilicito contrario al Derecho
Internacional general (Tempone, 2003: 32).
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b. en segundo lugar, otorgar al inversor extranjero el derecho de some-
ter toda controversia con el Estado receptor de capital a una instan-
cia arbitral internacional. Esta capacidad procesal le permite dirigir
su propio reclamo, sin la intermediacién del Estado del cual es na-
cional, superando de ese modo las limitaciones que le impone el
orden juridico internacional.

c. por altimo, amparar los contratos concluidos por el inversor extran-
jero con el Estado receptor. Estos contratos, generalmente, se hallan
sujetos a los vaivenes de derecho interno, que permite al Estado
resolverlos unilateralmente por razones de “interés publico”, y perju-
dicar al inversor extranjero. Por ejemplo, el Estado puede modificar
de forma unilateral e imprevisible su legislacién administrativa so-
bre concesiones, o las normas de derecho laboral o de la seguridad
social, nacionalizar ciertas empresas, expropiar sus bienes, alterar
el régimen aduanero o establecer control de cambio de divisas. Ante
estas posibilidades radica la alternativa de recurrir al arbitraje.

Debemos tener en cuenta que un tratado constituye un instrumento
juridico que sélo rige las relaciones entre los Estados (Tempone, 2003:
34). De ese modo, todo APPRI acttia simultaneamente en dos planos
diferentes: en el plano internacional, al regir las relaciones interestatales,
y, en el plano interno, al comprometer al Estado receptor del capital a
respetar y proteger los derechos del inversor extranjero.

5. La proteccion de los APPRIs a través de su normativa

Los APPRIs amparan en cada uno de los Estados partes las inversio-
nes realizadas en su territorio por inversores del otro Estado parte. En
los convenios se define lo que debe entenderse por inversion e inversor,
delimitando de esta manera el &mbito de aplicacién material y personal
de sus disposiciones. Se especifica ademas el &mbito temporal, esto es, a
partir de qué momento quedaran amparadas las inversiones realizadas
en los Estados partes.

18. Por regla general, el particular no se encuentra habilitado para reclamar en la instancia interna-
cional al Estado que haya lesionado algin derecho suyo. Debe recurrir necesariamente ante los
organos competentes de dicho Estado, de conformidad con las reglas establecidas al efecto en su
derecho interno. Una vez agotados los recursos internos, y no habiendo obtenido una satisfactoria
reparacion por el presunto perjuicio sufrido, el particular podra acudir al Estado de su nacionali-
dad para que sea éste quien reclame internacionalmente, a través del ejercicio de la proteccion
diplomatica, aunque pudiendo abstenerse por razones politicas.
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El concepto de “inversién”, receptado en general por estos tratados,
es amplio, comprendiendo a “toda clase de bienes” o “todo elemento del
activo”, entre otras denominaciones. Esta definicién amplia de inver-
si6n no debe ser interpretada como abandono de la legislacién nacional,
a la que siguen sometidas las inversiones extranjeras en todos aquellos
aspectos no regulados por estos tratados de inversion*®.

De la lectura de los preambulos surge que los APPRIs tienen por
finalidad alentar las inversiones, y para ello cada Estado asume el com-
promiso de protegerlas en su territorio. En realidad, a pesar del titulo
que tienen los diferentes acuerdos, de su contexto se desprende, tal como
lo hemos venido indicando a lo largo de este trabajo, que los destinata-
rios finales de la proteccién no son las “inversiones” sino los “inversores”
(Perugini, 1993: 36).

Los convenios amparan las inversiones efectuadas en un Estado por
inversores pertenecientes a otro Estado, sean personas fisicas o juridi-
cas. Por regla general, la pertenencia de personas fisicas a un Estado
puede determinarse sobre la base de la nacionalidad o del domicilio; en
el caso de las personas juridicas o de existencia ideal, puede tenerse en
cuenta el lugar de constitucion, o de su sede, o de ambas a la vez.

De acuerdo al modelo de APPRI que se trate, algunos no cubren la
etapa previa al establecimiento del inversor extranjero en el pais recep-
tor del capital, protegiendo sélo a los inversores ya establecidos. De esta
forma se admite que el Estado receptor disefie una politica de desarrollo
econémico seleccionando los sectores de la economia que quiere preser-
var para los inversores locales o provenientes de terceros paises. Una
vez cumplimentadas las formalidades que la ley local imponga y esta-
blecido el inversor, seran de aplicacion las disposiciones del APPRI du-
rante las restantes fases de la inversién, incluida la etapa de liquida-
cion.

19. Tradicionalmente, los APPRIs celebrados por los paises latinoamericanos han revelado en gene-
ral la preocupacién por preservar el orden juridico territorial, insertando en la definicién misma
de inversion una remision expresa a su legislacion interna. En este sentido la importancia de la
misma radica en que a todos aquellos aspectos no regulados por los tratados se aplicara lo estipu-
lado por la legislacién nacional de los Estados partes. Por ejemplo, el art. 2 del APPRI Argentina —
Francia establece: “Cada una de las Partes Contratantes admitird y promoverd, en el marco de su
legislacion y de las disposiciones del presente Acuerdo, las inversiones que efectiien los inversores
de la otra Parte en su territorio y su zona maritima”.
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Por su parte, el &mbito de aplicacién territorial hace referencia a la
extension espacial del acuerdo; es decir, si se aplica a las inversiones
realizadas en todo el territorio de los Estados partes o si se excluye algu-
na area o zona. Estos tratados se establecen en general para todo el terri-
torio de las partes y en cualquier nivel u orden de gobierno.

En lo que respecta a su &mbito de aplicacién temporal, los APPRIs
se aplican no solamente a inversiones que se realicen a partir de su en-
trada en vigor, sino a aquellas efectuadas con anterioridad a la misma.
Con el propésito que la aplicacién de los APPRIs a las inversiones ante-
riores no sea interpretada como “aplicacion retroactiva” de sus disposi-
ciones, se aclara que tales convenios no se aplicaran a las controversias
o reclamos que hayan surgido con anterioridad a su entrada en vigor.

Otro dato de importancia es que la mayor parte de los APPRIs ase-
guran la proteccion de los inversores extranjeros por un periodo inicial
de diez anos, renovables. Poseen la “clausula de remanencia” (de diez o
quince anos, segin el caso) en virtud de la cual se prevé que el convenio
continuara aplicdndose, atin después de terminado el mismo, a inver-
siones efectuadas antes de su expiracion. Ese efecto se justifica por la
necesidad de asegurar a todo inversor el beneficio del trato durante un
tiempo juzgado necesario para la amortizacién de su inversion. Es decir,
que todo inversor recibird la protecciéon del convenio por veinticinco
anos aproximadamente.

Veamos a continuacion las normas que conforman el régimen legal
aplicable al inversor extranjero en el Estado receptor, es decir, aquel
tratamiento y proteccién que el Estado nacional se obliga a conceder al
inversor fordneo?’:

Tratamiento justo y equitativo (o “fair and equitable treatment stan-
dard”): muchos autores asimilan esta norma al principio de buena fe,
que importa la obligacién de no tener un comportamiento contrario al
objeto y fin del acuerdo. Su inclusién no sélo ha pretendido sentar un
patréon basico de tratamiento, sino auxiliar en la interpretacién de otras

20. Desde un punto de vista sustancial, las obligaciones asumidas por los Estados en estos APPRIs
configuran “estdndares” mas que tipificaciones juridicas de conducta. De esta forma, su conteni-
do no se encuentra tipificado ex ante en su totalidad, sino que se determinara conforme a las
circunstancias del caso concreto. Sélo se trata de una orientacién de la conducta esperada y no de
una descripciéon detallada de la conducta requerida.
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normas contenidas en los tratados, e inclusive, suplir eventuales lagu-
nas normativas en los ordenamientos internos.

Proteccion y seguridad plenas: Este es un principio por el cual se
amplian las obligaciones que los Estados partes han asumido, obligan-
dose a ejercer ‘la debida diligencia’ para la proteccién del inversor ex-
tranjero.

Trato no discriminatorio: el mismo hace referencia a la obligacién
de no perjudicar con medidas injustificadas o discriminatorias la ges-
tiébn, mantenimiento, uso, goce o liquidacién en su territorio de las in-
versiones de inversores de la otra Parte contratante.

Debemos tener en cuenta que para que un acto sea discriminatorio
deben darse dos circunstancias: a) la medida debe redundar en un dano
actual para el inversor y b) el acto debe haber sido realizado con la in-
tencion de danar al inversor: por lo que sera discriminatoria toda medi-
da dirigida contra un inversor extranjero o un grupo de ellos, en razén
de su nacionalidad provocédndole un perjuicio a sus intereses (Dolzer y
Stevens, 1995: 61 y 62).

Trato de la Nacion mas Favorecida (NMF o “most favoured nation
treatment”): es un compromiso que asume el Estado receptor del capital
frente a los restantes Estados de tratar a los inversores del otro Estado
con un trato no menos favorable que el que se otorga en situaciones
similares a inversores nacionales de terceros paises. La misma otorga
derecho al beneficiario del tratamiento acordado con un tercer Estado,
antes o después de que el tratado bilateral suyo entre en vigencia.

“Un Estado concede a otro el tratamiento de Nacién mas Favorecida
cuando, por medio de una estipulacién contractual, se obliga a hacer
extensivos al otro Estado contratante los beneficios que haya concedido,
o que concediere en lo futuro, a un tercer Estado” (Moreno Rodriguez,
1998: 491).

Si bien estos convenios son bilaterales y por lo tanto, desde el punto
de vista del ambito espacial de aplicacion, se aplican por los Estados ra-
tificantes a los casos provenientes de tales Estados, son susceptibles de
multilateralizarse, pues todos ellos contienen la cldusula de la NME
Asi, por ejemplo, puede multilateralizarse la descripcién de lo que se
entiende por inversion, el trato nacional, las transferencias, repatriacién
de capitales, sistemas de solucién de controversias (Perugini, 1993: 36).
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El trato de NMF esta limitado en estos convenios por excepciones
relacionadas con la participacién en areas de integracion (zona de libre
comercio, unién aduanera, mercado comun y acuerdo de integracion
regional u organizacion de asistencia mutua), convenios impositivos y
acuerdos especiales.

La mayoria de los APPRIs prevén que si existieren acuerdos entre
las Partes contratantes que le dieran a sus inversores un trato mas favo-
rable que el previsto en aquéllos, se aplicaran siempre las normas mas
favorables; incluso se ha sostenido lo mismo para los supuestos en que
tal calidad de trato fuere otorgado por leyes, reglamentos o contratos
especificos.

Trato nacional: El principio conocido como “national treatment”,
exige que a los efectos del tratado los inversores extranjeros sean objeto
de igual trato que los inversores nacionales.

Incorporado en la mayor parte de los acuerdos multilaterales y bilate-
rales, la aplicacién practica de esta norma importa evitar la discrimina-
cién existente en diversas normas locales respecto del inversor foraneo.

Como sostiene Ymaz Videla, este estindar de tratamiento no esta
ideado tinicamente para otorgar estricta igualdad de trato con los
inversores nacionales, o los extranjeros, sino asimismo para asegurar un
tratamiento privilegiado para los inversores del pais de origen que sus-
cribi6 el acuerdo bilateral, pues, tanto en la formulacién de la clausula
de NMF como en la de trato nacional, se habla de un tratamiento “no
menos favorable” que el otorgado a los inversores nacionales o extranje-
ros de un tercer Estado contratante (Ymaz Videla, 1999: 30)*.

Clausula paraguas (o “umbrella clause”): la misma esta destinada a
asegurar que el tratamiento més favorable al inversor que pudiera ha-
berse estipulado en otros acuerdos internacionales, o en la legislacion
doméstica de las Partes, no sea dejada sin efecto por las previsiones de
los tratados. Determina, en consecuencia, que el respeto de tales acuer-
dos sea considerado una obligacion bajo el “paraguas” del APPRI y su

21. Asimismo, “el mds profundo compromiso que un Estado puede asumir frente a otro es proteger a
las inversiones — es decir, a los inversores- con el mismo énfasis con que se protege a las inversiones
-y a los inversores- de su propio pais. En efecto, cada Estado tiene la responsabilidad primaria de
proteger lo propio y derivadamente lo ajeno” (Perugini, 1993: 36).
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violacion por parte del Estado incumplidor acarree su responsabilidad
internacional.

Clausula sobre riesgos politicos “no comerciales”: los APPRIs tam-
bién establecen reglas de protecciéon que resguardan al inversor extran-
jero de los denominados “riesgos politicos” o “no comerciales”; es decir,
aquellos que son ajenos a los términos comerciales normales de la ope-
racion economica.

Entre los riesgos més importantes se encuentran las restricciones a
las transferencias, las expropiaciones o nacionalizaciones y los dafos
ocasionados por guerra o eventos similares. Nos situamos asi ante la
posibilidad de que el Estado receptor de capital interfiera en los dere-
chos de propiedad del inversor extranjero. Es en este contexto que sur-
gen los APPRIs, ante la necesidad de garantizar a los inversores la
intangibilidad de su inversion.

Siguiendo la definicién de Dromi (2004: 951), la expropiacién “es el
instituto de Derecho Publico mediante el cual el Estado, para el cumpli-
miento de un fin de utilidad ptblica, priva coactivamente de la propie-
dad de un bien a su titular, siguiendo un determinado procedimiento y
pagando una indemnizacién previa, en dinero, integralmente justa y
unica’.

Los APPRIs, en general, no prohiben la expropiacion, sino que ase-
guran que tales actos s6lo se podran adoptar por razones de “utilidad
publica”, sobre una base “no discriminatoria”, bajo el “debido proceso
legal” y con el pago de una compensacion “pronta, justa y efectiva”.

La nacionalizacion, por su parte, se define como la actuacién de un
Gobierno en pos de incorporar al acervo nacional bienes y medios eco-
némicos, haciéndose cargo de su administraciéon y explotacién; previa
indemnizacion a los propietarios desposeidos (Moreno Rodriguez,
1998:491).

La mayor parte de los APPRIs contemplan compensaciones especi-
ficas para los supuestos de expropiaciéon y nacionalizacion, asi como
previsiones puntuales garantizando compensaciones por pérdidas rela-
cionadas con conflictos armados o desérdenes internos (o “situaciones
semejantes”).

La indemnizacién ha sido una de las cuestiones que mayores con-
troversias gener6 en la medida en que numerosos paises en desarrollo
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receptores de capital, han argumentado que se trata de una materia pro-
pia de la competencia local y que debe ser determinada por la legisla-
cién y tribunales locales, cuestién no compartida por los paises
exportadores de capital.

En la practica, si bien la mayor parte -existen excepciones- de los
APPRIs prevén un pago rapido, no establecen el plazo exacto en el cual
éste debe efectivizarse. Se ha interpretado que este “pago rdpido” no
importa en todos los casos el pago inmediato.

Clausula de estabilizacién (o “stabilization clause™): en virtud del
principio que establece que las normas de alcance general carecen de
estabilidad, y de las consecuencias que la modificacion de la legislacién
por una normativa menos favorable al inversor extranjero podria produ-
cir; surge esta clausula con el objetivo de garantizar que, en el supuesto
que la normativa sea modificada, se siga aplicando a las inversiones
anteriores a la modificacioén, la legislacion vigente al tiempo de la sus-
cripcion del APPRI.

Esta clausula busca establecer el compromiso del Estado contratan-
te de no aplicarle al inversor extranjero una nueva legislaciéon que se
dicte mas adelante y que lo afecte de manera desfavorable.

El alcance y extensiéon de dicha clausula ha importado generalmen-
te la asuncion de un obrar de buena fe, y, eventualmente, la obligacion
de indemnizar al inversor en los supuestos que tales cambios normati-
vos unilaterales produzcan danos o incumplimientos contractuales.

Libre transferencia de divisas: 1os APPRIs prevén en general que los
inversores extranjeros cuenten con la posibilidad de transferir libremente
y sin restricciones todos los pagos relacionados con sus inversiones, in-
cluida la ganancia del capital invertido y el producido de la liquidacién
total o parcial de la inversion. Asimismo, aseguran que la transferencia
pueda ser realizada sin demora, en moneda convertible y al cambio ofi-
cial del dia de la transferencia.

La libre repatriacion del capital invertido y deméas sumas relaciona-
das con la inversion, constituye sin duda uno de los elementos clave en
un régimen de proteccion de los inversores extranjeros.

Clausula que prohibe los “performance requirements” o requisitos
de desempenio: La mayor parte de los APPRIs suscriptos por los paises

59



Leonardo Granato y Carlos Nahuel Oddone
La proteccién internacional del inversor extranjero a través de los acuerdos bilaterales de inversién

latinoamericanos poseen esta clausula, que impide que el Estado recep-
tor del capital establezca en su legislacion medidas protectoras del desa-
rrollo nacional (por ejemplo, que ciertas mercaderias o servicios se ad-
quieran localmente o bien que determinadas mercaderias deban ser ex-
portadas, entre otras medidas), como condicién para el establecimiento,
la expansién o mantenimiento de las inversiones.

Por ejemplo, el Art. 2, inc. 5 del Acuerdo Argentina - Estados Uni-
dos sostiene: “Ninguna de las Partes establecera requisitos de desempe-
no como condicién para el establecimiento, la expansion o el manteni-
miento de las inversiones, que requieran o exijan compromisos de ex-
portar mercancias, o especifiquen que ciertas mercaderias o servicios se
adquieran localmente, o impongan cualesquiera otros requisitos simila-

»”

res .

Clausula de subrogacion: frente a la realidad que los mayores paises
exportadores de capital proveen prestaciones de seguro para sus
inversores nacionales con inversiones en el exterior, la clausula de su-
brogacion, incorporada en los APPRIs, garantiza al ente gubernamental
que hubiera asegurado al inversor en el exterior la efectiva subrogacion
de los derechos de éste en virtud del APPRI, con la finalidad de prose-
guir contra el Estado infractor las acciones correspondientes.

Clausula de solucién de controversias: el incumplimiento de cual-
quiera de las obligaciones asumidas en los APPRIs hace surgir la res-
ponsabilidad internacional del Estado receptor por los dafnios ocasiona-
dos. Los APPRIs tienen la particularidad de contener mecanismos de
solucion de controversias, en virtud de los cuales el inversor extranjero
puede recurrir al arbitraje internacional?? para dirimir sus diferendos
con el Estado receptor de la inversion.

No puede desconocerse que las dificultades observadas en numero-
sos supuestos para la resolucién de controversias sobre inversiones ex-
tranjeras, en el &mbito local de paises receptores de capital, ha llevado

22. El arbitraje es una técnica para la solucién de conflictos que consiste en poner en manos de un
tercero la solucién de los mismos, comprometiéndose las partes a acatar la decisién de ese terce-
ro. En el arbitraje “de inversién” los Estados partes de un APPRI o de un Tratado de Libre Comer-
cio (TLC) efectiian normalmente una oferta abierta de sometimiento de futuras disputas a arbitra-
je alos inversores del otro Estado. La aceptacién por parte del inversor de aquella oferta, y de este
modo la constitucion del convenio arbitral, no se produce hasta el momento en que el inversor
inicia el arbitraje.
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en forma creciente a la utilizacion de las vias arbitrales internacionales
previstas en los APPRIs?.

Una vez que el inversor extranjero ha elegido el arbitraje interna-
cional como foro de resolucion del conflicto, surge entonces la cuestion
de si el arbitraje deberia ser “no administrado” o “administrado” y, si se
trata de este Gltimo, de la eleccion de la institucién que lo administre.

En el ambito del arbitraje “administrado”, o institucional, encontra-
mos la Corte de Arbitraje de la Cdmara Internacional de Comercio de
Paris (o “ICC International Court of Arbitration”) y el Centro Internacio-
nal de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI, o
“International Centre for Settlement of Investment Disputes — ICSID”) del
Banco Mundial.

En el &mbito del arbitraje “no administrado”, una opcién usual pre-
vista por los APPRIs es la que se lleva a cabo conforme las Reglas de
Arbitraje de la Comisién de Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI o “United Nations Commission on International
Trade Law— UNCITRAL”), a través de tribunales ad hoc constituidos para
el caso concreto.

Se contempla en los tres casos antes mencionados (ICC, CIADI-ICSID,
CNUDMI-UNICITRAL) una instancia arbitral independiente, en la cual
el particular inversor pueda accionar contra aquel pais receptor de capi-
tal que vulnero sus derechos legislativamente consagrados.

Por altimo, recordemos que los APPRIs admiten de forma expresa la
autonomia de la voluntad de las partes para pactar el modo de resolu-
cién de las controversias (es el llamado “derecho de opcion”). De esta
forma, las disposiciones de los APPRIs respecto a este tema se aplicaran
subsidiariamente para el caso de que el inversor y el Estado receptor
nada hayan previsto.

23. Prueba de ello son las demandas de inversores extranjeros contra la Argentina, que luego de la
crisis por la salida de la convertibilidad a finales de 2001, entendieron afectados sus derechos.
Actualmente la Argentina enfrenta: 32 controversias en tramite ante el Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), 4 en tramite ante tribunales de la Comi-
sién de Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) y 4 ante la Corte de
Arbitraje de la Camara Internacional de Comercio de Paris. Véase: Procuracién del Tesoro de la
Nacién, en linea: http://www.ptn.gov.ar/sectorinternacionales/juicios_internacionales.htm

61



Leonardo Granato y Carlos Nahuel Oddone
La proteccién internacional del inversor extranjero a través de los acuerdos bilaterales de inversién

6. Una nueva generacion de APPRIs en el hemisferio

Parte de la doctrina comenta acerca de la existencia de una “nueva
generacion” de APPRIs en el hemisferio, impulsada por los Estados Uni-
dos desde 2004 (Furlong, 2006). Ejemplo practico de ello lo constituye el
Acuerdo que suscribi6 éste pais con la Reptuiblica Oriental del Uruguay
el 04/11/2005.

No pretenderemos en este apartado desarrollar en su totalidad la
temética planteada, sino tan sé6lo aportar unas lineas para conocimiento
del lector. Consideramos, en este sentido, que tales cambios en el mode-
lo de APPRI impulsados por los Estados Unidos desde 2004, son lo sufi-
cientemente relevantes como para realizar un breve comentario al res-
pecto.

Dentro de las innovaciones encontramos que este nuevo modelo de
acuerdo establece una nueva definicién de inversién. Ya “todo tipo de
activos” no sera considerado inversion, dado que para serlo debera po-
seer ciertas caracteristicas (por ejemplo: compromiso de capital, obten-
cién de ganancias y presuncion de riesgos), no enunciadas, como hemos
visto, en el modelo tradicional (Art. 1, Acuerdo Estados Unidos — Uru-

guay).

Asimismo, y en el caso de este APPRI en particular, el Gobierno
uruguayo present6 formalmente una Declaracion interpretativa sobre el
alcance del Anexo 2 del Acuerdo, referido a la clausula NME sefialando
que las medidas que otorgan tratamiento diferencial a los paises miem-
bros del MERCOSUR bajo el Tratado de Asuncion, estan incluidas en la
lista de excepciones de Uruguay en todos los sectores.

Por otro lado, es importante recalcar que si bien se preserva el es-
quema normativo tradicional respecto de la expropiacion, en este nuevo
acuerdo se anexan nuevas aclaraciones, distinguiendo explicitamente
la expropiacion directa de la indirecta o “creeping expropiation”.

Lo dispuesto sobre los requisitos de desempeno (véase Art. 8, Acuer-
do Estados Unidos — Uruguay) también se amplia, dado que se enume-
ran nuevos supuestos que los tradicionales y se aclara que lo dispuesto
en dicha clausula no podra interpretarse en el sentido de impedir al
Estado anfitrién la toma de medidas, necesarias para “asegurar el cum-
plimiento de las leyes y regulaciones que no sean incompatibles con las
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normas del Tratado”, “proteger la vida o salud humana, animal o vege-
tal” y “preservar los recursos naturales no renovables”.

Por su parte, esta nueva generacion de acuerdos refleja la tendencia
de resguardar otros objetivos de politica pablica. Como sostiene Furlong:
“Las inversiones se protegen y se liberalizan, pero no en desmedro de
cuestiones como el medioambiente o los derechos laborales internacio-
nalmente reconocidos” (Furlong, 2006).

Entre los nuevos objetivos incluidos en el Acuerdo Estados Unidos
— Uruguay encontramos: “la proteccion de la salud, la seguridad y el
medioambiente, y la promocién de la proteccion al consumidor y los de-
rechos laborales reconocidos internacionalmente”*. No se pueden dejar
de mencionar las nuevas previsiones sobre servicios financieros conte-
nidas por estos APPRIs (véase Art. 20, Acuerdo Estados Unidos — Uru-

guay).

Por altimo, se reestablece en este modelo el principio de igualdad
entre las Partes en materia de denegacion de beneficios, y se modifica el
tradicional procedimiento de solucién de controversias, al otorgar la fa-
cultad al Presidente del Consejo de Administraciéon del CIADI de selec-
cionar los arbitros, en caso de desacuerdo persistente entre las Partes.

7. Conclusiones

A lo largo del presente trabajo hemos intentado llevar a cabo un
estudio acerca de la estructura normativa internacional constituida por
los APPRIs, sin otro propésito mas que el de aportar al lector los elemen-
tos y herramientas necesarias para la comprensién de estos instrumen-
tos y de sus implicancias juridicas.

Si bien, y como lo hemos hecho explicito, el DIIE es sumamente
amplio por su dispersiéon normativa, optamos por centrarnos en los
APPRIs dada su innegable relevancia y vigencia. Sin duda, la practica
generalizada de estos tratados ha generado un “nicleo” basico de dere-
chos y obligaciones internacionalmente reconocidas y aceptadas.

Sin embargo, a pesar de la significativa evolucién normativa en la
materia, sigue sin poder lograrse el suficiente consenso para comenzar a

24. Véase por ejemplo: Arts. 12 y 13, Acuerdo Estados Unidos — Uruguay.
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discutir un posible acuerdo de inversiones en el nivel multilateral, mien-
tras que, tal como hemos visto, en el nivel regional, tanto en el caso de la
UE como del MERCOSUR, estas cuestiones contintian rigiéndose de
manera bilateral a través de los APPRIs. Claro que no podemos dejar de
reconocer la vigencia de los nuevos esquemas de TLC impulsados por
Estados Unidos, los cuales contienen reglas tanto sustantivas como de
solucién de controversias en materia de inversiones.

Los APPRIs han ido evolucionando y tal como se ha observado, una
“nueva generacion” de convenios de este tipo, ha comenzado a incluir
novedosas clausulas relativas a la proteccion del medio ambiente, de la
salud, del consumidor y de los derechos laborales internacionalmente
reconocidos.

Para finalizar, el gran desafio para los paises de América Latina pa-
rece bifurcarse a nuestro criterio en dos cuestiones centrales: una de
ellas, la de perfeccionar el sistema bilateral vigente, corrigiendo por medio
de la renegociacion los convenios que sean técnicamente mejorables; la
segunda, en avanzar hacia la negociaciéon de un acuerdo de carécter
regional, que consagre para el subcontinente un standard de trato al
inversor extranjero compatible con los intereses de la region.
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