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RESUMEN

En el articulo se evaltan los alcances del tratiddibre comercio entre
Colombia y los Estados Unidos, a partir del esciarento de lo que
representa el mal llamado libre comercio entre fangra potencia
econdmica del mundo y un pais atrasado como ekrou&son base en la
experiencia del TLC entre México y EE.UU. se muestimo en la practica
este tratado ha profundizado los desequilibrioziestrales de la economia
y la sociedad mexicanas, lo cual es un ejemplodpué nos espera a los
colombianos. Al analizar el impacto que tendra eCTen Colombia, se
corrobora cdmo este proceso intensificard aun réaréacter apendicular
de nuestro desarrollo econdmico y social dentroladeactual division
transnacional del trabajo. Finalmente, se redaltacapacidad del pais para
enfrentar exitosamente los retos del TLC, debiddas condiciones
socioecondmicas y politicas imperantes.

PALABRAS CLAVE: TLC, Colombia, Economia, Comercio
Internacional.

Clasificacion JEL% F13, F15
Clasificacion UNESCQ 5310.09

! Economista. Profesor jubilado. Investigador  indejlente.  Contacto:
www.economista.4t.com y alromer@gmail.com

2 Journal of Economic Literature Classification ®yst
http://lwww.aeaweb.org/journal/jel_class_system.html



Alberto Romero. El TLC Colombia-USA

ABSTRACT

The article explains some possible consequenceshef Free Trade
Agreement (FTA) signed by Colombia and the Uniteate3, discussing the
meaning of free trade between the world first ecoicopower and the
undeveloped country. Based on the experience ofFi#ebetween Mexico
and USA, is discussed how actually this treaty deepened the structural
imbalances of the Mexican economy and society, rm®xample of the
results that Colombians should expect. After anatyzhe impact that will
have the FTA in Colombia, is concluded that thisgeiss will intensify the
appendicular character of our economic and so@aéldpment, within the
conditions of actual transnational work divisiomdly, is emphasized the
country’s incapacity to successful face the chgkisnof the FTA, due to
prevailing social, economic and political conditon

KEY WORDS: FTA, Colombia, Economics, International trade, dea
agreements.
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INTRODUCCION

Después de 21 meses, 15 rondas y 100 reunioneslastpartes, el 27 de
febrero de 2006 se finiquitd el Tratado de Librem@ecio entre Colombia y
Estados Unidos de Norteamérica, cuya firma protoolse prevé para el
22 de noviembre de este afio. No obstante, su apéobalefinitiva
dependera de los Congresos de ambos paises. 8uloaedo el mes de
agosto el presidente Bush entregé al CongresosdEHEoOUU. el texto final
del acuerdo, para su discusion y aprobacion, pemgendo en cuenta la
coyuntura politica de ese pais, donde los demdécrateasaron en las
elecciones para el congreso, el futuro del acuesd@un incierto. En el
mejor de los casos, solo hasta finales del 200ést&ria conociendo el
resultado. Por el lado colombiano, el documenté descutido en el primer
semestre del 2007 y seguramente también haci@dinkd ese afio concluya
el proceso de discusién y aprobacién. Asi las ¢dganas seguro es que el
TLC Colombia-USA entre en vigencia solo a partir iele enero de 2008,
aunque todavia es posible que Estados Unidos imtoad nuevas
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condiciones que entorpezcan su aprobacion, comai@@n el caso de la
venta, por parte de ese pais, de ganado bovinedamhsuperior a 30 meses,
que en un comienzo fue rechazada por los negoesdamiombianos, por
representar una amenaza para la salud, pero quidrf@sal terminaron
plegandose a las exigencias gringas.

La demora en la aprobacién definitiva del TLC CdbierUSA, por parte de

los congresos de ambos paises, ha puesto en afikis exportadores que
disfrutan de los beneficios arancelarios del A#ides cuales expiran el 31
de diciembre de 2006. Por eso el gobierno colonsb&sta tramitando la

prorroga del Atpdea, hasta que entre en vigor €. TMientras tanto, ha

explotado la euforia de los TLCs con otros paisgaipos, como los que se
tramitan con Centroamérica y Chile.

Al comienzo del articulo se hace un planteamiergoecal, donde se
muestra el caracter asimétrico de un TLC con lo&JEE en el cual los mas
beneficiados seran estos dltimos y aquellos sextecenomicos del pais
gue tradicionalmente han estado vinculados al coimeexterior, en
detrimento de un desarrollo socioeconémico mas libtado e
independiente. Seguidamente se expone, a maneraejafaplo, la
experiencia del TLC entre México y EE.UU., concloge que, si bien el
comercio exterior mexicano se ha incrementado feigtivamente, la
dependencia de un solo mercado, el norteamerigamera vulnerabilidad e
incertidumbre, al tiempo que no permite superardiesequilibrios internos
(econdmicos, regionales, sociales) del pais azMéa.adelante se esbozan
los antecedentes del TLC Colombia-Estados Unidmsde se muestran las
enormes diferencias cuantitativas y cualitativareelambas economias.
Posteriormente se evalla el impacto del tratadolaceconomia y la
sociedad colombianas, corroborando sus efectogivegaFinalmente, se
plantean las debilidades de Colombia para enfrexitssamente el TLC.

PLANTEAMIENTO GENERAL

® Actualmente esta presién es manifiesta cuandorserue que Colombia tenga mas
flexibilidad en materia laboral y ambiental, argeclal, y sin siquiera haber presentado los
congresistas gringos formalmente las exigenciagobierno colombiano se apresura a
ceder, por su cuenta, en esta materia. Ver: “En €& EE.UU. habria mas flexibilidad
por parte de Colombia en asuntos laborales y arnahéesi. El Tiempo. Bogot4, octubre 23-
06

* Ley de Preferencias Arancelarias Andinas y dediza@ion de Drogas.
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La defensa del libre comercio, desde los tiempoBaiad Ricardo y Adam
Smith, hasta el planteamiento neoliberal en laaicad, no ha pasado de
ser un sofisma de distraccion para justificar elrtambio desigual entre los
paises atrasados y el pequefio grupo de potendiastiiales y tecnolégicas
que controlan la produccién y los mercados del rdrih el trasfondo de
la defensa del “libre comercio” esta el interéslae Estados Unidos de
apoderarse definitivamente de los mercados, losrses naturales, la
reserva biogenética, los activos culturales, ele.Jos paises de América
Latina, en nombre de la famosa doctrina Monroe $},82uyo slogan
“América para los americanos”, se convirti6 a logta de los afios en
“Ameérica para los norteamericanos”. Al fallar Iastrategia de los Bush
(padre e hijo) de aglutinar a los paises latinoararos en un solo bloque,
el ALCA, se viene promoviendo los TLC con variodsea por separado.
Por eso los TLC son una especie de mutacion dehdemlo proyecto del
ALCA. EI TLC, como su nombre lo indica, es un adaecomercial de
caracter bilateral, en nuestro caso entre Colomtistados Unidos, que
busca reglamentar el intercambio e incrementardugb ftomercial y de
inversion entre los dos paises, con el fin de “ilsgou su desarrollo
econémico y social®.En realidad, en la practica el “libre” comerciodos
Estados Unidos se reduce irdnicamente a que losepan desarrollo
pueden

“exportar libremente todo, menos lo que produceneden
exportar motores de aviones, supercomputadorasmesji chips
de computadoras de todo tipo —pero no textilesdymtos

5 Quienes defienden el libre comercio consideram egte trae beneficios a los paises
menos desarrollados, pues al aumentar las importaei se obliga a las empresas
nacionales a disciplinarse “forzdndolas a ajustar grecios a los costos marginales y
reduciendo asi las distorsiones creadas por elrpadaopolistico”. Al mismo tiempo, la
liberalizacién comercial “puede incrementar pernmimente la productividad de las
empresas pues éstas obtienen bienes capital medernnsumos intermedios de alta
calidad a precios méas bajos” y finalmente, “la prityidad de las empresas aumenta
cuando éstas entran en contacto con clientes auiemales exigentes y con las “practicas
optimas” de sus competidores externos. Ademas, elapresas nacionales pueden
beneficiarse si tienen la oportunidad de redisédmiproductos de empresas extranjeras”
(Evenett, 1999: 22)

® TLC. Tratado de Libre Comercio Andino-EE.UU. Ennéé: http:/iwww.
tlc.gov.co/VBeContent/TLC/TLC.ASP
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agricolas o alimentos procesados, los bienes quedepu
producir y de hecho producen—."

En este caso, claro esta, ese problema lo soluti@maparte, las empresas
extranjeras, a través de sus enclaves industriatesp en el caso de la
magquila.

Los TLC con los Estados Unidos son inspirados diamlado Consenso de
Washington, que dio pie a toda una serie de refsrmendientes a crear las
mejores condiciones para el desplazamiento haeistios paises del capital
transnacional y para la apertura de nuestras edasoanla competencia
desleal de los principales centros industrialescypalogicos del planeta. El
resultado ha sido el mayor empobrecimiento de llgodn y la mayor
desnacionalizacion de la economia.

En las condiciones que se dan los TLC con Estadddod, pais dominante
en lo econémico, militar y politico en la regiérst@s se convierten en
Tratados de Libre ColonizaciéhSe trata de acuerdos entre partes con
profundas asimetrias, tanto en lo econdmico comoloewrientifico y
tecnoldgico. La brecha entre la primera economiand@do y sus pequefios
socios comerciales y geopoliticos de la regidonalo es abismal, sino que
tiende a crecer, cuantitativa y cualitativamente.

Por el lado colombiano, el TLC surge como la nezbside conseguir
mercados externos para sus productos, debido, @am gpredida, a la
estrechez estructural del mercado interno, frutopagundas diferencias
sociales y regionales, resultado, a su vez, deskitaicion desigual del
ingreso y la riqueza. La estrategia exportadora, 10 parte, termina
empeorando los desequilibrios internos, en bemefae la oligarquia
entreguista y de las empresas transnacionales. Yques los TLC
necesariamente tienen ganadores y perdedores, looraconoce el propio
gobierno colombiano. En realidad, el TLC solo b&nefa los sectores
ligados al comercio exterior, bien sea como expoms 0 como

7 Joseph E. Stiglitz. “La nueva hipocresia comeérda Estados Unidos”. En: El
Espectador. Bogot4, domingo 23 de julio de 2006.l{Eea).

8 René Baez. “TLC y autonomias” En: Voltairenet.dRgd de Prensa No Alineados. En
linea: http://www.voltairenet.org/article 136837 . article136837, 20 de marzo de 2006.
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importadores, los cuales representan una pequefea gelos empresarios
del pais’

Para poder competir en el mercado norteamericaotmnia tendra que
hacer grandes inversiones en infraestructura fisisacial. No obstante, la
brecha tecnolégica que separa nuestra economéadielstados Unidos no
podra ser superada y por lo tanto, para poder vendsstros productos sera
necesario empobrecer ain mas a la poblacion tddrajavia recortes
salariales, inestabilidad laboral, mayores impuestdirectos, insuficiente
inversion social, etc. Para nadie es un secretolajieompetitividad” de
paises como los del Sudeste Asiatico se susternts salarios bajos de sus
trabajadores. Por eso, si bien es cierto que el Tob@ USA traerd
beneficios a aquellos sectores de la economia sj# @inculados a los
mercados externos, para el resto de la poblacignifisera un mayor
empeoramiento de su calidad de vida. El problembhasta qué punto se
podré resarcir a los perdedores. Por ahora, lopguygone el gobierno son
mas impuestd® lo cual redundard en mayores costos y precios,
perjudicando en Gltimas al consumidor fiftal.

ANTECEDENTES DE LOS TLC CON ESTADOS UNIDOS EN
AMERICA LATINA-EL CASO MEXICANO

En la actualidad los TLC con Estados Unidos en Acaékatina son el
TLCAN, el TLC Chile-USA y el CAFTA, con Centroaméa, los TLC

pendientes con Perl, Colombia y Ecuador. El olgjetle estos TLC es
fundamentalmente lograr una mayor liberalizaciomexial, sustentada en
procesos de desgravacion arancelaria progresimanediata, con el fin de

9 Como sefala Falkoni, sobre el caso ecuatorideloTEC esta pensado Unicamente para
un pufiado de empresarios, que significan el 30%otel de agroexportadores del pais, y
gue exporta los denominados “productos no tradadesi, como las flores, los mangos, las
pifias, el brocoli y el palmito”. Ver: Franklin Falki. “TLC: aqui no hay negociacion sino
imposicién”. En: Voltairenet.org. Abril 16 de 20Bn linea:
http://www.voltairenet.org/article137952.html

10 En este sentido apunta la actual reforma tnilautpue se tramita ante el Congreso, que
en el fondo “es méas de lo mismo: perpetla inegi@sleexistentes y mantiene normas
hechas a la medida de tal o cual sector o activetamhomica”. Ver: “Y la reforma que
viene”.El Tiempo, nov.14-06 Editorial.

11 El gobierno de Uribe ya esta arremetiendo comrasector rural al recortar
sisteméaticamente los recursos para subsidiar lisaiafectados por el TLC, asi como el
llamado sector cultural y cientifico, a los cuakes les quiere suprimir las exenciones
tributarias.
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crear una zona de libre comercio, en la que cingudan barreras, bienes y
servicios provenientes de los paises firmantesrd&do correspondiente
(Ibafiez, 2005).

Por ser el mas importante, en el presente artimlanaliza el TLC entre
México, los Estados Unidos y Canada, firmado etld diciembre de 1992,
pero que entré en vigor a partir del 1 de enerol@@4. Este tratado
consolidé un bloque comercial importat'ﬁteientro del cual, sin embargo, la
hegemonia corresponde a Estados Unidos.

Los efectos del TLC con USA sobre México han sidmt@dictorios.
Algunos consideran que el TLC ha permitido un magarcamiento de las
economias de México y Canada a la de Estados Urihosl caso concreto
de México, se plantea que sin TLCAN el incrematddas exportaciones y
el auge de las inversiones extranjeras directasenoubieran dado en este
pais. De acuerdo con un informe del Banco Mundial,el TLCAN las
exportaciones globales de México hubiesen sidaioris en un 25% y la
inversién extranjera directa (IED), en un 4b6%También se resalta el
aceleramiento de la transferencia tecnologica deksie a México, “a tal
punto que el tiempo requerido para la adopcién weva tecnologia se
redujo a la mitad del que tomaba antes del TLQlalgente, se dice que
sin la firma del tratado el ingreso por habitanibibse sido menor entre el
4y 5 por ciento hacia finales del 2002. No obgtaonbmo sefiala el informe,
tal como esta disefiado, el TLCAN por si solo ngudgiente para lograr la
convergencia entre los paises miembros del tratheéderman, et.al.,
2003:2).

Es mas, en un informe de la BBC se resalta ques peles importantes
resultados del TLCAN para México, todavia el 8% lde poblacién

12 E| TLCAN significa “406 millones de personas queducen bienes y brindan servicios
por un valor de mas de 11 billones de dolares estadenses, e intercambios comerciales
cotidianos por un valor de cerca de 1.8 millonesldares estadounidenses; 19.8 millones
de puestos de trabajo creados desde 1994; 1.3wdsllde ddlares estadounidenses en
inversiones extranjeras directas, equivalente 28% del total mundial”’. Foro sobre la
Integracion Norteamericana. En linea: http://wwmafnafi.org/esp/integ/alena.asp?langue
=esp&menu=integ (consultado en abril 19-06).

13 Se estima que las exportaciones pasaron de U$B&bmillones en 1993 (antes del
TLCAN) a U$S 160.682 millones en 2002, mientras gueifra acumulada en 9 afios de
TLCAN alcanz6 U$S 1.086.285.300 y el superavit caiaé acumulado durante ese
mismo tiempo fue de US$ 140.995 millones (AlbinQ20114).
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sobrevive con menos de un dolar diario y un 24.8%sdce con menos dos
dolares, siendo los niveles de pobreza similardssade la década del
sesenta. Como resultado, “la riqueza del TLCANIegd hasta los sectores
mas empobrecidos de la poblaciBhEn cuanto al empleo, esta misma
fuente sefiala que si bien México ha mostrado unpooiamiento mas
favorable que sus socios, esto debe en parte aleote numero de
emigrantes ilegales hacia los Estados Unidos, lealouen 4,8 millones de
personas. lgualmente, los problemas econémicosEddE en los Ultimos
afios, han significado la pérdida de por lo menadion@illébn de puestos de
trabajo en Méxicd®

En otra publicacion se resaltan los efectos negmitidel TLCAN sobre el
sector agropecuario del pais. Segun el diario trzadiat®,

“desde 1994, el pais ha importado alimentos panif8nillones de
ddlares, cifra superior a toda la deuda publicae&ins 10 afos, las
importaciones de granos y oleaginosas pasaron8dmiones de
toneladas a 20 millones, lo que ha destruido uni s&gnificativa
de la infraestructura productiva, trayendo consilgsempleo y
desplazamiento. Cerca de 600 campesinos abandoisatiesras
cada dia y se han perdido un millén 780 mil emptiEssie 1994

De otra parte, los Estados Unidos han incumplidécelerdo,

“al mantener sus subsidios al sector agricola (&2omil millones

en 2000) y las practicas comerciales desleales: dHas

subvenciones (21 mil délares por productor) generagios en el
mercado por debajo de los costos de producciéguéose conoce
como precios dumping”.

Segun esta publicacion, en lo social la situacesimejor, pues

14 Ver: BBCMundo.com “Diez afios en cifras”. En Andttp://wwwO.bbc.co.uk/spanish/
specials/1340_tlcan10/page8.shtml (abril 19-06)

15 Ver: BBCMundo.com “Diez afios en cifras”. Erelin http://wwwO0.bbc.co.uk/spanish/
specials/1340_tlcan10/page7.shtml (abril 19-06).

16 La Jornada. Editorial. México, agosto 27 de 200%&n linea:
http://lwww.jornada.unam.mx/2005/08/27/edito.php
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“la mayoria de los 8.2 millones de habitantes dehgo vive en la
extrema pobreza, y dos de cada tres personas digentes, lo que
se traduce en que 52.4 por ciento de la poblacida sufre pobreza
alimentaria.”

En general, el balance del TLCAN para México esdoial es negativo, lo
gue generd un creciente descontento en la poblgaide por poco lleva al
poder al izquierdista L6épez Obrador en las pasattaxiones, las cuales
han sido duramente cuestionadas.

Veamos en detalle la evolucion del comercio exteteMéxico dentro del
TLCAN. Como puede observarse en el cuadro 1, al@degel noventa por
ciento de las exportaciones mexicanas se dirighloreeamérica (USA y
Canada), pero en especial a Estados Unidos, gbieorkse alrededor del
98% de las mismas. Esta situacion condiciona el eccim exterior

mexicano a los vaivenes de la economia estadowsgdemaciéndolo
vulnerable y dependiente.

En cuanto a la composicion de las exportacionesicaexs, llama la
atencion la creciente importancia de los bienesufaaturados. Para enero
de 2006, la composicion de las exportaciones eraidaiente: bienes
manufacturados (77%), productos petroleros (18,1é)es agropecuarios
(4,5%) y productos extractivos (0,4%). Hay que destacar que la mayor
parte de las exportaciones manufactureras no s leasel procesamiento
de recursos naturales, sino de bienes intermedios.

Como sefala Moreno y otros (2005: 6), un elemelateqoara explicar este
comportamiento son las llamadas maquiladoras,uates son responsables
de por lo menos la mitad de las exportaciones tridiess de Méxict. Se
trata, en realidad, de una economia de enclave fayoeece en primera
instancia a los inversionistas extranjeros y mugopmla economia locdl

17 Segun Carlos Albin (2004: 114), si en 1981 el gletr representaba el 72,5% de las
exportaciones, para el 2002 este aportaba apefés. el

8 Hay que anotar, sin embargo, que el cambio erpfaposicién de las exportaciones
mexicanas se inicid mucho antes (por lo menosafies) de entrar en vigencia el TLC con
México y Canada.

19 Como sefialan Moreno y otros (2005:12), “La indastraquiladora, el sector exportador
de mas éxito, descansa fundamentalmente sobretatecion de insumos y materiales que
tienen pocos encadenamientos con los proveedarale
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Cuadro 1. Estructura de las exportaciones mexicanasegun pais de
destino dentro del TLCAN. 1994-2004. (millones deddares y

porcentajes)
Pais 1994 2000 2004
Total % Total % Total %
TOTAL 60,817.2 100,0 | 166,454.8 100,0 | 189,200.4 100,0
Norteamérica 53,127.9 87,4 | 151,038.6 90,7 | 167,876.0 88,7
Estados Unidos 51,645.1 97,2 | 147,685.5 97,8 | 165,111.3 98,4
Canada 1,482.8 2,8 3,353.1 2,2 2,764.8 1,6

Elaborado con base en: Gobierno de México. Setmetle Economia Subsecretaria de
Negociaciones Comerciales Internacionales. InteigeComercial. En linea:
http://www.economia.gob.mx/index.jsp?P=2261#, j@iode 2006.

Cuadro 2. Estructura de las importaciones mexicanasegun pais de
procedencia dentro del TLCAN. 1994-2004. (millonede ddlares y

porcentajes)
Pais 1994 2000 2004
Total % Total % Total %
TOTAL 79,345.9 100,0 | 174,457.8 100,0 | 197,303.3 100,0
Norteamérica 56,411.2 71,1 | 131,551.0 75,4 | 114,978.0 58,3
Estados Unidos 54,790.5 97,1 | 127,534.4 96,9 | 109,558.2 95,3
Canadéa 1,620.6 2,9 4,016.6 3.1 5,419.8 4,7

Elaborado con base en: Gobierno de México. Setmetle Economia Subsecretaria de
Negociaciones Comerciales Internacionales. InteigeComercial. En linea:
http://www.economia.gob.mx/index.jsp?P=2261#, j@iode 2006.

En materia de importaciones la dependencia de U&faryada es menor,
aunque no menos importante (58,3% en 2004, cothii@wen 1994), de las
cuales mas del 95% proviene de Estados Unidosdaiaaro 2).

La composicion de las importaciones presenta laiesige estructura: bienes
de uso intermedio (74,7%), bienes de capital (22 2%ienes de consumo
(13,1%) (Secretaria de Economia, 2006:2-3). El gmedio de los bienes
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intermedios en las importaciones corrobora el ¢aracada vez mas
apendicular de la economia mexicana, con respesiovacino del norte.

Como se observa en el cuadro 3, la balanza delrcanmaexicano asociado
al TLCAN es bastante favorable y se ha venido mergado de manera
sostenid®. Igual no ocurre con el resto del mundo, dondmikma ha sido

todo el tiempo negativa, alcanzando en 2003 urtitiéfe 45.300 millones

de dodlares, lo que hace que la balanza comercmrgeno sea favorable
(Moreno, 2005: 10; cuadro 3).

La mayor parte de las exportaciones no vinculatpstedleo se originan en
tan solo 300 empresas, la mayoria de las cualésligada a empresas
transnacionales (Moreno y otros, 2005: 10). Estoficna la tendencia
hacia el control extranjero de la economia mexicana

Cuadro 3. Balanza comercial de México
con el TLCAN 1994-2003. (Billones de USS$).

Afio | Exportaciones [mportaciones X-M

1994 53,4 58,6 -5,2
1999 123,0 108,5 14,5
2000 151,2 131,8 19,4
2001 143,6 118,3 25,3
2002 146,1 111,4 34,7
2003 149,8 110,2 39,7

Fuente: (Moreno, 2005: 10; cuadro 3)

Para concluir, se puede decir que el balance detedrdaL.C de México con
Estados Unidos ha sido negativo, tanto en lo eca@maomo en lo soci&f

%0 Lo mismo no puede decirse de la balanza agroatariantotal, la cual es deficitaria
(Tapia, 2006: 700)

%1 Los autores del estudio concluyen: “Ciertamerit&LEAN no tuvo el éxito esperado en
términos de desarrollo econémico y de generacidendgleo. Su impacto directo a través
de las exportaciones fue muy limitado y fue coméstado por la ruptura del tejido
econdmico interno como consecuencia del impactdoslebienes importados a precios
competitivos” (Moreno y otros, 2005: 18)

22 Como sefialan Moreno-Brid et al. (2006: 113-1E4sector manufacturero de México
y la economia en su conjunto estan en una enodaciféxico no puede basar su insercion
internacional Unicamente en bajos salarios y emédaguila. Pero, al mismo tiempo, la
economia nacional no se ha incorporado a los mescediernacionales relacionados con
productos y procesos de alto valor agregado”.
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ANTECEDENTES DEL TLC COLOMBIA-USA.

Historicamente los Estados Unidos han sido el ppaisocio comercial de
Colombia. Ese pais absorbe cerca de la mitad deleio exterior
colombiano, bajo el esquema de exportaciones deebigprimarios
(minerales y agropecuarios) y de importaciones imels de capital e
intermedio&’. La mayor parte de las importaciones provenieddos
Estados Unidos corresponde a productos industria(@§,7%),
especialmente maquinaria y equipo y productos dejuimica basica.
(Cuadro 43*. Las exportaciones colombianas a ese pais, poorgtario,
estdn conformadas principalmente por los llamad@nels primarios
(82,1%), entre los que sobresalen petréleo (37,8%r)vados de petroleo
(9,2%), carbon (9,4% ), flores (8,7% ), café (6,3Manano (1,8%), que en
conjunto representan casi el 73% de todas nuestraas a ese pais. Las
exportaciones industriales constituyen el 17,9%tat&ndose las ventas de
la industria liviana (10%), especialmente los text(5,7%) (Cuadro %5)

Pero las principales diferencias tienen que vesaio con la composicion

del comercio entre los dos paises, sino con laipdaf asimetria tecnolégica
existente. Las exportaciones estadounidenses anBG@lse caracterizan por
involucrar un elevado valor agregado tecnoldgicientnas que lo contrario

ocurre con los productos que vende nuestro paisteélltado es un

permanente intercambio no equivalente, que da aeswtado una mayor
transferencia de trabajo nacional para poder aiddag mismos bienes a
través del tiempo. Es decir, cada vez debemosjaraiveis para adquirir los
mismos bienes.

2 1gual no ocurre con Colombia respecto de EE.UUedtho pais participa solamente con
el 0,5% de las importaciones y el 0,6% de las dapmmes norteamericanas. Ver: OMC.
Comercio de mercancias de los Estados Unidos,ggiones y economias, 2005. Cuadro
[11.16. En linea: http://www.wto.org/english/resstdtis_e/its2006_e/section3_e/iii16.xls

24 Colombia es considerado importador neto de bieleesapital y productos del sector
metalmecanico, los cuales incorporan un alto psmtécnico y especializado, asi como de
productos intermedios de alta tecnologia como ldsnigos (Bonilla y Gonzalez, 2006:
114).

25 Segun el gobierno, entre 1998 y 2001, 475 ptodu® el 90% del total exportado a
Estados Unidos, muestran ventaja comparativa. pstakictos son: minerales, vegetales y
textiles y sus manufacturas. Ver: TLC Andino-EE.UBeneficios de la negociacion de un
tratado de libre comercio con los Estados Unido€n linea: http://www.
tlc.gov.co/VBeContent/library/documents/DocNewsN@3BocumentNo01159.PDF
(consultado marzo 28-06)
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En general, pese a ser el principal mercado pasaebgportaciones
colombianas, entre 1998 y 2002 s6lo 11 productoesentaron el 80% de
todas las ventas a Estados Unidos; de estos, silodbictos contaban con
preferencias arancelarias (ATPA) (DNP, 200%:4)D sea, que aln en las
mejores condiciones para nuestras exportacionesp&iato productivo
colombiano no esta en capacidad de aprovecharlas

Aparte de lo anterior, existe en la actualidad maacada tendencia hacia el
control del comercio exterior de Colombia por paitelas empresas con
capital extranjero. Segun un reciente estudio deicB de la Republica,
estas empresas generan la mitad del comerciaaxtie pais. Solo en el
2005 estas firmas “facturaron el 52 y el 48,1 pento de las exportaciones
tradicionales y no tradicionales, respectivameatenportaron cerca del 52
por ciento del total de equipos de capital traidbspais”. Entre las
exportaciones se destacan petréleo, carb6n, paglucfuimicos y
alimenticios, maquinaria, confecciones y textil&n las importaciones
sobresalen materias primas e insumos, maquinagaip@s de control,
manufacturas de hierro y acero, aparatos de cowrmidit y material de
transportég. Como sefala la fuente, estas empresas se caactpor ser
altamente competitivas, toda vez que son inteagwacapital, tecnologia y
mano de obra calificada; poseen altos costos dijosportantes economias
de escala; utilizan las redes especializadas de eroiatizacion y
distribuciéon de sus matrices y estdn en capacigasiatisfacer la continua
evolucion de los gustos y preferencias de los coigrres, mediante el
desarrollo de nuevos productds

26 Como sefiala el documento, “Durante los Ultiminsacafios, las exportaciones a través
de ATPA no superan el 20% de las exportacionetemtaEstados Unidos. La situacion se
agrava cuando se analiza a nivel de producto, gadgulos 5,528 productos sobre los
cuales Estados Unidos otorga preferencias a tdeléSTPA; solo 14 representaron el 80%
de las exportaciones colombianas hacia ese pastéuos Ultimos cinco afios (Cuadro 2 y
3). Los demas productos tienen participacionesriories al 1% del total de productos
exportados con ATPA” (DNP,2003:6)
" Colombia no es un gran exportador. En recienteriné de la OMC, nuestro pais no
figura entre los 50 principales exportadores e mauwres del mundo, los cuales venden el
93,8% y compran el 92,5% de todas las mercancidmgls; estamos por debajo incluso de
Viet Nam (puesto 50). OMC. “Principales exportadore importadores mundiales de
mercancias, 2005". En linea: http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2006_e
sectionl_e/i05.xls
2 “Empresas con capital extranjero representan fachtlel comercio exterior del pais”. El
;I;iempo.com. Bogota., Septiembre 25-06. Ver tamtBamco de la Republica (2006: 6).
Ibidem.
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CUADRO 4. Colombia: Estructura de las importacione s procedentes de

Estados Unidos 2005. Miles de ddlares CIF (%)

TOTAL 100,0
Productos primarios/1 13,0
Industriales 86,7
Agroindustriales 3,3
Industria liviana/2 6,5
Industria basica/3 25,1
Magquinaria y equipo 46,6
Industria automotriz 50
Demas productos 0,4
De ellos: armas 0,4
Elaborado con base en: Oficina de Estudios Econémicos del Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo En linea:
http://www.mincomercio.gov.co/VBeContent/Documentos/estadisticas/impo/periodo/pais/estad.xls
/1. Petréleo (1,1%), derivados del petroleo (3.9%), otros agropecuarios (7,1%), demas mineros (0,8%).
/2. Confecciones, textiles, editoriales, calzado, manufacturas de cuero, productos de plastico, jabones,
cosméticos, otros, demds industria liviana, /3. Metallrgica (2,7%), quimica basica (20,3%), papel
(2.1%)
CUADRO 5. Colombia: Estructura de las exportaciones a los Estados
Unidos. 2005. Miles de dolares FOB (%)
TOTAL 100,0
Productos primarios/1 82,1
Principales productos 73,7
Otros agropecuarios (camarones, demas agropecuarios) 11
Demas mineros 7.3
Industriales 17,9
Agroindustriales/2 2,2
Industria liviana/3 10,0
Industria basica/4 3,7
Maquinaria y equipo 1,9
Industria automotriz 0,1

Elaborado con base en: Oficina de Estudios Econémicos del Ministerio de Comercio, Industria y

Turismo. En linea:
http://www.mincomercio.gov.co/VBeContent/Documentos/estadisticas/expo/periodo/pais/estad.xls
/1. Café (6,2%), petroleo (37,6%), derivados del petréleo (9,2%), carbon (9,4%), ferroniquel
banano (1,8%), flores (8,7%), esmeraldas (0,5%)

/2. Azlcar (0,3%), productos del café (0,6%), demas agroindustriales (1,1%), franjas (0,1%)

(0,5%),

/3. Confecciones (5,7%), textiles (0,3%), editoriales (0,3%), calzado (0,1%), manufacturas de cuero

(0,4%), productos de pléastico (0,9%), jabones, cosméticos, otros (0,1%), demas industria liviana (2
/4. Metallrgica (2,1%), quimica basica (1.4%), papel (0,2%)

14%)




TENDENCIASVol. VIl No. 2

Cuadro 6. Colombia, balanza comercial segun grupos econdmicos y principales paises
1995 — 2005 (Millones de dolares FOB)

. 1995 1998 1999 2000 2003 2004 2005
Origen

Total balanza comercialll -, 7513 59004 16260 2.160,5 1028  1.139,7 1.391,5

Grupos comerciales

Aladi 6986  -623,0  -283,0 590  -880,8  -1835  -57338
Comunidad Andina 2152 3414 294,6 657,6 460,8 14249  2009,0
MERCOSUR -489,9  -462,6 2925  -2687  -904,1 -1069,1 -1468,8
G-3 7464 5572  -132.4 1206  -3436 1264  -137,9
Unién Europea 81,4  -326,0 123,9 12,4 -2835 122,6 71,6
Principales paises

Estados Unidos -816,2  -344,2 1.8950 2.8790 1782,3 18161 28158
Venezuela -366,8 99,7 102,3 407,0 7,7 596,2 934,5
Pert 4490 228,0 254,8 235,0 2115 301,3 378,2
Chile -44,2 -44,4 -50,4 -43,5 -86,2 -69,5 -41,6
Ecuador 163,8 284,7 88,1 164,3 385,2 619,4 812,9
Japon -802,0  -658,8  -252,8  -2813  -404,3  -342,8  -3246
Alemania 17,3 -60,3 13,4 289  -3262  -3752  -3944
México -379,7  -457,5  -2347 2864  -351,4  -469,8 -1072,4
Canada -337,9  -333,9  -1132  -1121  -1546  -182,5 -46,7
Brasil 3134  -339,6  -230,8  -190,4  -622,9  -750,0 -1131,1
China 58,7  -193,2  -187,4  -289,9  -546,1  -820,0 -1226,2
Resto de paises -262,6  -883,5 3417 -292,4 207,8 816,4 686,9

1/La suma de los parciales no es equivalente al total de la balanza comercial

* Correspondiente al periodo enero - abril de 2006
Fuente : DIAN - DANE Célculos: DANE

Disponible en:

http://mwww.dane.gov.coffiles/investigaciones/comercio_exterior/balanza/balanza_grupos_abr06.xIs

A partir de 1999 la balanza comercial con los Estadnidos ha sido
positiva, llegando a alcanzar en el 2005 los 28Mhbillones de dolares.
(Cuadro 6 y grafico 1)° Destaca también la balanza positiva con la
Comunidad Andina (2.009,0 millones de doélares) (Eoié). Por sectores
econdmicos los més favorecidos son el agropecyagiominero, mientras
que el industrial es altamente deficitdtio

30 Para ver méas en detalle consultar: Bonilla yZataz (2006: 114, cuadro 32)

31 Por ejemplo, la balanza comercial total de 208% el sector agropecuario, silvicultura,
caza y pesca fue de cerca de 741 millones de dflgrara el sector minero, de 6.336
millones, mientras que para el sector industrigl fie -7.308 millones de dolares. Ver:
Legiscomex. Indicadores de Comercio Exterior. Badt
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GRAFICO 1.
BALANZA COMERCIAL COLOMBIA
ESTADOS UNIDOS 1995-2005
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—s—Balanza comercial (Will. Ddlares)

Fuente: Cuadro 6.

En cuanto a la inversién de Estados Unidos en Culnesta ha venido
perdiendo terreno frente a otros paises y regio@sen 1990 su
participacion en la IED no petrolera fue del 70%rap 1996 habia
descendido al 47,5% (Correa, 1998: 98)En 2004 continu6é cayendo
(43%) y en el 2005 descendi6 al 17,2%, como redoltde una gran
afluencia de capital de otras procedencias. Enceimalado total de la
inversion extranjera en Colombia, a Estados Unidosorresponde el
16,3%°. Durante los afios noventa el 67,5% de la inversidranjera en
portafolio correspondié a Estados Unidos (Corr888195).

http://www.legiscomex.com/Bancoconocimiento/I/Iretiores_ccio_extl/Indicadores_ccio
_extl.asp

%2 Aqui es importante destacar la dificultad quetexis calcular el ingreso real de capital
norteamericano, pues un alto porcentaje de inversidranjera proviene de los llamados
“paraisos fiscales” del Caribe (Islas Caiman, Batasue Islas Virgenes), que en realidad
son de empresas estadounidenses y europeas, apattabancos.

%3 PROEXPORT (2006). “Reporte de inversiéon extranjdieecta. Estados Unidos”.
Colombia. Tablas 1 y 2. Disponible en: http://wwmegxport.org/VBeContent/library/
documents/DocNewsNo5544DocumentNo4567.xls , caadalbctubre 30-06
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Cuadro 7. Colombia y Estados Unidos: Indicadoresoendémicos basicos

. : Diferencia
Estados Unidos Colombia
Concepto USA/Col
2003 2003 (No. de veces)
Poblacién (millones) 288 41,6* 7
PIB (millones de
3 10,450.000 104,826** 104
dolares)
PIB per cépita (dolares) 35,400 2,352** 15
Importaciones del
mundo (millones de 1,305.000 21,204 61,5
doélares)
Exportaciones al mundo
(millones de délares) 724,000 21,190 34,2
Fuente: Para Estados Unidos: Tratado de Libre Comercio Perd-Estados Unidos. En linea:
http://www.tlcperu-eeuu.gob.pe/index.php?ncategorial=101&ncategoria2=103
Para Colombia: CEPAL. Anuario estadistico de América Latina y el Caribe 2004. Santiago de Chile,
abril de 2005, y DANE. Colombia, exportaciones totales, segin ClIU Rev.3 1994-2006. En linea:
http://www.dane.gov.coffiles/investigaciones/comercio_exterior/exportaciones/expo_totales_ciiu_jun
i06.xIs y DANE. Colombia, importaciones segun clasificacion ClIU revision 3. 1994-2006. En linea:
http://www.dane.gov.coffiles/investigaciones/comercio_exterior/importaciones/impor_ciiu_juniO6.xls
* Cifra aproximada. ** A precios constantes de 1995

Como podemos observar en el cuadro 7, la difererdi@ las economias de
Colombia y los Estados Unidos es bastante condider®ara el 2003 la
poblacion de la potencia era 7 veces mayor que lauéstro pais, mientras
gue su PIB superaba al de Colombia en 104 veceslaSisituacion se

observa en el PIB por habitante (15 veces mayas)jrhportaciones (61,5
veces superior) y las exportaciones (34,2 vecesepoima). En estas
condiciones, hipotéticamente podria decirse quadast Unidos posee un
mercado prometedor para nuestras exportacionegndiargo, el problema
es no solo nuestra pobre oferta exportadora, sire® a comparar, por
ejemplo, los indices de competitividad, nuestres pad sale bien librado.
Entre 117 paises Colombia ocupé en 2005 el pu&stodn un avance de 7
puestos en relacion a 2004, pero muy lejos de &stabhidos (puesto 2,
después de Finlandia). El ranking de competitividggabal se calcula a
partir de los indices de tecnologia, institucior@glicas y ambiente

macroeconémico. En el caso colombiano el indiceedeologia desmejoro,
al pasar del puesto 68 al 74, mientras que elstiuaiones publicas mejoré
notablemente, al pasar del puesto 61 al 49. El em#imacroecondémico
también mejor6, pues se pasé del puesto 664l BA Gltima informacion

del Foro Econémico Mundial indica que Colombia p&rdarios puestos

34 «Colombia no avanza en competitividad”. PortafolBogota, septiembre 28 de 2005.
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(entre 125 paises), al pasar del 58 en 2005 ah &% 2008°, especialmente
desmejoré en el campo de la salud y la educacidres(p 88) y la
infraestructura (puesto 75)

A continuacion se presenta el contenido del TLCo@dlia-Estados Unidos,
segun la dltima version.

CONTENIDO DEL TLC COLOMBIA-USA ¥

Recuadro 1.
La estructura del TLC Colombia-USA es similar adk otros tratados con Ig
Estados Unidos y contiene un preambulo y 23 caysitul
En el Preambulo se exponen, a nombre de Perl, Gaoyros Estados Unidos,
los siguientes objetivos que justifican el tratado:
» Fortalecer los lazos especiales de amistad y caoider entre ellos y promover |a
integracion econdmica regional;
* Promover un desarrollo econdmico integral con gktobde reducir la pobreza |y
generar oportunidades alternativas a la producd®ércultivos de droga, que sean

n

econdmicamente sostenibles.
* Crear nuevas oportunidades de empleo y mejorarcdasliciones laborales y Ig
niveles de vida en sus respectivos territorios;
» Establecer reglas claras y de beneficio mutuo ijame su intercambio comercial

[

» Asegurar un marco juridico y comercial previsibdggplos negocios y las inversiones
e Estimular la creatividad e innovacién y promover cgmercio en los sectorgs
innovadores de nuestras economias
« Promover la transparencia y prevenir y combatadaupcion, incluyendo el sobornp,
en el comercio internacional y la inversién
» Proteger, fortalecer y hacer efectivos los dere¢dtndamentales de sus trabajadores,
fortalecer su cooperacion en materia laboral ymelar sus respectivos compromisps
internacionales en materia laboral

% “Colombia cae en la clasificacién mundial de cotitividad”. Portafolio. Bogota,
sep.26-06.

3 “Rezagos en educacion y salud, factores negatimosompetitividad de Colombia “.El
Tiempo.com. Bogot4, Septiembre 26-06.

37 El documento completo del tratado (Gltima versiésja disponible en la siguiente
direccion: www.tlc.gov.co/VBeContent/TLC/newsDefasip?id=5023&IDCompany=37
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* Implementar este Tratado en forma coherente cqordgeccion y conservacion del
medioambiente, promover el desarrollo sostenibléoryalecer la cooperacion gn
materia ambiental

» Preservar su capacidad para salvaguardar el béempegilico

» Contribuir a la integracion hemisférica y proveerimpulso hacia el establecimiento
del Area de Libre Comercio de las Américas

» Desarrollar sus respectivos derechos y obligaciodesvados del Acuerdo d
Marrakech por el que se establece la Organizacidndial del Comercio, asi como I¢s
tratados de los cuales ambos formen parte; v,

* Reconocer que Colombia y Pertd son miembros de hau@mad Andina y que la
Decisién 598 de la Comunidad Andina requiere quenda los paises andinos
negocien acuerdos de comercio se preserve el Qniem@ Juridico Andino en las
relaciones reciprocas entre los paises miembrosadelrdo de Cartagena.

En el capitulo 1 se formulan lassposiciones iniciales|as cuales se refieren gl
establecimiento de una Zona de Libre Comercio yla aelacion con otros acuerdos

internacionales, para lo cual “Las Partes confirdesnderechos y obligaciones existentes
entre ellas conforme al Acuerdo sobre la OMC y otiouerdos de los que sean parte
También se incluyehas definiciones de aplicacion general, que congeerun glosarig
con los términos utilizados en el acuerdo.

El capitulo 2,Trato nacional y acceso al mercadose refiere al comercio de
mercancias de una Parte (que puede ser Colomiia &dtados Unidos) y se definen
aspectos como el trato nacional, el cual signifjoa el trato otorgado por una Parte, ¢on
respecto a un gobierno de nivel regional, debéuwsetrato no menos favorable que el trato
mas favorable que ese gobierno de nivel regionateda a cualquiera de las mercangias
similares, directamente competidoras o sustitujldegin sea el caso, de la Parte de la cual
forma parte.” Aqui se incluyen aspectos como laniefcion arancelaria, regimengs
especiales, como por ejemplo admisién temporal @tcamcias (caso de equipos| e
instrumentos de los grupos artisticos extranjeegsiipos deportivos, etc.), medidas |no
arancelarias, otras medidas (sobre productos ftistin como el “pisco Perd”),
disposiciones institucionales, administracion detiogentes, subsidios a la exportacion
agricola, salvaguardias agricolas, entre otroedim capitulo se incluyen también las listas
de desgravacion industrial, textil y agricola déo@tbia y EE.UU.

En el capitulo 3,Textiles y vestido, se incluyen temas como las medidas|de
salvaguardia textil, la cooperacion aduanera Yfigadion de origen, las reglas de origen,
procedimientos y origen y asuntos conexos, el @rmbbre Asuntos Comerciales de
Textiles y del Vestido.

El capitulo 4,Reglas de origen y procedimientos de origerEn la seccion A
Reglas de Origen, se definen aspectos como meecamiginaria, valor de contenido
regional, valor de los materiales, ajustes adidamde los materiales, acumulacién (cuando
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es originaria de mas de una parte), mercanciadsrialas fungibles (que se consumen

el uso), accesorios, repuestos y herramientaspguegsurtidos de mercancias, envasg
material de empaque para la venta al por menotepnedores y materiales de embal
para embarque, materiales indirectos empleados gardduccion, transito y trasbord
consultas y modificaciones. En la seccion B, Primoexhtos de Origen, se explica

solicitud de trato preferencial por parte del intpdor (para lo cual existen excepcione
los requisitos para mantener registros, la vecfioa las obligaciones respecto a

importaciones y a las exportaciones, las diredrc@munes y la implementacion por

partes.

Capitulo 5, Administracion aduanera y facilitacion del comercio Aqui se
incluyen aspectos como la publicacion de normagesobgulacién y procedimientg
administrativos por cada una de las partes; igualenéCada Parte adoptara o manten
procedimientos aduaneros simplificados para elatgsp eficiente de las mercancias, (
el fin de facilitar el comercio entre las Partekl;automatizacion de los procesos g
faciliten el despacho de mercancias, la adminigtnacle riesgos, la cooperacion,
confidencialidad, los envios de entrega rapidaglasion y apelacion, las sanciones,
resoluciones anticipadas y la implementacion (Bereeal momento en que entran en vig
varios articulos del capitulo 5).

El principal objetivo del capitulo 6Medidas sanitarias y fitosanitarias es
“proteger la vida o salud de las personas, denonaes o de los vegetales en el territg
de las Partes”. El capitulo se aplica a “todasrasglidas sanitarias y fitosanitarias de \
Parte que pudieran, directa o indirectamente, afeglt comercio entre las Partes”.
establece que “las Partes confirman sus dereclutdigaciones existentes con respect
cada una de conformidad con el Acuerdo MSF” (Mé&l8m Fronteras), aunque “Ningu
Parte podra recurrir al mecanismo de solucién dereeersias establecido bajo es
Acuerdo para ningun asunto que surja bajo estet@apilgualmente se prevé que |
Partes “estableceran un Comité Permanente sobnetds$anitarios y Fitosanitarios”,
mas tardar 30 dias después de que entre en vigouetdo.

En el capitulo 7,0bstaculos técnicos al comercjose busca eliminar “lo
obstéculos técnicos innecesarios al comercio ynplilso de la cooperacion bilateral.”
reafirman los derechos y obligaciones que existenrespecto a cada una de las Partes
conformidad con el acuerdo OTC. El &mbito y cobrartdel capitulo se extiende a
elaboracién, adopcion y aplicacion de todas lasmaer reglamentos técnicos
procedimientos de evaluacion de la conformidad nida@des del gobierno central q
puedan, directa o indirectamente, afectar el comete mercancias entre las Partes”,
excepcion delas especificaciones técnicas establecidas pontaades gubernamental
para los requerimientos de produccion o de consdendichas entidades” y las medid
sanitarias y fitosanitarias. Para facilitar el cotie entre las Partes se intensificara
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evaluacion de la conformidad...”. Igualmente seldsten mecanismos para evalual la
conformidad entre las Partes, asi como lo reladiortn el reglamento técnico. Se busca
la mayor transparencia, para que las personas Hasapartesparticipen en el desarrollp
de sus normas, reglamentos técnicos, y procediosatd evaluacion de la conformidad.
Con el fin de garantizar el cumplimiento de lo @ealo se crea el Comité de Obstaculos
Técnicos al comercio, integrado por representategesada Parte, cuyas funciones aparecen
enumeradas en el documento. Finalmente, se estpitdéercambio de informacién entte

las partes.

El capitulo 8,Defensa comercial trata de las medidas de salvaguardia y lo
relacionado con el antidumping y los derechos comg®rios. Las medidas de
salvaguardia solo podran ser tomadas durantenehtla periodo de transicion y se refiefen
a la proteccion de la produccién nacional frenfea aompetencia de las mercancias ¢on
similares caracteristicas, importadas de la otregePp que gozan de la reduccion| o
eliminacion del arancel aduanero, siempre y cuastias constituyan una causa sustaricial
de dafio grave. De otro lado, “Cada Parte conseugaderechos y obligaciones ¢e
conformidad con el Acuerdo sobre la OMC con respectla aplicacion de derechos
antidumping y compensatorids

En el capitulo 9Contratacion publica, se habla sobre el alcance y cobertura de la
misma y aplica a “cualquier medida de una Partatival a la contratacién publida
cubierta.” Igualmente, se plantea la observancialgracion de la contratacion publica
(CP), para constatar que sea cubierta. Entre losipios generales de la CP estan el trjato
nacional y la no discriminacion, o sea, “un tratwb menos favorable que el trato m
favorable otorgado por dicha Parte a sus propiazaneias, servicios y proveedores”.
También se establecen procedimientos de licitaciéglas de origen y condiciones
compensatorias especiales. Cada parte debera ¢dia aifusion a los términos para |a
contratacion publica, a través de diferentes megiesentar plazos para la presentacion de
ofertas, informacion sobre contrataciones publicdsras, condiciones de participacidn,
contratacion directa, tratamiento de ofertas ydidacion de contratos, etc.

El capitulo 10Jnversidn, bastante extenso, comprende los temas de lasiaue
propiamente dicha, y la solucidon de controversiagerisionista-Estado. En el apartado
sobre inversién se destacan, entre otros, los puetacionados con el trato nacional y el

O}
(7]

trato de nacion mas favorecida. El trato nacioralesume en que cada Parte concedera a
los inversionistas de otra Parte y a las inversaneiertas “un trato no menos favorable
que el que conceda, en circunstancias similarsss gropios inversionistas en lo referenpte
al establecimiento, adquisicion, expansion, adriragon, conduccién, operacién y venta u
otra disposicion de las inversiones en su teratbriEn cuanto al trato de nacién m@s
favorecida, se sefiala que cada Parte concedera iaversionistas y a las inversiongs
cubiertas de otra Parte “un trato no menos faverghe el que conceda, en circunstancias
similares, a los inversionistas de cualquier omad?0 de un pais que no sea Parte en lo
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referente al establecimiento, adquisicion, expansdministracion, conduccion, operacip

y venta u otra forma de disposicién de inversi@resu territorio.” Entre otros aspectos
documento sobresalen el tema de la expropiacigrdeninizacion, las transferencias,
arbitraje en las reclamaciones, etc.

El capitulo 11,Comercio transfronterizo de servicios “se aplica a las medids
adoptadas o mantenidas por una Parte que afectemmelrcio transfronterizo de servici
suministrados por proveedores de servicios de Bade”, bajo el principio de trat
nacional y trato de nacién mas favorecida y eramnbiente que facilite el acceso a
mercados. La idea es la liberacion, en todo sentielocomercio de los servicios.

El capitulo 12, Servicios financieros, se aplica a las medidas adoptada
mantenidas por una Parte, en relacion con instihes financieras de otra Par
inversionistas de otra Parte en instituciones fiteras en el territorio de la Parte y
comercio transfronterizo de servicios financier6®mo en el caso de los servicios
general, aqui también se aplica el principio deotnaacional y trato de nacion m
favorecida y facilitando el acceso a los mercad@snbién se prevé la creacion de
Comité de Servicios Financieros, para supervisanmplimiento de los acuerdos.

En el capitulo 13,Politica de Competencia, Monopolios Designados
Empresas del Estadp se busca proscribir la conducta que restringaoetercio y la
inversion bilaterales e “implementar politicas dempetencia econdmicamen

el
el

()

DS

te

consistentes”, para lo cual es necesario adoptarener una legislacion coherente con lo

anterior. En cuanto a los monopolios designadsisséleben de actuar en consonancia
los compromisos adquiridos por las Partes en ety Igualmente, “las empresas
estado no deben operar de tal forma que creencolis$éa la inversion y el comercio”.

El capitulo 14,Telecomunicacionesse aplica a las medidas relacionadas co
acceso y el uso de servicios publicos de telecarauitnes, con las obligaciones de
proveedores de estos servicios, asi como condas @iblicas y suministro de servicios
informacion.

con
el

En el capitulo 15Comercio electronicq se busca impedir los obstaculos para el

uso y desarrollo del comercio electronico, aungagacParte podra “imponer impuest
internos u otras cargas internas sobre las veptagsticas de productos digitales”, siem
y cuando sean consistentes con el Acuerdo, aungnguna Parte puede imponer derec
aduaneros, derechos u otras cargas relacionadagaconportacion o exportacién d
productos digitales mediante transmision electadnic

En el capitulo 16Derechos de propiedad intelectualse plantea que cada Pal
ratificara o adherira a los acuerdos internaciana@jee existen sobre la materia. Ag
también se establece que “cada Parte debera ototgamnacionales de otras Partes un t
no menos favorable que el otorgado a sus propicismeles con respecto a la proteccid
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goce de dichos derechos de propiedad intelectwalajquier otro beneficio derivado de
dichos derechos®.
Capitulo 17,Asuntos laborales. Aqui se sefiala que las Partes reafirman|sus
obligaciones como miembros de la OIT y que pro@maasegurar que los derechos
laborales adquiridos internacionalmente “sean recidios y protegidos por su legislacion”.
Al mismo tiempo, “las Partes reafirman su plenopeés por sus Constituciones |y
reconocen el derecho de cada Parte de adoptar ificangdus leyes y normas laborales’
procurando “garantizar que sus normas laborales seasistentes con los derechos
laborales internacionalmente reconocidos....”
De acuerdo con el Capitulo 1Bledio ambiente, se busca “contribuir a los
esfuerzos de las Partes de asegurar que las gel@amerciales y ambientales se apoyen
mutuamente, promover la utilizacién 6ptima de ksursos de acuerdo con el objetivo del
desarrollo sostenible, y esforzarse por fortaléa®vinculos entre las politicas y préactigas
comerciales y ambientales de las partes, lo qudeptener lugar a través de cooperacign y
colaboracién ambiental”. Sobre la diversidad bialdgse dice que “las Partes [se
mantienen comprometidas a promover y fomentar ts@&wacién y el uso sostenible de| la
diversidad bioldgica y todos sus componentes ylesyencluyendo plantas, animales| y
hébitats”, asi como “reconocen la importancia dgpetar y preservar los conocimientos
tradicionales y practicas de sus comunidades ind&e otras comunidades, los cugles
contribuyen a la conservaciéon y uso sostenibleaddiviersidad biologica”. Igualmente se
reconoce “la importancia de la participacion y attaspublica...en asuntos relacionados
con la conservacion y uso sostenible de la divadshdologica”.
Capitulo 19,Transparencia. Se refiere que cada Parte designara un puntp de
enlace para facilitar las comunicaciones entrégslmente, “cada Parte se asegurara de
que sus leyes, reglamentos, procedimientos, yueisoles administrativas de aplicacipn
general referentes a cualquier asunto comprendioeste Acuerdo, se publiquen
prontamente o de otra forma sean puestos a digpogiara conocimiento de las personas
y Partes interesadas”. También “las Partes afirstanompromiso de prevenir y combatir
la corrupcion, incluyendo el soborno, en el con@eycia inversion internacional”.
Capitulo 20.Administracion del Tratado y fortalecimiento de camcidades
comerciales.Para la administracion del tratado se crea la démide Libre Comercio
integrada por representantes de las Partes, a niirgsterial. A su vez, cada Parnte
designara un Coordinador del TLC, encargado dealgendas y las reuniones de|la

% De acuerdo con el entendimiento en materia dedsdlas obligaciones del Capitulo
Dieciséis del Acuerdo no afectan la capacidad de Barte de adoptar las medidas
necesarias para proteger la salud publica, promduiel acceso universal a las medicinas,
en particular en relacion con casos tales como $IVA, tuberculosis, malaria y otras
epidemias, asi como circunstancias de extrema ciggeremergencia nacional”.
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Comision, asi del seguimiento de las decisionessgutgbmen a su interior. También |se
creard un Comité para el Fortalecimiento de Capdeisl Comerciales, entendidas como el
ajuste “hacia un comercio mas libre”.
El capitulo 21 Solucién de controversiasse aplica a la prevencion o la solucién
de controversias entre las Partes, relativas mtéapretacion o aplicacion del Acuerdo. Las
Partes “realizaran todos los esfuerzos, mediargparacion, consultas u otros medios, para
alcanzar una solucion mutuamente satisfactoriaudéuier asunto que pudiese afectan su
funcionamiento”. En caso de que las Partes no sgggode acuerdo podran solicitar|la
reunion de la correspondiente Comision, o pedéstblecimiento de un Panel arbitral.
Segun el capitulo 2Zxcepciones para efectos de de los capitulos 2 al 7|“el
Articulo XX del GATT de 1994 y sus notas interpt®tas se incorporan a este Tratado y
forman parte del mismo, mutatis mutandis”. Igualteepara efectos de los capitulos 11,
14 y 15, “el Articulo XIV del AGCS (GATS) (incluyglo las notas de pie de pagina)|se
incorpora a este Tratado y forma parte del mismotatis mutandis”. En materia de
seguridad se dice que ninguna disposicién podrégaba una Parte a proporcionar n| a
dar acceso a informacién cuya divulgacion considergraria a sus intereses esenciales en
materia de seguridad; o impedir que una Parte @pligedidas que considere necesarias
para cumplir con sus obligaciones respecto al mantento o la restauracion de la paz y la
seguridad internacional, o para proteger sus is¢ésresenciales en materia de seguridad”.
En el capitulo 23Disposiciones finales se aclara que los anexos, apéndices y
notas al pie de pagina del Acuerdo son parte iategrdel mismo. Igualmente, las Partes
podran convenir cualquier enmienda al acuerdou#d se constituira en parte integrante
del mismo.

IMPACTO DEL TLC EN LA ECONOMIA Y LA SOCIEDAD
COLOMBIANAS

» Aspectos generales

Segun los voceros del gobierno, el TLC con Estddinislos es una gran
oportunidad histérica para el pHisLas razones para esta afirmacién son

39 A propésito de historia, no sobra traer a colad@meflexién de Dfaz-Callejas quien,
parafraseando a Santander, afirma que “la ret@&da igualdad en los convenios y
tratados con Estados Unidos sélo sirve para endalmealidad de que somos desiguales en
desarrollo y poder, por lo que las concesiones asutleberian ser consecuentes con ese
hecho. La vanidad parroquial de creerse igualeg puponer que Colombia tiene para
Estados Unidos la misma importancia que esta pistetiene para nosotros, han
contribuido a la subordinacion”. Apolinar Dias-@gls. “Relaciones Colombia-Estados
Unidos: Perspectiva historica”. Bogota, mayo 3 8871 En linea:
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gue con el tratado se pueden consolidar las prefi® otorgadas por el
ATPDEA, ganar espacio frente a competidores comdeCMéxico y
Centroamérica y ganar competitividad en la conguigt mercados, “antes
gue paises como China e India lo hagan” (Mincorne&006b: 5).

En otro documento (Mincomercio, 2006a), el gobiesabala los beneficios
que el TLC le traeria a Colombia. 1) Al crear urrenanormativo de largo
plazo se brinda “estabilidad y predictibilidad es Ireglas del juego del
comercio de bienes y servicios entre los dos pai¢sA diferencia del
ATPDEA, que solo se limita al area de bienes, &€ Tontempla ademas el
comercio de servicios y la inversion extranjera. E3) TLC, al prever
mecanismos juridicos para la solucion de contréagrdace que el pais
tenga mayores garantias de cumplimiento de lasgastitines por la
contraparte. 4) Al tener mayor acceso a los bieleesapital mas baratos,
importados de Estados Unidos, se incrementard tapettividad del
aparato productivo nacional. 5) El esquema de dgagion arancelaria
permite que el 99% de los productos de exportacadombianos entren a
Estados Unidos sin pagar arancel, en forma inmeedd@tiempo que el 82%
de nuestras importaciones de ese pais, especialrb@rtes de capital, o
bienes no producidos en Colombia, entraran conradeagion inmediata. 6)
En el capitulo sobre inversion se respetan lagigeisines de caracter
constitucional nacional y se incluyen disposiciodesestabilidad juridica,
lo que implica una disciplina institucional recipap favorable para los
inversionistas colombianos en EE.UU. y para atiraersion hacia el pais.
7) Colombia conserva su discrecionalidad para apliostrumentos de
promocién de las exportaciones, como el Plan Maljggra insumos y
materias primas. 8) Segun el gobierno “los consare&l serdn uno de los
grupos mas beneficiados con este Tratado”, puesdemayores opciones
en términos de calidad y precio.

En realidad, los cantos de sirena del gobierno esdbs potenciales
beneficios que pueda traer el TLC a Colombia distaicho de la realidad.
En efecto, pese a que el tratado ofrece la padalilde exportar a EE.UU.
sin pagar aranceles, el abanico de productos ceetivefmente pueden
competir en ese mercado es muy reducido y se coaceids que todo en
bienes primarios de origen mineral y agropec(@ri&xisten también

http://www.apolinardiaz.org/verdocumento.php?id_ae®&id_documento=18

40 Ademas, como sefiala en una reciente conferehdieector de la OMC, la reducciéon de
tarifas y otras barreras hacen mas beneficiosoomlercio. Pero si otros costos de
transaccion son muy elevados -tales como los cagt@®municacion con los clientes, los
costos del transporte doméstico de los bienes delssiéio de produccion a los sitios de
embarque (puertos, aeropuertos), el tiempo y digaeohay que gastar en los puertos o en
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obstaculos como las barreras sanitarias y fitomaa®, estandares de
calidad, etc., que dificultan el ingreso de nuespductos a ese mercado.
En general, las barreras no arancelarias son masrtamtes que los
aranceles a la hora de medir el impacto del “fLSi a esto le agregamos la
enorme capacidad competitiva de los bienes impostde Estados Unidos,
no solo por el elevado valor agregado tecnolégaw por la politica de
subsidios practicada por ese pais, es obvio queal@nza del TLC se
inclinara, desde un comienzo, a favor de éffos.

Es claro, también, que la llamada estabilidad jc&idque supuestamente
favorece a las partes por igual, en Ultimas sait@@&n mayores garantias y
ventajas para que el capital estadounidense pugtiata nuestros recursos
naturales y la fuerza de trabajo nacional, y asdr@y mayores beneficios.

Otra falacia es que supuestamente los mas bemficizon el tratado son
los consumidores, pues, en la préactica, la capdcatiquisitiva de la
inmensa mayoria de los colombianos no les permgmvachar las
hipotéticas gabelas que ofrece el ingreso de nahuptos estadounidenses
al pais. Al contrario, la invasién de mercanciaseamericanas golpeara sin
misericordia a aquellos sectores (industrial, agcoprio, servicios), cuya
actividad se orienta principalmente al mercadorimtte generando mayor
desempleo y empobrecimiento de la poblacion.

En el campo del empleo se estima que el impactbagldel TLC sera
negativo, especialmente en los sectores menos ¢titinge Al mismo

tiempo, el reacomodamiento del aparato productil®,acuerdo con las
exigencias del tratado, modificara la demandarkdlem favor de la fuerza
de trabajo més calificada, al tiempo que la memepgrada tendrd que

los procedimientos aduaneros para que los prodestigs listos para embarcait, costo
del transporte internacional y los relacionados @rinspeccion y certificacion -, el
comercio puede no ser lo suficientemente benéficemas, muchos de estos costos son
significativamente mas elevados en los paises sara#io que en los industrializados.
Pascal Lamy. “Poniendo el comercio al servicio diesarrollo: llegé el momento de un
nuevo consenso de Ginebra”. WTO Noticias. New Yodtubre 30 de 2006. (En inglés).
Disponible en: http://www.wto.org/spanish/news_plsp/sppl45_s.htm

*1 Aqui hay que tener en cuenta ademas los llamadesmismos de defensa comercial,
como las salvaguardias, el anti-dumping y las neegdlmbmpensatorias.

2 Como anota Stiglitz, “son los propios subsidiogi@ias de EE.UU. lo que ha
contribuido a acabar, al menos por ahora, conileasada Ronda Doha de desarrollo de
negociaciones comerciales, que se suponia que idar @& los paises pobres nuevas
oportunidades de optimizar su crecimiento” y poama ejemplo el caso del algodén, del
cual EE.UU. es el mayor exportador del mundo, pgm sin subsidios no podria hacerlo.
Joseph E. Stiglitz. “La tirania del Rey Algoddn”. Rroject Syndicate, octubre 2006.
Disponible enhttp://www.project-syndicate.org/commentary/stzlié/Spanish
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conformarse con emigrar al sector informal, en @oodes mas
desfavorables, aunque algunos estudios sefalatoguavorecidos seran
los menos calificad83

El hecho es que la firma y entrada en vigencial i€l entre Colombia y los
Estados Unidos contribuira a profundizar las relaes (no solo
comerciales) con ese pais y a intensificar el @mmcee insercion
apendicular de nuestra economia, y de nuestradsatieen la division
transnacional del trabajo, en la cual el predomestadounidense en lo
econdmico, cientifico, tecnoldgico y cultural eshjetable.

Tal como lo demuestran las experiencias de MéxicGhyle, el TLC
dinamizara el comercio exterior del pais, acelerata proceso de
privatizacion de las empresas del Estado, se iremv@ra la inversion
extranjera, todo bajo el control de las empresateamericanas, las cuales
continuaran apoderandose de los principales sectdee la economia
colombiana.

» Algunos aspectos especificos.
Sector agropecuario.

El sector agropecuario es tal vez el mas vulnemmbdecompetencia externa.
Con el inicio de la llamada apertura economicaateibl en 1991, el agro
empezdé a declinar progresivamente en términos ddupcion y area
sembrada. Se estima que el area sembrada cay6186ttey 2005 en 600
mil hectarea¥. Como sefiala Sarmiento, la propuesta de los ajstasien
la actual coyuntura es “abrir el sector a la compat internacional para
que entren los cereales subsidiados en los paissarrdllados y se
reemplacen por los cultivos tropicales y la indastovina”, abandonando
la produccion nacional de los primeros. Por eso,és casual que la caida
del area agricola se presente en los productosegueaboran en los dos

43 En un estudio de anélisis estatico, proyectadiea afios, se estima que el tratado “no
serd un remedio para la situacion del desempleta dsonomia nacional” y que “los
sectores mas favorecidos seran los trabajadoresalificados del area urbana, tanto
formales como informales”; también se espera uneationde los ingresos, especialmente
de los trabajadores calificados, “derivado de imemetos en la productividad“(Botero,
2005: 10).

4 Eduardo Sarmiento P. “El desquiciamiento de lacatiura”. El Espectador. Bogota, 3
de septiembre de 2006 (En linea).
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paises y seran los mas afectados por el TLC, corop,anaiz, sorgo, soya
y algodon™.

Como se observa en el cuadro 8, productos conr@elyt la soya entraran
al pais sin arancel una vez se apruebe el tratalel caso del arroz el
contingente acordado es de 79 mil toneladas anuaasuna desgravacion
progresiva en el término de 19 afios y arranca coarancel del 80%. En
cuanto al maiz amarillo, el contingente es de fomals de toneladas, con un
periodo de desgravaciéon de 12 afios, igual quel ehaig blanco que tiene
un contingente de 130 mil toneladas. Otros productimo el sorgo y el
frijol tienen un periodo de desgravacion de 12 yafifs, con contingentes
de 20 mil y 10 mil toneladas, respectivamente. Unt@ de polémica en la
negociacion ha sido la importacion de los llamadoartos traseros de
pollo, cuyo contingente es de 26 mil toneladas l@suaon un plazo de
desgravacion de 18 afios. Los avicultores protegtague al introducir
pollo condimentado el arancel inicial ser reduda anitad, entrando a un
precio muy inferior a su similar naciorfdlAdemas, en el proceso de
negociacién se aumenté el contingente a 27.040amas'’ Los avicultores
alegan que pese al relativo alto arancel y al pldeodesgravacion, las
importaciones masivas amenazan con hacer desap&epmduccion de
origen nacion&f.

En el caso del arroz y el maiz la situacion nmegor, pues Estados Unidos
es altamente competitivo en estos productos. A sstagrega la baja
competitividad de productos como maiz, sorgo y s8gaestima que entre
1997 y 2003 los precios domésticos del maiz indis&l sorgo y la soya
fueron 80, 56,5 y 47 por ciento, respectivamentes aitos que el promedio
de referencia internacional. Estos altos preciosy &ez, encarecieron los

“5 Eduardo Sarmiento. “El desquiciamiento de la asftica”. Op.cit.

46 “Avicultores advierten quiebra inminente delteecon TLC”. Caracol Radio. Abril 29-
06. En linea: http://www.caracol.com.co/noticiad/284.asp

47 En el 2005 una tonelada de cuartos trasero®ltte gostaba en Colombia unos 1.050
dolares, mientras que en Estados Unidos llegalf® aFér eso, aun con el 70 por ciento de
arancel, el pollo condimentado de Estados Uniddsaean condiciones mucho mas
favorables. Ver: “Fuerza de competidores estadeumsiels de Colombia en TLC esta en el
campo y en congreso de E.U.” El Tiempo.Bogota, mdrd6

“8“TLC con pocos ganadores: Fenavi”. Portafolio. 8@gagosto 17-06.
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del pollo, los huevos y la carne de cerdo entrgdey el 22 por ciento,
que a su vez se ha reflejado negativamente emstinus® .

(0]

Cuadro 8
Desgravacion arancelaria en el sector agropecuario
TLC Colombia — Estados Unidos

Producto Arancel base Plazo Contingente
(%) desgravacion (Tons.)
(Afios)

Arroz 80 19 79.000
Cuartos traseros de pollo 164,4 18 26.000
congelado
Cuartos traseros de pollo 70 18 26.000
sazonado
Maiz amarillo 25 12 2.000.000
Maiz blanco 20 12 130.000
Soya 20 0 -
Sorgo 25 12 20.000
Trigo 13 0 -
Cebada 13 3 -
Frijol * 60 10 15.000
Carne de cerdo 30 5 -
Algodén 10 0 -
(*) Reduccion del arancel base del 33 % en el praie.
Fuente: Garay y otros (2006)

Por el lado del empleo, se estima que los cultiesereales, oleaginosas y
algoddn, que en conjunto generan 265,5 mil emgleamnanentes (8,4% del
total en el 2004) y ocupan una extensién de 1,4bmes de hectéreas,
seran los perdedores potenciales en el TLC. Al misempo, el grupo de
papa y hortalizas, potencialmente ganadores eh@) genera el 6,9% del
empleo agropecuario total, a pesar de ocupar saten296 mil hectareas.
En general, se estima que con el TLC habra unaimismn del empleo en
el sector rural.

Sector industrial.
Pese a que la casi totalidad de los productos raatufdos tendra acceso

al mercado estadounidense sin pagar arancelessilailglad de aprovechar
esa ventaja es muy limitada, pues la mayoria de ebgsortaciones

9 Alvaro Balcazar V. “La agricultura en el TLC: uralance de posibles ganadores y
perdedores”. El Tiempo-UN Periddico. Febrero 27-06
*0 Alvaro Balcézar V. Op.cit.
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manufactureras a ese pais esta conformada porgbosdde la industria
liviana, especialmente textiles y confecciones. cAhtrario, la entrada
automatica de la mayoria de bienes manufacturadesgnufacturados, sin
pagar aranceles, sera una fuerte competencia papmotuccion local,
especialmente para la que no esta ligada al sexqportador.

Inversiones.

En el apartado del acuerdo sobre inversion se daatamiento especial a
las inversiones extranjeras, colocando en deswemtajos inversionistas
nacionales y afianzando el control de la econonuiagarte del capital
estadounidense, con la complacencia del gobierroalacque busca
modificar la actual legislacién para darle mayopewilegios al capital
foraneg™.

Este tipo de clausulas se da también en el TLEANe, bajo el supuesto de
la reciprocidad, da pie para todo tipo de demandasterminan lesionando
los intereses de la parte mas débil, en este casa@d!

De todas maneras, en los Ultimos afios los gobielmas venido
desmontando unilateralmente los controles a largine extranjera, lo que
ha provocado una avalancha de nuevos capitaledpdanmo resultado la
privatizacion de importantes empresas estatalesdesnacionalizacion de
empresas privadas, otrora insignias, como Bav@aétabaco, etc. Por eso
el TLC con Estados Unidos lo que hara es reforzamaas esta tendencia.

! “Una mala noticia para los inversionistas”. Pamliaf Editorial. Bogota, 20 de

septiembre de 2006.

52 Como sefiala Public Citizen, refiriéndose al TLCANEntre los aspectos mas
asombrosos del tratado estan las reglas de inmessidel Capitulo 11. Alli se exige a los
paises signatarios que proporcionen amplios deseghprivilegios a los inversionistas
extranjeros, otorgandoles el poder de hacer vatrsederechos mediante su ejecucién
forzada en el ambito privado y de reclamar a Idsegaos la indemnizacién en efectivo por
los dafios y perjuicios originados en acciones desgsjue a juicio de los inversionistas
extranjeros violen los privilegios consagrados eml&CAN. Estos casos se deciden ante
tribunales arbitrales privados “inversionista-Estadjue funcionan fuera de los sistemas
judiciales nacionales, pero se pueden exigir y ratemillones de dodlares de los
contribuyentes por concepto de indemnizacionesasbsiglas del TLCAN otorgan a las
empresas extranjeras mayores derechos que losempes tas empresas nacionales en el
marco de la legislacién nacional” Ver: Observatdviandial del Comercio-Global Trade
Watch (2005). “Capitulo 11 del TLCAN vy los litigiate inversionistas contra Estados.
Lecciones para los tratados de libre comercio snAlméricas”. En: Public Citizen (En
linea) http://www.citizen.org/documents/Leccionesl_dLCAN.pdf
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Comercio de servicio¥,

El sector servicios es el mas dindmico a escaladimlg nacional. En la

actualidad los servicios representan las dos &sqgeartes del PIB mundial
y en Estados Unidos, el 75% (OMC, 2006: 8). Estddo&los ocupa el

primer lugar en el comercio mundial de serviciomerciales’. En estas

condiciones, las ventajas de Estados Unidos sdiuipates, especialmente
lo relacionado con las nuevas tecnologias de irdoidm y comunicacion,

los servicios financieros, los servicios profeslesa entre otros. Al

otorgarles el mismo tratamiento a los proveedogesatvicios de Estados
Unidos que a los nacionales, Colombia se colocdaga desventaja.

Reglas de origen.

En el marco de la globalizacién econdémica cada eszmas dificil
determinar el origen o nacionalidad de una mereameies como sefiala la
OMC, materias primas, partes y piezas sueltas,zériel planeta de un
extremo a otro en calidad de insumos destinadostalaciones industriales
gue estan desperdigadas por todo el mundo”, degadhisea importante
establecer unas normas (o0 reglas) de origen, alemitmmde recurrir a
instrumentos de politica comercial, tales como dee antidumping y
compensatorios, marcas de origen y medidas degseaia".

Las reglas de origen favorecen mas a los expoeadawando el pais es
fuente de insumos, pero no cuando la importaciéresdes insumos debe
tener origen regional, como en el caso de Méxim dpbe importarlos de
Estados Unidos. Por eso, como sefiala Lederman,elségs circunstancias
resulta mas rentable exportar sujetos a los amesmcque utilizar las

preferencias que puedan surgir del TLC, debidsaltns costos que estas

*3Seglin la OMC “El término servicios abarca una aagéima de actividades y productos
intangibles y heterogéneos como los servicios dasprorte, telecomunicaciones y de
informatica, los servicios de construccion, losvedos financieros, los servicios de
distribucién al por mayor y al por menor, los seingé de hoteles y restaurantes, los
servicios de seguros, inmobiliarios, de ensefianzaley salud, profesionales, de
comercializacion y otros servicios de apoyo a lapresas, los servicios gubernamentales,
los comunitarios, los audiovisuales, los recreatiydos domésticos.”

* OMC. Principales exportadores e importadores naleslide servicios comerciales,
2005. En linea: http://www.wto.org/english/res_aiist e/its2006_e/sectionl_e/i07.xls

® OMC. “Las normas de origen”. En linea: http://wwwoverg/spanish/tratop_s/roi_s/
roi_s.htm
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implican (Lederman, 2003: 12-13). Para el casomblano, las normas de
origen significan que el pais tendra acceso a latkenmas primas de los
paises que integran otros TLC con Estados UnidawocMéxico, Chile,
Canada y Centroamérica.

Medio ambiente.

En Colombia el deterioro del medio ambiente es@sigo y su costo anual
estd calculado en unos siete billones de peso% (B¢l PIB). Como sefiala
el editorial de El Tiempo, “La contaminacion atmargfa, las enfermedades
asociadas al consumo de agua no potable, la degbaddel suelo, la

deforestacion y la pésima calidad del aire urbamccanstituyen en los

problemas ambientales mas graves y costoSo€on el TLC queda

despejado el camino para que las transnacionatgs drasladando a
nuestro pais sus industrias contaminantes.

Biodiversidad.

La Biodiversidad comprende la cantidad y variedadocganismos vivos
gue existen en el planeta y es un componente fuentaipara el desarrollo
socioeconomico de las naciones. Colombia es pgita en este sentido,
pues es el segundo pais mas rico en especies ddbydespués de Brasil.
Una de cada diez especies de flora y fauna en stlonge encuentra en
Colombia’. Sin embargo, toda esta riqueza estd siendo cadamés
amenazada por el modelo depredador de explotacgrosl recursos
naturales, poniendo en peligro de extincion no adks especies animales y
vegetales, sino también al ser humano. A pesaerdt&as importante, en el
tratado no se establecen compromisos especifidme $a biodiversidad,
dejando abierto el camino para que las transnade®raontinien con el
saqueo sistematico de nuestros recursos biogeséfamstales y de los
conocimientos tradicionales autdctorios

Aspectos laborales.

56 «
57

¢Bosques o alcantarillas?”. El Tiempo. Bogotatubre 31 de 2006.

Instituto Alexander von Humboldt. “Biodiversidadn eColombia”. En linea:
http://www.humboldt.org.co/chmcolombia/biodiversidatm, consultado octubre 31-06

%8 Como sefiala Andrés Hurtado, “Segln el TLC, Estddo&los puede solicitar una
patente o patentar una invencion en la que se hdimado recursos genéticos o
conocimientos tradicionales sin la obtencion delsemtimiento del pais de origen ni de las
comunidades indigenas o locales y sin establesgthdicion equitativa de los beneficios”.
Andrés Hurtado Garcia. “¢ Negociadores?”. El TienBugoté, febrero 28-06.
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En el aspecto laboral la presion de Estados Unédopara que Colombia
avance en la reglamentacién y aprobacién de leges gumplir con los
compromisos adquiridos con la OIT, asi como acabarla impunidad en
el caso del asesinato de sindicalista&n el fondo, lo gue buscan es frenar
la competencia de los productos colombianos viaomesnsalarios (como
ocurre en el caso de China), ante la incapacidataderlo por la via de la
innovacion tecnoldgica. En realidad, la estratewaliberal en el campo
laboral busca flexibilizar al maximo las condicisnge explotacion de la
fuerza de trabajo asalariada, con el fin de haces atractiva la inversion
privada extranjera y nacional. La inestabilidadotal (especialmente por
los contratos a término fijo) impide la organizacide los trabajadores y
disminuye su capacidad de lucha por mejores camsi de trabajo y
salarios reales, acordes con el costo de la vida.

Propiedad intelectual.

El tema de la propiedad intelectual es tal vez dedos mas sensibles del
tratado, toda vez que desde siempre el saquemdeticiento ancestral y
de los recursos biogenéticos ha sido la constantaserelaciones entre los
dos paises. Al mismo tiempo, el compromiso, potepde Colombia, de

adherir a todos los acuerdos internacionales gisteexsobre la materia,
coloca en desventaja al pais, pues en el futurdrdeque reconocer todos
los derechos relacionados con el conocimiento ifiemty tecnologico que,

como se sabe, se concentran en un alto porcentajgstados Unidos.

Igualmente, al otorgar a la otra parte un trataamat no menos favorable
gue el concedido a sus propios nacionales, en @@ala proteccidén y goce
de tales derechos, Colombia sale perdiendo poridmanrazén expuesta
arriba. En la practica, esto significa el despldeato de lo poco que existe
en materia de investigacion y desarrollo tecnolbgior parte de los centros
de conocimiento ubicados en Estados Unidos, quieswegrolan las

patentes. No sobra recalcar que con tratado d,séh @ntrol tecnolégico y

cientifico, asi como el dominio ideoldgico en laieacion superior del pais,
por parte de nuestro socio, es indiscutible. Naesxtrafiar que con la
firma del tratado nos invadan las Universidadeseamnericanas, con ayuda,
claro estd, de los colombianos que se han formadasemismas. O en el
mejor de los casos, los centros educativos lotatesnaran convertidos en

9 «“Apretén laboral para que el TLC pase”. El Tiempogota., octubre 3 de 2006.
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magquilas del conocimiento al servicio de las trangmales de la educacion
(Vaca, 2004: 101).

Otro aspecto a tener en cuenta es el impacto negdei TLC en el sector
salud, toda vez que se prorroga indefinidamentanehopolio de las

transnacionales farmacéuticas sobre los medicaseu®® producen, asi no
estén patentados en nuestro pais. Igualmenteg éxipbsibilidad no solo de
prohibir la produccién de genéricos dentro de Cdliamsino también la

importacion de éstos de terceros paises.

El endurecimiento de las normas de propiedad ictigdé le traerd al pais
grandes pérdidas, especialmente por la prolongatgda proteccion de las
patentes existentes, asi como por el aumento petis de patentabilidad.

Compras gubernamentales.

En este punto se acuerda que las empresas norie@masrpodran contratar
con el sector publico colombiano en las mismas ictmkes que las
empresas nacionales, a las cuales les sera mgy ddmpetir en precio,
cantidad y calidad, llevando las de perder desdeamnienzo. Por eso, la
reciprocidad formal del tratado terminara por fledar la presencia de las
empresas estadounidenses en la economia colombiana.

¢(ESTA PREPARADA COLOMBIA PARA COMPETIR DENTRO
DEL TLC CON ESTADOS UNIDOS?

Aparte de las profundas diferencias tecnoldgicas, tdmafio de las
economias y de la capacidad competitiva, Colomdaré que enfrentar
obstaculos como las barreras no arancelarias ysubsidios agricolas
utilizados por Estados Unidos, ademas de la pemtar@esion politica
ejercida por el imperio.

En el plano interno, la infraestructura fisica geis no estd en las
condiciones adecuadas para enfrentar el supuastniento del comercio
exterior con los Estados Unidos. La obsolesceneiavids principales,
puentes y puertos son materia de frecuentes ipwones en el flujo
normal de las mercancias. El cierre de la via Badéinaventura, donde se
ubica el principal puerto del pais, cada vez quevik y hay avalanchas, es
una prueba de lo poco que estamos preparados parapartar las
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mercancias del comercio exterior. El puerto de Buentura, por donde
circula la mayor parte del comercio exterior delispaesta siendo
sobreutilizado, pues su capacidad instalada edicgirenie. Mientras el
terminal posee capacidad para almacenar 9 mil cedtees, recibe mas de
13 mil; todo esto mientras la carga internaciomaha incrementado en el
30%°. En general, como sefiala el ministro de Transpert la actualidad
se movilizan por los puertos colombianos 140 mékde toneladas al afio
y para el 2010 se requerira una capacidad de 2BOnes de tonelad&s
Para solucionar estos problemas el pais tendr4 lpeer grandes
inversiones que, seguramente, se costearan conr neagdeudamiento
externo e interno y mayor incremento de los immsSstPero el problema
no es solo de Colombia, se estima que América &atial Caribe gasta en
la actualidad menos del 2% del PIB en infraestractcuando deberia
dedicar al menos el 4 0 6 por ciento anual, panatenarse al mismo nivel,
0 alcanzar a paises que antes estaban a su zagaCawea del Sur y China
(Fay y Morrison, 2005).

En un estudio reciente sobre las facilidades phmomercio, Colombia

ocupa el puesto 61 entre 75 paises. Se tiene etacias limitaciones para
la insercion en el mercado mundial, debido a l&bllds condiciones para
el flujo de mercancias, determinadas por aspectwsocregulacion

aduanera, infraestructura de transporte, faciligada hacer negocios,
recursos humanos y expectativas de acceso”. Ignédmse considera los
inconvenientes en cuanto a “la agilidad que ofreegla pais en
movilizacion de carga”. En cuanto a preparaciéh réeurso humano
Colombia asciende al puesto 58. En cambio, enldsificacion sobre

oportunidades de acceso el pais desciende al poésthqui se tienen en
cuenta aspectos como “la regulacion aduanerafr@aestructura interna de
transporte y la disponibilidad de los puertos gdpacidad de los mismos”.
Finalmente, en la facilidad para hacer negocioo@bla logra la mejor
ubicacion (puesto 56), superando a la mayoria tepéatinoamericands

80 ver: El Tiempo. Agosto 29 de 2006.

61 Ver: Heberto Amor Beltrdn. “La capacidad irsti es insuficiente para el TLC". La
Republica. Bogota, julio 30-06.

62 Se estima que hasta el 2010 Colombia debe ineedi 11 mil millones ddlares para
adecuar la infraestructura de transporte. Ver: 6@dlia debe cumplir cuatro tareas si
quiere que el TLC le sirva”. El Tiempo.Bogot4, fefar 28-06.

83 “Colombia, rezagada en facilidades para el cor&rBlortafolio. Bogota, octubre 6-06
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En infraestructura social no estamos mejor. Seguneuiente estudio, en
materia de salud el pais estd peor que hace dieg, afebido a la
negligencia e ineficiencia del Estado. Al punto gudos ultimos afios se ha
incrementado el numero de tutelas para reclama&ches consagrados por
la ley?*. Al mismo tiempo, se intensifica el proceso de/atizacion de los
servicios de salud, haciendo aun mas dificil eleaocpara los sectores
menos favorecidos de la poblacion.

Otro aspecto importante a tener en cuenta es etratonde la pobreza, pese
al crecimiento de la economia. El problema funddaleradica en la
distribucién desigual del ingreso y en la falta dgortunidades para
conseguir un empleo permanente y bien remunerap@c@lmente en el
sector rural, donde se estima que el 68% de lopamns recibe menos de
un salario minimo, en contraste con el sector urbdande este porcentaje
es del 31%5. En general, segun la Misién de Pobreza, se asiime hacia
finales de 2005 habia en Colombia cerca de 22 meiicde pobres, de los
cuales 6,6 millones se encontraban en situaciéexttema pobreza. En el
sector rural la situacién es ain mas dramaticas puporcentaje de pobres
asciende al 68% y el de indigentes, a 27,5%, sGoagimilar a diez afios
atras®.

Tampoco estamos bien en materia de inversion esiigacion. En 2003,
los gastos ciencia y tecnologia en Colombia, cormxegntaje del PIB,
oscilaban entre 0,18% y 0,39%, lo cual equival®422.924 millones (no
incluye empresas y ni instituciones de educaci@esor publicas). (OCyT,
2004: tabla 2.1 y gréafico 2.1). Este gasto esta parydebajo del promedio
latinoamericano y mucho més alejado del realizadp lps paises mas
avanzado§’ En el mismo afio (2003) el nimero total de patentes
concedidas acumuladas era de 5551, de las cuakdeh90% fue para los
no residentes (OCyT, 2004: tabla 8.1). SimilaragitGn se presenta en el
caso de los modelos de utilidad y disefios industrigEsto demuestra la

64 «agoniza la salud”. Bogota. El Tiempo. octubre& 2D07.

5 «E| empleo en el campo es de baja calidad e ingré&ortafolio. Bogota,octubre 23-06.

% “La verdadera lucha”. Revista Cambio. Bogota, bmu 29-06. En linea:
http://lwww.cambio.com.co/html/economia/articulo$%8

57 En el 2003, del total de la inversién mundial &BD I(délares corrientes), América Latina
participaba con tan solo el 1,3% (con tendenci lzaja), mientras que América del Norte
lo hacia con el 41,9%, Europa con el 28,2 y Asiae®7,3. En PPA, la distribucion era la
siguiente: A.LC.(2,5%), A. del Norte (35,3%), Euao[26,1%) y Asia (34,4%). Ver:
(RICYT, 2004)
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pobreza inventiva en el pais, lo cual refuerza tnaekependencia cientifica
y tecnoldgica de los centros mas avanzados dekouiento en el mundo.

Una de las exigencias para poder firmar el TLC lesespeto por los
derechos humanos, cosa que no ocurre en ColomhblaesTel caso del
asesinato sistematico de dirigentes sindicalesesfima que desde el afio
2000 han muerto violentamente cerca de 800 sinsliasj solo en este afio
ya van 40 sindicalistas asesinados, cifra iguakanuertos durante todo el
2005%  Esta situacién puede convertirse en escollo @atr@mite final del
TLC con Estados Unidos. A esta situacion se aget¢gdima de violencia
estructural que padece Colombia, lo cual impide daeiniciativa
empresarial despliegue todo su potencial, espeerdéren el sector rural.

CONCLUSIONES

El TLC entre Colombia y los Estados Unidos es lanmacion de un largo
proceso de relaciones econémicas y politicas, grcuales la hegemonia
norteamericana siempre ha estado presente, noasitorhplacencia y
complicidad de quienes han gobernado al pais.

Por donde se le mire, el TLC con Estados Unidosl ggiente por donde
entrarda toda la artilleria pesada de las transnalbde norteamericanas,
dispuestas a apoderarse de lo poco que queda id@adaprofundizando el

esquema de insercion apendicular de Colombia en reycados

internacionales.

Sin lugar a dudas, el TLC con Estados Unidos dmuitid a incrementar
considerablemente el comercio exterior de ColomBia. embargo, este
proceso no servira para integrar las regionegsnséctores economicos del
pais, sino que por el contrario, terminard por @gpigar nuestra economia
en un enclave del capital extranjero, tal como recen México.

Si bien el TLC beneficiara a los sectores vincosadl comercio exterior,
para la mayoria de los colombianos significara magsempleo, pobreza y
empeoramiento de la calidad de vida.

88 «“Asesinato de sindicalistas afectaria al TLC”.tRfwlio. Bogota, octubre 31-06.
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