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RESUMEN

El presente articulo es una propuesta para el iestigl la historia del
Pensamiento Econdmico Latinoamericano del siglo Sipone tres niveles
de investigacion: la prehistoria, los pioneros § pensadores de la segunda
mitad del siglo XX. Estos, a su vez, se dividiriem tres corrientes: la
cepalina, la marxista-ortodoxa y la Teoria de |pedelencia. Con esa
investigacioén se llegaria a la produccién de utotexalitico y pedagdgico,
gue pueda ponerse a disposicion de las juventislediesas de los paises
de América Latina.
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ABSTRACT

This article is a proposal to study the Latin-Amarn economic thought
history during XXth. century. It is conformed byr¢le levels of research: 1)
prehistory; 2) pioneers; and 3) thinkers of theoséchalf of XXth. century.
The third level would be composed of three tendencECLAC thought,
Orthodox Marxism and Dependence theory. The firall @f the research
would be the production of an analytical and pedagdramework for
young students of Latin American countries.
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Una de las tareas que mantienen su vigencia palatinoamericanos es la
construccion de alternativas de desarrollo indejeeels, que respondan a
nuestras condiciones particulares: historia, calttealidad socioeconémica,
etc. A su vez, la construccién de nuevas alterasitde desarrollo implica
la elaboracion teérica propia; no es posible emeordlternativas astatu
qguo con la teoria tradicional. Y un componente esémtdda teoria propia
estd en el pensamiento latinoamericano. Como Iafiremado en otra
oportunidad:

“Un buen punto de partida, en la construccion desamiento
propio, es una relectura de los pensadores latianeamos,
para buscar en ellos lo que hay de original, deensal y las
guias que en ellos se encuentren para la consirucde
modelos alternativos. Esta desde luego no es amea fécil,
porque el pensamiento latinoamericano ha sido dedtede los
programas de ciencias sociales del pais. Estosn#an a la
repeticion acritica de autores europeos 0 nortdeamas, |o
cual se ve acentuado en las décadas recientesntieialalel
pensamiento Unico neoliberal” (Sabogal, 2006: 42).

Estos son los puntos de partida para pensar estugie de la historia del
Pensamiento Econdémico Latinoamericano. Ademas,sé:n rmomento, el
dominio del pensamiento Unico no es tan absolumoclo fue en las
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tltimas décadas del siglo XX, sin querer decir gaeno tenga presencia,
por lo cual se presenta la oportunidad de hacexcegria preocupacion por
el pensamiento propio. ES en este contexto que ropopgo aportar
algunas ideas iniciales que contribuyan al estud& pensamiento
econdmico latinoamericano del siglo XX.

Para ello es necesario recuperar el espiritu vceaiue tuvo lugar en
América Latina a comienzos de la segunda mitadodshdo siglo. Aquel
fue un gran deseo de construir nuevas alternayivde pensar con cabeza
propia. Un buen ejemplo de ello es el Encuentro Féeultades de
Economia, que tuvo lugar en México en 1965, en degdaracion final se
expresa la voluntad de construir un pensamientérdérica Latina, con las
siguientes palabras:

“Somos los economistas de América Latina los quen®s la
obligacion de formular un cuerpo de conocimientos gea el
resultado de la observacién, experiencia y estde@icnuestra
realidad... Los principales obstaculos que frenatefprman el
desarrollo econémico y social de América Latinadercaracter
estructural y estan ligados a problemas internosa yla
dependencia con respecto a los paises dominarfes..eso
consideramos imprescindible formular una teorianéouca de
América Latina, que, sin ignorar los aportes camsivos de
otras regiones del mundo, surja esencialmente dedervacion
y andlisis de nuestros problemas, y recoja losatmentos de
los objetivos por lograr.”

Uno de los grandes economistas latinoamericanos egtievo en ese
encuentro, André Gunder Frank, recuerda como @lesscupd por

“organizar la firma de prominentes economistas
latinoamericanos progresistas de un documento sdlare
Necesidad de una Nueva Docencia e Investigacida G@&encia
Econdmica en América Latina basada en su deperadenci
(reimpreso como Frank, 1969, Cap. 4). Redactédzstemento
con mi colega y todavia amigo Arturo Bonilla y elambiano
José Consuegra, quien lo publico luego —asi coneerds de
mis articulos— en su revista Desarrollo IndoameacgFrank,
1991: 44).
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Al lado del pensamiento independiente, siempre gtade, y debe seguir
estando, la preocupaciéon por la enseflanza de tei@ieeconomica; al
respecto se dice en el citado informe:

“Es necesario prestar mayor atencion en las Faladtay
Escuelas de Economia al estudio de la estructuradetca
latinoamericana.

Los planes de estudios deben contribuir a la nejorprension
de los problemas fundamentales de cada pais, guige de
incluir disciplinas de diversa naturaleza, necesampara la
adecuada formacién profesional del economista.”

Las preguntas fundamentales que se formularon ¢iaceenta afos: ¢ Por
qué somos subdesarrollados?, o ¢por qué somosdiemes? y ¢como
salimos de tal situacién?, continlan vigentes hGgmo mantiene su
vigencia la idea de aquella época de construimaltvas de futuro con base
en el pensamiento propio.

Estas son las circunstancias que me mueven a poreamsideracion de mis
amables lectores una propuesta para el estudio adédistoria del
Pensamiento Econdémico Latinoamericano. Esta pstaugo pasa de ser
una sugerencia, que debe enriquecerse con loseap#tlos interesados en
el tema, para lo cual nos gustaria que la reHstgeccionegpudiera servir

de vehiculo. Parte del contenido de este artiselencuentra en el tercer
capitulo de mi libraJosé Consuegra Higgins. Abanderado del pensamiento
propio, préximo a aparecer.

Una etapa previa al estudio de la historia del &aento Econdémico
Latinoamericano debe ser el conocimiento de suigi®la, que se
encuentra en los primeros esfuerzos teéricos heah@s nuevo mundo, en
el siglo XVI. Esto con el fin de comprender losimtos de creacion original
de pensamiento que ha existido desde siempre revdmdros. Para esto son
aconsejables los trabajos brillantes del maestrest®rPopescu, en sus
Estudios en la Historia del Pensamiento Econdémiatinbamericano A
decir de este autor, en aquella época podemos teacomportes tan
significativos como las formulaciones de la teauantitativa del dinero y
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del precio. Al respecto, Popescu considera que ésgolasticos
hispanoamericanos:

“han realizado un esfuerzo pionero para la edifisade una
teoria de los precios en una época en que ni siaropa
estaba preparada para aprovechar fructiferamentejaate
caudal de conocimientos” (Popescu, 1986: 99).

En carta del 1 de febrero de 1562, de la Audietiei®idores de Charcas, se
encuentra referencia a la disparidad de preciomsesiguientes términos:

“En Potosi valen las cosas cuatro vezes mas quéirea
ordinariamente... a do ay mas dineros, valen siengs cosas
mas caras como todo constard a Vuestra Majestadlapor
informacion que va juntamente con esta a pedimiéatalgunos
oficiales desta audiencia” (Popescu, 1986: 183).

A esa misma audiencia pertenecia un americanodmari Valladolid en

1520, Juan de Matienzo, quien desarrolla estaatemn gran precision en
un escrito que seguramente data de 1561. En toslo, & un escrito
anterior al de Juan Bodino (nacido en Francia &0)l5jue es considerado
en los textos de Historia del Pensamiento Econémirno el padre de la
teoria cuantitativa, cuyos escritos al respectardate 1569, es decir, al
menos ocho afios después que Matienzo.

Conocida esa prehistoria en materia de pensamé@toomico, propongo
pasar al siglo XX, tiempo en el cual se encuergrenayor riqgueza en esa
materia. En este siglo tomariamos como punto didpael estudio de
pioneros como José Carlos Mariategui de Peru, Jdsugastro de Brasil y
Antonio Garcia Nossa de Colombia. No significa gatos sean los Unicos
pioneros, sino que ellos expresan de la mejor mamEsde mi punto de
vista, lo que nos interesa, que es la busquedaedsamiento propio. De
Castro, si bien continué produciendo en la segundad del siglo XX,
tiene una produccion sustancial antes de que hiciresencia la
preocupacion por la teoria del desarrollo, comeel@mos mas abajo. De la
misma manera, Garcia produjo intelectualmente h&stmuerte en 1982,
pero en la década de los afios cuarenta publiodel@® puede considerar su
obra fundamentaBases de Economia Contemporanedariategui es sin
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duda el maestro de quienes pretendan hacer unadeaxintextualizada de
los pensadores europeos, como €l lo hizo con Cisidos.

En estos pioneros se encuentran dos mensajes fantdes. De una parte,
la invitacibn a superar las limitaciones del perisato eurocéntrico,

enriqueciéndolo con pensamiento propio y, de tdrafirmaciéon de que la
conquista y la colonia, mas que contribuir al nesj@ento de las

condiciones de vida de los habitantes de esta gattenundo, no hicieron

sino empeorarlas. Veamos lo que al respecto nesMi&riategui en su obra
clasica Siete ensayos de interpretacion de la realidad aeau

“En el terreno de la economia se percibe mejorejuaingin
otro hasta qué punto la Conquista escinde la rast@l Pera.
La Conquista aparece en este terreno, mas netargeaten
cualquier otro, como una solucién de continuidadstd la
Congquista se desenvolvio en el Perl una econongdigpiaba
espontanea y liboremente del suelo y la gente pesuarken el
Imperio de los incas, agrupacion de comunas agscgl
sedentarias, lo mas interesante era la economidosTtos
testimonios historicos coinciden en la aserciémule el pueblo
incaico —laborioso, disciplinado, panteista y skmet vivia
con bienestar material. Las subsistencias abundalean
poblacion crecia, el Imperio ignor6 radicalmentereblema de
Malthus. La organizacion colectivista, regida pos lincas,
habia enervado en los indios el impulso individyelo habia
desarrollado extraordinariamente en ellos, en mlovele este
régimen econdémico, el habito de una humilde y iadig
obediencia a su deber social. Los incas sacabanldodtilidad
social posible de esta virtud de su pueblo, vedtwan el vasto
territorio del Imperio construyendo caminos, casaktcétera,
lo extendian sometiendo a su autoridad tribus esciil trabajo
colectivo, el esfuerzo comun, se empleaban fruaimesite en
fines sociales.

Los conquistadores espafioles destruyeron, sin poder
naturalmente remplazarla, esta formidable maquina d
produccion. La sociedad indigena, la economia ¢acase
descompusieron y anonadaron completamente al gidpé&a
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Conquista. Rotos los vinculos de su unidad, ladmese disolvié
en comunidades dispersas” (Mariategui, 1979: 15).

Josué de Castro, por su parte, en su conocidaGdografia del hambre
nos explica las razones para que un problema tamdigo en los paises
subdesarrollados, como lo es el hambre, no haya sstudiado
suficientemente. Estas razones son basicamenteedoprimer lugar, la
concepcion filosofica que orienta el pensamientogen y, en segundo, el
interés econdémico del imperialismo, a través aehercio internacional.
Al hablar de la escasez de estudios sobre el pnabtkel hambre, nos dice:

“El fendbmeno es tan determinante y se presenta tebn
regularidad que, lejos de reflejar una obra def,anas parece
condicionado a las mismas leyes generales que aredak

demas manifestaciones sociales de nuestra culberdrata de
un silencio premeditado por la propia esencia deulura:

fueron los intereses y los prejuicios de orden mgmalitico y

econdmico de nuestra llamada civilizacion occidelds que

tornaron el hambre un tema prohibido o, por lo msemmco
aconsejable de ser abordado publicamente. El fuedinmoral
gue dio origen a esta especie de interdiccion sa ba que el
fendmeno del hambre, tanto el hambre de alimendosocel

hambre sexual, es un instinto primitivo y por ende tanto

repulsivo para una cultura racionalista como lastrae que
procura por todos los medios imponer el predomiieida razén
sobre los instintos en la conducta humana. Cormider el

instinto como lo animal y sélo la razén como loigsbmuestra
civilizacion, en su fase decadente, viene procuwrandgar
sisteméticamente el poder creador de los instictmssiderados
como fuerzas despreciables” (De Castro, 1961: 16).

Y en relacién con los intereses econdmicos agrega:

“Junto a los prejuicios morales, los intereses énucos de las
minorias dominantes también trabajaban para eseama
fendmeno del hambre del panorama espiritual modétaaue
al imperialismo econdémico y al comercio internaeioral
servicio del mismo, interesaba que la produccimlistribucion
y el consumo de los productos alimenticios consenasiendo
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considerados indefinidamente como fendbmenos exelosnte
economicos —dirigidos y estimulados dentro de stisréses
econdmicos— y no como hechos intimamente ligaddssa
intereses de la salud publica. Y la triste verdadue la mayoria
de las veces esos intereses eran antagonicose ¥keaso de la
India, por ejemplo. Segun nos cuenta Réclus, enilismos

treinta afios del siglo pasado murieron de inanierdaquel pais
mas de veinte millones de habitantes; s6lo en el E7

perecieron de hambre cerca de cuatro millones. Yhstante,
de acuerdo con la sugestiva observacién de Richandple,

“mientras tantos infelices morian de hambre, elrfpuale

Calcuta continuaba exportando al extranjero caddisa
considerables de cereales. Los hambrientos erarasigto

pobres para comprar el trigo que les salvaria ta"viDe

Castro, 1961: 17).

Antonio Garcia Nossa es mas especifico, en relagida necesidad del
pensamiento particular latinoamericano.

“Uno de los mas difundidos y peligrosos mitos de Gaencias
Sociales consiste en la creencia de gue la tenméftco-social
es absolutamente universal y de que su validezodgsbel
marco de los espacios culturales y de los prochswéricos”
(Garcia, 1972: 1).

Conocidos los pioneros se podria pasar al estudiolad pléyade de

pensadores latinoamericanos de las décadas dedssimcuenta, sesenta y
setenta del siglo XX. Entre estos ultimos propomgmtrarse en tres
tendencias especialmente significativas: primdrpeasamiento cepalino o
pensamiento de Raul Prebisch; segunda, lo que sadficarse como el

marxismo ortodoxo o marxistas militantes y, tercdea Teoria de la

Dependencia.

Después de la Segunda Guerra Mundial, y hasta daddéde los afios
setenta, hay una verdadera explosion de pensangerAmérica Latina que
debe ser rescatado, en bien de las posibilidadesodstruccion de
propuestas alternativas hacia el futuro. No olvide que es a partir de la
segunda guerra que la pregunta por el desarrollpose sobre la mesa.
Entre las razones posibles del surgimiento der&qupacion se encuentra
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el ejemplo que el campo socialista, particularméateRSS, representaba
para los paises atrasados. Con la revolucion batphe en Rusia, la
alternativa del socialismo dejo de tener significadlo para los paises mas
industrializados y pasoé a ser una alternativa inatagara los paises ain no
industrializados. Fueron varias las demostracidees. URSS que causaron
preocupacion en los paises desarrollados, pamwate en Estados
Unidos. Entre estas demostraciones se cuentdrabedinario crecimiento
industrial de la economia rusa en la década deafms treinta y el
comportamiento de ese pais durante la guerra, lehgianto de darle la
primera derrota significativa al ejército aleman &talingrado. Al mismo
tiempo, estaba la presencia de la InternacionaluUbésta, creando partidos
comunistas en los paises de América Latina. Hs, destados Unidos debia
considerar que la URSS constituia un peligro parehegemonia en la
region. El tedrico norteamericano Paul Baran nas dil respecto lo
siguiente:

“Lo que ha transformado la consternacion en undesti casi
panico es la confluencia historica de la agitaadénlos paises
subdesarrollados con el avance espectacular ypansion del
campo socialista del mundo. La actuacion militarlaléJnion

Soviética durante la guerra y la rapida recuperaaié su

devastada economia, dio la prueba decisiva de dazduy

viabilidad de una sociedad socialista...

Como resultado de estos sucesos, la cuestion adgrgso

econdmico y social no sélo vuelve al centro dekrado his-

torico sino que, como hace dos o tres siglos, lagioma con la
esencia misma de la lucha cada vez més extensadga amtre
dos ordenes sociales antagonicos. Lo que ha caminiades

quiza tanto la trama y la naturaleza de este dramaato sus
personajes principales. Si en los siglos XVII y X\M& lucha

por el progreso equivalia a la lucha contra lagititsones

caducas de la era feudal, en forma similar loseesfis actuales
tendientes a crear las condiciones indispensabs @l

desarrollo econdmico, tanto en los paises cap#al@svanzados
como en los atrasados, entran continuamente ehotordon el

orden econdémico y politico”.(Baran, 1971: 26-27).
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Esas circunstancias ponen al orden del dia el gmubldel desarrollo. En
ese momento los tedricos de la economia descubeetodos los paises del
mundo no se encuentran al mismo nivel y las difgasnsignifican algo
para la teoria. Como nos dice el economista ahi@swaldo Sunkel:

“Dificilmente algun libro publicado antes de 1956ntenia la
palabra desarrollo en su titulo, las universidadesofrecian
cursos sobre la materia y no existian institutqeeesles de
desarrollo ni expertos en este campo. La asistd@cigca tal
como la conocemos ahora, sélo se convirti6 en yeaagion
sustancial con el programa del punto IV del pregeldruman
y con el programa de asistencia técnica de la Of@itado por
Mallorquin, 1998: 26).

En el Diccionario de la real Academia de la Lengi@eal1919 se define
desarrollo comodesenrollar lo que esta arrollado, deshacer unaoén el
idioma portugués, por ejemplo, desarrollado se diesenvolvido y
subdesarrollado, subdesenvolvido. Solo en 194geap por primera vez el
concepto desubdesarrolloen los informes de la Oficina Econémica de las
Naciones Unidas. Los economistas buscaron las daetetoricas para la
construccion de la teoria del desarrollo en losspéares clasicos y en
Carlos Marx, porqgue en la Escuela Neocladsica noeseontraban.
Refiriéndose a esta Ultima escuela, afirmaba eh@uodsta norteamericano
Paul Baran lo siguiente:

“...los economistas neoclasicos,...se preocuparachmmenos
de los problemas de viajar y mucho més de comoosply
amueblar mejor la casa en que nacieron” (Bararl :169).

Es decir, ellos se preocuparon solamente por etidnamiento formal
interno del modelo, pero no les interesé ni el exiat ni los cambios
histéricos.

Por esa misma época la ONU, para responder ailganeias del desarrollo,
empieza a crear las comisiones econdmicas reggnale el caso de
América Latina se crea la CEPAL, a cuya secretgeiaeral llegé muy
pronto el economista argentino Raul Prebisch, areatt una de las
escuelas de pensamiento latinoamericano.
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La comision es crea en 1948, por iniciativa deligio chileno, a través de
su embajador Hernan Santa Cruz, contra la voluhealds Estados Unidos,
que preferian ventilar todos los problemas latinerdranos en el seno de la
OEA. El primer secretario de la Comision fue Gustdartinez Cabafas.
Prebisch recibié el encargo de escribir la intraitut al Informe de la
Comisién a la Asamblea de la Habana en 1949; ébésan documento
titulado El Desarrollo latinoamericano y sus principales ptemas que
finalmente fue publicado a nombre personal, porgquéue aceptado por la
organizacién. Este documento se conocié mas teod® El Manifiesto
Latinoamericano Segun dice otro de los pensadores del grupo de la
CEPAL, el brasilefio Celso Furtado, él de inmed@amprendié que ese
documento significaria un giro en la historia ecoigéd de América Latina.

Después de la Conferencia de La Habana le encommendaPrebisch la

creacion de un Centro de Investigaciones, bajoireeaion. En el primer

equipo de cuatro personas estaba Furtado, quiéa tr&s tarde grandes
aportes al pensamiento econémico latinoamericamobién J. Loyola, J. A.

Mayobre y J. Ahumada). La primera tarea del Ceeti@ elaborar un

informe, pais por pais, de los Ultimos 25 afios deédca Latina. Esta se
constituyd en la primera oportunidad en que se tuwa verdadera

informacion macroecondmica de America Latina.

En 1950, Prebisch presentd el informe central enCémferencia de
Montevideo. Dice Furtado que mientras preparalste iaforme les quedo
claro, por primera vez, que el subdesarrollo noresetapa en el desarrollo,
sino algo cualitativamente diferente. En esta aemiga, el jefe de la
delegacion francesa, Pierre Mendés-France, serdemtnirado de que en
estos paises existiera tamtdginalidad de pensamient@l mismo tiempo,
la ortodoxia, muy preocupada con los vientos indovas, organizé en la
Universidad de Sao Paulo una serie de confereadagor del librecambio,
entre ellas la del profesor Jacob Viner, quienatécsolemnemente, contra
Prebisch, que el concepto de subdesarrollo noiaystrque él no lo habia
encontrado en ningun libro.

En 1950, Prebisch fue nombrado Secretario Ejecuteréa Comision. La
primera arremetida de los Estados Unidos que evangecretario debid
enfrentar tuvo lugar en la conferencia de Méxicb9&1. La CEPAL habia
sido creada para un periodo de tres afios, los queusiplian en la
conferencia de México; alli el pais del norte Hzgosible por eliminarla,
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con la propuesta de convertirla en un organism@ad@EA. Prebisch dijo
esa vez, a favor de la Comision: “es la primera ge® surge un
pensamiento, una conciencia latinoamericana pdespietar sus propios
fendmenos y obrar conscientemente sobre la redlidazs abanderados de
la defensa de la Comision fueron Chile y Brasiluggo ganaron el apoyo
de Argentina y otras delegaciones. En esta corderese present6 el
informe que luego se llamBroblemas tedricos y practicos del crecimiento
economico,donde se encuentra, segun Furtado, lo que senditamar
luegola teoria de la CEPAL.

Es decir, simultaneamente con la elaboracién dedda del desarrollo en
los paises centrales, por tedricos como AlbertdHirsan o Arthur Lewis, la
misma teoria inicia su construccion en Américanatide la mano de Radul
Prebisch y su equipo en la CEPAL.

Raul Prebisch se ha referido a lo que pensaba egllag afios, en varias
oportunidades. Veamos las siguientes ideas, méauifes afios después en
una entrevista, solo a manera de ejemplo.

“...dada la baja elasticidad precio de nuestras e¢apiones,
llega cierto momento en que el empefio por aumeamr
exportaciones rinde menos divisas. ¢Qué papel gesemla
industrializacion y la proteccion? Una protecciGazanable
proporciona un incentivo para establecer industyapara
distraer recursos de la agricultura hacia la producindustrial.
No para desplazarla, sino para dividir los incretoeren los
factores de produccién: una parte para seguir alameéo la
agricultura y la otra para industrializacion. E&ia una de las
razones que esgrimimos a favor de la programadiétar de
mantener un equilibrio dinAmico entre ambas aciksd”
(Pollock, 2005: 157).

Y agrega.:

“Fue una evolucion gradual. Tuvimos que industzalien la
Argentina sin construir una teoria, porque necksitéds
proporcionar mas bienes a la poblacion. Pero néapuas pagar
todos los bienes importados, por el decaimientondestras
exportaciones y el deterioro de nuestra relaciompréeios del
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intercambio. Ese es un hecho sencillo. Sin ningenda, toda
América Latina hizo lo mismo. De México para abajo.
Entonces, en mis dias de tranquila meditacion,udssgue dejé

el Banco Central, empecé a lucubrar teorias. Aparet
concepto de centro y periferia y también el de la
industrializacion” (Pollock, 2005: 156).

La teoria cepalina ha sido, de las tres corriemesicionadas, la mas
estudiada. Primero por sus propios protagonisteenemos los libros de
Raul Prebish, com@apitalismo periférico. Crisis y transformaciéescrito
en los ultimos afios de su vida y publicado cinamsaintes de morir; es una
excelente sintesis de su pensamiento. En el misemtide estan las
multiples entrevistas suyas que han sido publicdelasado ha escrito sobre
aquella época y el pensamiento cepalino, obras ctmoFantasia
Organizada Otros analistas también se han ocupado de estadiaportes
de Prebisch y la CEPAL en su primera época. Veammos ejemplos.
La teoria del subdesarrollo de la CEPAe Octavio Rodriguezkl
pensamiento econdmico latinoamericande Isidro Parra PefiaRadl
Prebicsh de Raul Edgardo Cartdeas e historia en torno al pensamiento
economico latinoamericanae Carlos Mallorquin.

La otra corriente que propongo para su estudio emi¢ podriamos llamar
el marxismo ortodoxo. Se refiere al pensamien® spiha desarrollado al
interior de las organizaciones politicas seguidomds tendencias

revolucionarias internacionales, como los partidoemunistas, las

organizaciones maoistas y las trotskistas. Estagentes de pensamiento,
ademas de los fendmenos internacionales que taviegar en la década de
los afios cuarenta, como fueron anotadas mas argbibjieron luego la

influencia de la revolucion cubana.

Una particularidad muy significativa de estas tewes tiene que ver con
su afiliacién a corrientes internacionales. Lodigas comunistas nacieron
en los afos treinta bajo la influencia directaad@drcera Internacional, para
entonces bajo el liderazgo del Secretario Gena&lalPdrtido Comunista de
la Unién Soviética, José Stalin. Por su parte nL®&@tski, quien habia sido
un importante dirigente del Partido Bolcheviquenaimento de la toma del
poder en Rusia y en los primeros afios de la Revwolummpié con Stalin y

vino a pasar los ultimos afios de su vida en Méxdesde donde animo al
proletariado latinoamericano a embarcarse en ugepm de revolucion
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permanente. A su vez, las diferencias ideologecdre la revolucién china
y la rusa, originaron una corriente nueva en Arnaéri@tina, cuyos
integrantes principales salieron de los partidoswastas, y constituyeron
una tendencia que se llamé el Marxismo LeninismasBaiento Mao
Tsedong (Mao Tsetung, como se pronunciaba entances)

Una de las debilidades fundamentales de esta otarie pensamiento esté
en que, por ser seguidora de corrientes mundihiegron muy pocos
aportes propios para América Latina. En el casloglpartidos comunistas,
limitaron su formacion tedrica, al menos para elego de su militancia, a
los manuales de divulgacion marxista leninista poatbs en la URSS, lo
mismo que los maoistas hicieron con los textosidéghcion producidos
en China. Sin embargo, se pueden nombrar algunosusleprincipales
representantes, refiriendonos a las tres tendermiges trabajos deben ser
estudiados en los marcos de una historia del PeastomEconomico
Latinoamericano. Tenemos, entre los principaldss &olombianos Diego
Montafia Cuellar, Nicolas Buenaventura, Julio S®amenares y Salomoén
Kalmanovitz; los brasilefios Nelson Wernek Sodr&rg® Bagu; el cubano
Carlos Rafael Rodriguez; los argentinos Rodolfo didio, J. Posadas y
Nahuel Moreno; los chilenos Volodia Teitelboim, @miro Almeida y
Oscar Weiss; el boliviano Guillermo Lora; el mexioalosé Revueltas; los
uruguayos Rodney Arismendy y Francisco Pintos.

Finalmente, la Teoria de la Dependencia esta ¢oiastipor un grupo muy
amplio de pensadores latinoamericanos, criticogadsituacién social y
econdmica existente, opuestos a la influencia @@irde los Estados Unidos
en la region, que no se matriculaban en ningunalade corrientes
revolucionarias internacionales. Estos pensadoresconstituyen una
escuela en sentido estricto, pero todos tienenurmbe u otra manera,
influencia del pensamiento de Carlos Marx. Otractristica comun a este
grupo es el esfuerzo por la originalidad, tantosaninterpretacion de la
realidad latinoamericana como en sus propuestadesarrollo. El nucleo
central de este grupo de pensadores se constitugamltiago de Chile a
mediados de la década de los afios sesenta. Sdasduscunstancias que
confluyen en este lugar. De una parte, en esa ¢tiadtaba la sede de la
CEPAL, alrededor de Ila cual se agrupaban muchossaperes
latinoamericanos, y, de otra, después del golpEstado en Brasil varios
intelectuales de este pais fueron exiliados eneCRbdria decirse que la
CEPAL y el Centro de Estudios Socioeconémicos d&réversidad de
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Chile, CESO, son el semillero del nuevo pensamiettoo de los
principales creadores de esta corriente de penstomid@heotonio Dos
Santos, lo recuerda de esta manera.

“En aquel periodo, que podriamos situar entre 3964974, el
pensamiento de la region cobré una dimension @Haaet
pasando a influenciar la evolucion de las ciens@sales a un
nivel universal. Este muestra como el pensamiergo lal
CEPAL, donde brillaba en primer plano el economastgentino
Raul Prebisch, representé una etapa extremadaraeatzada
de la reflexion en la regién sobre su evoluciontdnisa,
experiencia politica y posicion en la evolucién d&tema
econdmico y politico mundial.

A decir verdad, este profundo esfuerzo intelectielcaracter
critico, realizado a partir del encuentro de vaeadiados en
Chile, entre 1964 y 1973, soOlo fue posible a padltr los
antecedentes tedricos que la cepal habia sintetitzad bien.
Fue a partir de este encuentro que se dio origenllamada
“teoria de la dependencia™ (Dos Santos, 2002: 105-106).

Lo comun a todos los pensadores latinoamericanes/gy a agrupar en la
Teoria de la Dependencia es su esfuerzo inteleghoal entender
correctamente la historia y la realidad sociopmditde América Latina y
encontrar alternativas de desarrollo para estaepatel mundo.
Comunmente se entiende que los integrantes deoldalde la Dependencia
son las personas que en aquel momento se encantab3antiago, pero
otra vision del asunto incluye a todos los pensssltatinoamericanos que
por aquella época estaban pensando en alterngtivpgas de desarrollo.
Entre los que podemos considerar como el grupcalesé la teoria estan
Theotonio Dos Santos, André Gunder Frank, Ruy klavarini, Vania
Bambirra, Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto. Sobreyles no
estaban en Chile, nos dice Gunder Frank:

“En cambio, otros latinoamericanos y acaso nodatimnericanos
residentes en otros paises de Latinoamérica y @s partes
(especialmente en Paris) pueden haber trabajadauehas de
las mismas ondas del desarrollismo y la depender®ia
embargo, su obra no ha tenido la misma difusiémafue su
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pais en Latinoamérica, y menos aun en el Nott€Frank,
1991: 6).

“Por ejemplo, en Venezuela mis amigos Héctor Silehelena
y Armando Cdrdova, en conjunto y por separado,syggandes
maestros Salvador de la Plaza y Domingo Maza Zasaihién
escribieron libros mas o menos “dependentistasarérpde la
segunda mitad de los afios sesenta. Igual lo higieroconjunto
e individualmente, mis amigos mexicanos Alonso Aaguy
Femando Carmona. Los amigos Edelberto Torres Rdeas
Guatemala*; Julio Cotler en Per(; José Consuegain®n
Kalmanovitz y otros en Colombia; Gerard Pierre-Gisgarde
Haiti, y tantos otros igualmente hicieron sus amrtada uno a
su manera” (Frank, 1991: 7).

Yo agregaria otros pensadores a la misma lista,oclm® colombianos
Isidro Parra Pefia, Orlando Fals Borda, Jorge C@iedtardo Molina y Raul
Alameda Ospina; los ecuatorianos Agustin Cueva yéRBaez; los
mexicanos Pablo Gonzalez Casanova y Rodolfo Stagem; el
venezolano Gaston Parra; el salvadorefio Salvad@l@sBrand.

Los planteamientos de la Teoria de la Dependermiargsumidos por
Magnus Blomstrom y Bjorn Hettne en su litra teoria del desarrollo en
transicion de la manera siguiente:

“a) El subdesarrollo esta conectado de maneracbstreon la
expansion de los paises industrializados;

b) el desarrollo y subdesarrollo son aspectos efites de un
mismo proceso universal;

c) el subdesarrollo no puede ser considerado corime
condicién para un proceso evolucionista;

d) la dependencia no es sélo un fendmeno exteino,gsle se
manifiesta también bajo diferentes formas en lauektra
interna (social, ideoldgica y politica)” (Citadorpbos Santos,
2002: 25).

" Torres Rivas realmente es de Nicaragua (nota 8eT).
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La nueva teoria debié emprender una relectura Histiaria y de la realidad
latinoamericanas. Especialmente fue rebatida la ke que en América
Latina existian relaciones feudales y que, poafdd, la tarea a emprender
era la de una revolucién democratico burguesa.dintgo de revolucion,
el capital extranjero podia jugar un papel positiveunder Frank,
caracterizado por su pensamiento radical, emprenda lucha frontal
contra este tipo de concepciones. Dos Santoslerda de esta manera.

“Frank ofrecié un modelo de interpretacion de estd@ciones
internacionales que buscaba articular los difesenigeles de
colonizacion interna y de extraccion de excedermes el
exterior desde las regiones mas distantes, pasapndolas
centralizaciones locales, regionales y nacionglag terminar
en las manos del capital internacional. Denuncliateistencia
de un proceso brutal de extraccion de excedentda degion,
gue imposibilitaba su desarrollo econdmico. Altcaro de lo
gue entonces se consideraba, el capital interralgimaducia un
proceso de expropiacion de sus riquezas en vezraeeqr
capitales y colaborar con el desarrollo econémiedadregion”
(Dos Santos, 2002: 14).

El problema econdémico central, o al menos uno decémtrales, es el flujo
de excedentes desde los paises subdesarrolladodiEmtion a los
desarrollados. El capital extranjero, por lo tamo,prestaba ayuda alguna
sino que, por el contrario, los paises de Amériaiink se convertian en
exportadores netos de capital.

La Teoria de la Dependencia alcanzé resonancienatdm®nal, al menos en
los paises subdesarrollados del mundo. A iniceotaddécada de los afios
setenta se llevaron a cabo algunos eventos musdi@le consolidaron la
internacionalizacion de la teoria. Entre dichos n&s® tiene gran
significacién el encuentro de pensadores latinomareos y africanos,
organizado por el pensador egipcio Samir Amin ekaba&n 1970 y la
constitucién de la Asociacién de Economistas det@eMundo. A partir de
aquellos hechos lo que se puede observar es, dpamea el acercamiento
de algunos de los integrantes del grupo inicial laleCEPAL a los
planteamientos de la Teoria de la Dependencia wtme la coincidencia
entre algunos pioneros de la Teoria de la Deperalenn pensadores como
Amin y Wallerstein en la reflexion sobreSistema-mundo
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La evolucion del pensamiento de Raul Prebisch peesa claramente en su
obra, antes nombrad&apitalismo Periférico. Crisis y transformacion

donde niega abiertamente las posibilidades deoldat@meoclasica, expresa
dudas sobre la economia de mercado libre commatiea valida para la

periferia y responsabiliza al flujo de remesas algital hacia los centros de
las dificultades del desarrollo de la periferia.

“No podria negarse que las teorias neoclasicasrtiem gran
poder de seduccién. Pero, como vengo insistiermo,teoorias
gue se basan en supuestos alejados de la realidaally
particularmente de la realidad del capitalismo fpddo.
Cuando uno enfrenta los dificiles problemas dehde#o, la-
menta que sea asi. Puesto que si el juego libepgnéganeo de
las fuerzas econdmicas, sin trabas ni interferenciandujera a
un equilibrio 6ptimo, no tendriamos necesidad deorgér
problemas intrincados como los que tenemos ponteldal es
la seduccion de la simplicidad, y también el grahgpo de las
formulas simples” (Prebisch, 1981: 19).

“El mercado carece en rigor de horizonte socialuBrsistema
gue tuviera ese horizonte, esto es, que resolviesa
racionalidad colectiva el problema de acumulagi@ mismo
tiempo redujera progresivamente las grandes dddepes
distributivas de caracter estructural, el mercaddria llegar a
ser un mecanismo eficiente” (Prebisch, 1981: 16).

“...en desmedro de la acumulacién, se agrega la &ucci
exagerada de ingresos por parte de los centrosciabpente
por obra de las transnacionales, en virtud de gergridad
técnica y econémica y el poder hegemodnico de amgiéll
(Prebisch, 1981: 41).

Esta ultima afirmacién se parece bastante a lashguera Frank en los
inicios de la creacion de la Teoria de la Depeciderse trata de la
convergencia de Prebisch con la tendencia mundia k&
reconceptualizacion del subdesarrollo y del deBarro
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Otro de los pensadores importantes de la CEPALscCelrtado, también
evoluciono en el mismo sentido. En un libro puddic iniciando el sigldgl
Capitalismo Globalafirma lo siguiente:

“El desafio al que se hace frente en el umbrasiggd XXI es el
de alterar el curso de la civilizacion, cambiandoefe, en un
periodo historico relativamente corto, de la I6gieslos medios,
puesta al servicio de la acumulacion, a la logiedod fines, en
funcién del bienestar social, del ejercicio deileertad y de la
cooperacion entre los pueblos” (Furtado, 2001: 81).

Este es sin duda un cambio revolucionario en ldae®radicionalmente la
teoria econdmica apunta solo al crecimiento, anheslios; este nuevo
planteamiento de Furtado invierte el orden de &m$ofes y pone como el
fin dltimo el bienestar de las personas. Estaideavadora se puede ver en
los ultimos libros publicados por Furtado.

Por su parte, los principales teéricos de la Tetdeida Dependencia como
André Gunder Frank y Theotonio Dos Santos, al lddootros tedricos
como Samir Amin, se dedicaron a trabajar la tedelasistema capitalista
como un Sistema-Mundo, Unico e indivisible. Esision del problema
empieza a ser abordada con rigor cientifico enikeb lde AminLa
Acumulacién a Escala Mundial. Critica de la teodal subdesarrollp
publicado por primera vez en 1970. Los princiga&icos generales de la
acumulacion de capital son formulados, en térmgerserales, por Carlos
Marx en el siglo XIX, teniendo como base el captab clasico, que
entonces tenia lugar en Inglaterra, en su &br@apital Posteriormente,
otros pensadores como V. I. Lenin y Rosa Luxembuegtudian las
particularidades del sistema a finales del siglX Xl principios del siglo
XX; Lenin analiza lo que él llamé la fase impes# del capitalismo,
caracterizada por el capitalismo monopolista. Malet los marxistas
norteamericanos Paul Baran y Pawkezy estudian las manifestaciones del
sistema, pasada la Segunda Guerra Mundial. Esei@dtaga hasta el
planteamiento de un mundo que constituye un sistetad con sus dos
caras de desarrollo y subdesarrollo, centro y grgif y sus interrelaciones,
es decir la acumulacién a escala mundial, esariadarea liderada por los
pensadores del tercer mundo, que surgieron erckddéle los afios sesenta.
A esto es lo que llamamos la evolucién de la Tedeida Dependencia a la
Teoria del Sistema-mundo. Amin sostiene que s mundial es Unico.
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“...salvo algunas ‘“reservas etnograficas” (los indidel
Orinoco), todas las sociedades contemporaneas iegtgnadas
en el sistema capitalista mundial. Ninguna formacio
socioecondmica concreta contemporanea puede s@reodida
fuera de dicho sistema.

Ahora bien, esas relaciones entre las formaciom¢sndindo
desarrollado (el centro) y las del mundo “subdedlado” (la
periferia) se saldan mediante flujos de transfeasnde valor
gue constituyen la esencia del problema de la alaoidn en
escala mundial” (Amin, 1985: 11).

En sintesis, existe un solo sistema socioecondamncel mundo, que es el
sistema capitalista, aunque a su interior se et@repequefios espacios no
capitalistas, los que se hallan subsumidos padstelnsa general. El sistema
en su totalidad tiene dos caras, dos componertrsdalacionados, el centro
y la periferia. A diferencia de lo que pensé eksteo Marx, la llegada del
capital de los paises desarrollados a los atrasaal@sea las condiciones
para su desarrollo, sino que, por el contrario, iaposibilita. La
caracteristica fundamental de las relaciones éogreos componentes del
sistema es el traslado de valor de la periferigahglccentro. De otra parte,
teniendo en cuenta que las relaciones entre etacgnta periferia son
comerciales, se crean las relaciones de dependedorao dice Amin:

“...tomado globalmente, el Tercer Mundo es mucho mas
dependiente de sus intercambios con el mundo ddado que
viceversa. Esto no significa que los paises ddtados puedan
“prescindir” de los subdesarrollados, ni tampoce glsistema
soportaria un paro en los intercambios interiore<estro”
(Amin, 1985: 29).

No significa que los paises del centro no neceslteitos productos de la
periferia, sino que su grado de dependencia es mn&ao por razones
cuantitativas como cualitativas. Cuantitativamepteque las exportaciones
de la periferia al centro constituyen un porcentagyor de su comercio
exterior que lo que significa para los del centns gxportaciones a la
periferia. Los datos de Amin son los siguientkes paises de la periferia
exportan a los paises del centro el 80% de su @imnekterior y el otro
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20% constituye el comercio entre periféricos, miEntque los paises del
centro exportan a los de la periferia el 20% deasuercio y el otro 80% es
el comercio entre paises centrales. En la actuhlidsa situacién no se
revierte, sino que tiende a empeorar puesto quasenltimas décadas el
crecimiento de los paises periféricos tiende arbasmas y mas en las
exportaciones a los paises centrales; no otra sigséifican los recientes
tratados de libre comercio. Dicho de otra manera, daises del centro
tienen fuertes mercados internos y entre ellos eé@ndula lo fundamental
de su produccién, mientras que los periféricoretiedébiles mercados
internos e interperiféricos y la parte fundamemtal su produccion esta
dirigida al mercado de los paises centrales. Estnok a Amin, al respecto.

“El fenémeno del “subdesarrollo”, no es entoncea obsa que
el resultado de la persistencia de fendmenos qugersuwe la
acumulacion primitiva, en beneficio del centro,derenos cuya
problematica es el estudio de las formas sucesivasdida que
se dan las transformaciones del centro. La acumjunlac
primitiva no se sitlla solamente en la prehistoebadpital; es
permanente, contemporanea. Diciéndolo al pasar,sajhifica
gue los falsos conceptos de “subdesarrollo”, “TreMendo”,
etc., deberdn ser desterrados en beneficio deleptmcde
formaciones del capitalismo periférico” (Amin, 1938).

A diferencia del capitalismo clasico, donde lagcrines de tipo capitalista
subsumia las relaciones precapitalistas y las ctiaven capitalistas, en los
paises de la periferia el capital no juega eselpaptws paises crean valor
gue se traslada al centro pero su situacion cansigndo la misma; esto es
lo que Frank llamaba el desarrollo del subdesaxre decir, que el estado
de atraso de estos paises era permanente y teadialiaarse. El concepto
de “subdesarrollo” no es pertinente porque dada ide etapa en el proceso
de ascenso hacia el desarrollo y el concepto decéféviundo” tampoco,
porque mundo no hay sino uno, el mundo capitalista.

Los tedricos de la dependencia, al igual que Rekhisus amigos, han sido
criticados desde la derecha neoclasica, por urte,padesde el marxismo
ortodoxo, por otra. Del lado de los neoclasicosritica es de autoridad; la
ortodoxia neoclasica supone como equivocado todsgmiento que no
coincida con su propia manera de pensar. Por epoofdsor Alec Nove
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afirmé que “dificilmente habria aprobado a un estie que hubiera
producido un ensayo similar al de Frank” (Blomstr®o0: 105).

Algo similar habian dicho los neoclésicos también relacion con los
pensadores de la CEPAL. Volvamos de nuevo al pooféacob Viner; asi
lo recuerda Furtado, en su ya mencionada conferemcBrasil, en 1950

“Volviendo hacia lo que mas le interesaba al pabled profesor
Viner sentencié: “En ninguna parte de la literatespecializada
que consulté pude descubrir qué es un pais sulbolésdo”.
Después de saborear la perplejidad del publico -teasina
persona estaria preguntdndose a si misma: “¢sexdyqu
existo?’—, agreg6: “Y si exportar productos prinoaries
nocivo, ¢por qué no nos apiadamos de Dinamardaalifernia,
de lowa?” ” (Furtado, 1988: 121).

Como en todos los dogmas, la verdad estd escstdayteoria pregonada
por los cepalinos no aparecia en los libros, débiser una falsedad.

Del lado del marxismo, la critica fundamental setideen el hecho de que
los tedricos de la dependencia daban mayor impodara las
contradicciones externas, en lugar de las interrdes, los paises
latinoamericanos, como hubiera sido lo correctoelanétodo de Marx. De
la misma manera, el traslado de parte del excedienke periferia al centro
y el intercambio desigual no dejaban de ser fenéssituados en la esfera
del cambio, no de la produccién; es sabido qud emétodo marxista se da
prioridad a la produccién sobre el cambio y a last@dicciones internas
sobre las externas. Para la critica marxista, ® epa considerado como
causas del subdesarrollo por los independentistagran mas que efectos
del subdesarrollo y, por lo tanto, las causas @élise debian buscar a
mayor profundidad.

La Teoria de la Dependencia, a diferencia de laigdemepalina, ha sido
menos estudiada en América Latina. Entre los estupublicados sobre
esta corriente de pensamiento podemos mencionasigogentes. André
Gunder Frank publico el libro, un poco autobiogrdfEl subdesarrollo del
desarrollo. Un ensayo autobiograficen Editorial Nueva Sociedad de
Caracas, en 1991; Theotonio Dos Santos escrii@ Teoria de la
Dependencia. Balance y perspectivgae publicé en Plaza & Janés, en
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2002; Salomon Kalmanovitz escribiel desarrollo tardio del capitalismo.
Un enfoque critico de la teoria de la dependenclas economistas
europeos, Magnus Blomstrom y Bjorn Hettne escrilidra teoria del
desarrollo en transicionpublicada en Fondo de Cultura, en 1990; Meier y
Stiglitz, en una obra reciente, tituladaonteras de la economia del
desarrollo, consideran que los conceptos de centro y periferéon
categorias emotivas y no légicas.

Después de la década de los afios setenta vinogel @ai la ortodoxia
neoclasica, con el neoliberalismo, y el pensamidntiependiente fue
practicamente abandonado. El neoliberalismo, pouessto, negaba incluso
la posibilidad de existencia de un pensamientadatnericano y muchos de
los pensadores latinoamericanos, incluidos conoestathrxistas, se pasaron
a la cdmoda posicion del paradigma de derecha @ioozDe esta manera
llegd lo que los especialistas llaman la segundemgeion de la teoria del
desarrollo, que, en palabras de Meier:

“Si la primera generacion de economistas del dekarfue

visionaria y dedicada a las grandes teorias y tegies
generales, la segunda generacion fue casi moralistiicada a
un sobrio realismo apoyado en los principios funelatales de
la economia neoclasica. Harberger podria decis aybdiernos
en los paises en desarrollo: “La economia es buymsra

ustedes” —y por economia se referia al analisislasico como
base para disefiar politicas” (Meier, 2002: 6).

La intencion de mi propuesta es lograr una revigi@h pensamiento
econdmico latinoamericano que nos permita, de ana,pun analisis critico
de los aspectos que contindan sin ese analisie pird, producir un texto
unificador que pueda ser utilizado en la ensefianazersitaria, como una
manera de involucrar a las nuevas generacionesteriezna. El estudio de
la historia del pensamiento econdémico es, en ntirsema tarea vital en el
camino de proponer alternativas propias, novedakasdesarrollo. Se
trataria, en sintesis, de producir un texto que lmaanalitico y lo
pedagdgico, que pueda ponerse a disposicion deicargectores de los
paises de América Latina.
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