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UNA MENTE GENEROSA PARA UN MUNDO SISTEMICO
Por: Rodrigo Jiliberto Herrera'

Treinta radios convergen en un solo arco Del
agujero del centro depende el uso del carro.
Hacemos una vasija de un trozo de arcilla; es el
espacio vacio de su interior el que le da su utilidad.
Construimos  puertas y ventanas para una
habitacidn; pero son estos espacios vacios los que la
hacen habitable. Asi, mientras lo tangible tiene sus
ventajas, es lo intangible de donde proviene lo util”
Tao Te King, Lao Tse

RESUMEN

El sistema se ha transformado, desde su formalizacion (Bertanlanfy, 1968),
en un instrumento clave en el quehacer de muchas disciplinas.

No obstante, el sentido de la utilizacion del concepto de sistema que ha
dominado en la actividad cientifica ha sido el 16gico. Es decir, se ha entendido
que el sistema y “lo sistémico” constituye un lenguaje de descripcion robusta
de “lo real”.

En esa aplicacion del concepto de sistema éste no ha desplazado a la cosa u
objeto como fin ultimo del conocimiento. Ahora bien, el lenguaje sistémico
porta un germen ontoldgico que lucha por salir aqui y alld en el debate
cientifico.

1 Economista, MSc. Director de TAU Consultora Ambiental. Santa Matilde 4 28014 Madrid,
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Ese germen ontologico de la teoria de sistemas consiste en considerar que el
sistema no es solo un conjunto de reglas légicas descriptivas, sino que en
considerar que con lo que nos encontramos alli afuera, en la realidad, es con
sistemas, y no con objetos.

Ahora bien, la paradoja es que desde esta aproximacidon ontoldgica a lo
sistétmico no es posible hallar a priori sistema alguno. El mundo
fenomenoldgico, es de facto un continuum, por lo tanto, ontolégicamente una
unica totalidad. No hay sistemas, hay un tnico sistema.

A partir de aqui, la realidad a la que es factible referirse en un universo
sistémico, en una totalidad no fragmentada, no es mas una entidad distinguible,
sino el evento. En este contexto, la cognicidon no puede tener como fin conocer
cosas, sino facilitar el acceso a la realidad evenencial de la totalidad no
fragmentada, para insertarse en ella armoniosamente y, asi, persistir en ella.

La apuesta por un mundo sistémico-evenencial supone revitalizar el valor
cognitivo de la experiencia, de los dominios de distinciones lingiiisticas a que
da lugar una praxis orientada lingiiisticamente.
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EL SISTEMA, LOGICA Y ONTOLOGIA

El sistema se ha transformado, desde su formalizacion (Bertanlanfy, 1968),
en un instrumento clave en el quehacer de muchas disciplinas. Desde la
economia hasta la ecologia se utiliza profusamente el concepto de sistema para
tratar los fendmenos que preocupan a cada una de ellas.

El sentido de la utilizacién del concepto de sistema que ha dominado en la
actividad cientifica ha sido el 16gico. Es decir, se ha entendido que el sistema y
“lo sistémico” constituye un lenguaje de descripcion robusta de “lo real”. Esa
descripcion seria util, porque aportaria una comprension mas fructifera de
ciertos fenomenos en comparacion con el que permite el principio de identidad
de la 16gica aristotélica, base del pensamiento cientifico estandar.

Lo sistémico es entendido como un conjunto de reglas ldgicas que facilitan
una descripcion de una realidad dada.

En esa aplicacion del concepto de sistema éste no ha desplazado a la cosa u
objeto como fin ultimo del conocimiento. Ahora bien, el lenguaje sistémico
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porta un germen ontoldgico que pugna por salir, y parcialmente surge aqui y
alla en el debate cientifico.

Ese germen ontologico de la teoria de sistemas consiste en considerar que el
sistema no es solo un conjunto de reglas légicas descriptivas, sino que en
considerar que con lo que nos encontramos alli afuera, en la realidad, es con
sistemas, y no con objetos.

Es decir, el salto ontolégico que se puede derivar de la teoria de sistemas
consiste en pensar que la idea sistémica de que el “mundo” esta constituido por
emergencias del relacionarse de unidades mas elementales, irreductibles a éstas
ultimas, sugiere una nueva entidad "real", que elimina al objeto como objeto
ultimo de la descripcion del conocimiento.

Esto implicaria asumir una realidad distinta a una constituida por objetos
que se consideran entidades Ultimas, poseedoras de una identidad auténoma,
inmanente, dotados de una realidad propia, compuestos por unidades
elementales cuya simple adicion lineal los explica, y cuya la identidad existe
fuera del espacio y del tiempo.

Los avances cientificos actuales estan llenos de hallazgos que certifican lo
apropiado de esta aproximacion ontoldgica, pero, sin lugar a dudas, los mas
relevantes de todos ellos son los que ha aportado la fisica cuantica, que han
demostrado que lo que conocemos como materia es una propiedad que surge de
la colaboracion de unas unidades elementales, que a su vez son el resultado de
la colaboracion de entidades o particulas elementales, asi sucesivamente, hasta
encontraron con que las unidades mas basicas que se han llegado a identificar
carecen de materialidad alguna, en el sentido inmediato de las propiedades que
le concedemos a ese término. Demostrando por tanto que la materia surge de
algo que no es materia (Bohm, 1998).

Pero lo mismo sucede en Biologia, Quimica o Ecologia, sin mencionar la
Economia o la Sociologia, donde las emergencias son mucho mas evidentes.
Pues para cualquiera es posible entender que la Sociedad constituye una
emergencia, en el sentido de que es algo nuevo que surge de la cooperacion
entre unidades elementales que son los individuos, pero que a la vez no es la
suma lineal de esos individuos. Si se quiere entender la sociedad evidentemente
no se puede ir a los individuos, como si desarmando ésta en sus unidades
elementales fuese factible descifrarla, pero tampoco se puede partir del
supuesto que la Sociedad es un “objeto” con una identidad auténoma de otros
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objetos, pues ya sabemos que resulta de la cooperacion de esos “objetos”
llamados individuos.

La visiéon objetual del mundo, que lo entiende como una acumulacion
espacio-temporal de unidades tultimas, facilité al conocimiento una cémoda
unidad de andlisis: el objeto. Si la “realidad” estd compuesta por éstas entidades
ultimas, que son el resultado de la suma de unidades elementales, entonces, el
fin del conocer no es mas que develar la naturaleza de esas entidades ultimas
como entes autonomos; el objeto es el objeto de analisis de todo el conocer
cientifico. El reduccionismo analitico cartesiano ha sido el instrumento
metodoldgico mas potente en esa labor. (Wilson, 1999; Berman, 2001; Atlan,
1991)

Sin embargo, esa misma ciencia objetiva ha sido la que uno tras otro ha ido
erosionando la idea de un mundo objetivo constituido por unidades elementales
que se suman y generan objetos independientes. (Cini, 1992; Rorty, 1989, 1991;
Morin, 1993; Capra, 1999) La filosofia de la ciencia ha hecho en este sentido
un gran aporte, desde que Kuhn ( Kuhn, 1962) sefialase la relativa “objetividad”
de los objetos de andlisis cientificos. Demostrando como, para la ciencia, no es
factible encontrar “alla afuera” objetos aprehensibles en su realidad ultima,
siendo ésta no mas que una construccion artificial de objetos de analisis. La
teoria del lenguaje por su parte, ha demostrado que el conocimiento es una
construccion lingliistica antes que una representacion de algo “objetivo” fuera
del ser humano (Rorty, 1989, 1991), lo mismo que la biologia del conocimiento
ha indagado en la naturaleza operacionalmente cerrada o autoreferente del saber
en las especies vivas (Maturana y Varela, 1990, 1998).

La idea de sistema ha capitalizado en muchas areas del quehacer disciplinar
la crisis del objeto, y ha sido utilizada para nombrar aquello que debiera ser la
nueva referencia del andlisis: el sistema.

Lo que constituiria el nuevo sujeto de analisis es el sistema social, el sistema
economico, el sistema urbano, el ecosistema, el sistema endocrino, etcétera. Y
esto ha sido asi, porque el concepto, ya solo en tanto lenguaje natural, intuye
ver “las cosas” en su relacion, no como algo definitivo, sustancial y auténomo.

EL OBJETO COMO SISTEMA
No obstante en esta primera apropiacion del concepto de sistema, que puede
resultar muy extendida en el mundo cientifico actual, el objeto sigue siendo de
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forma encubierta la entidad real Gltima, predominando asi el uso légico del
concepto de sistema.

La modalidad que asume esta aproximacion puede ser graficada de la
siguiente forma. Un especialista, un urbanista, entiende inicialmente que un
barrio de una ciudad es inicialmente comprensible a partir de términos
estrictamente urbanisticos, y cualificarlo acorde a ellos asigniandole una
cualidad, por ejemplo de ser un barrio residencial. Ahora bien, su ubicacién
dentro de la ciudad, la modificacion del transporte publico disponible y el
incremento de la demanda de las familias hacen de ¢l en pocos afios un barrio
comercial. El cambio sufrido por el objeto, es decir por el barrio, es tan rapido y
tan claramente dependiente del resto de la ciudad, del transporte asi como de la
economia, que el urbanista se plantea a continuacion entender el barrio como
algo que “depende de un algo” que va mas alla de lo propiamente urbanistico, y
crea un concepto para entender su objeto en dependencia que denomina
“sistema urbano”. Si antes el barrio era descrito y determinado Unicamente por
conceptos urbanisticos como trama urbana de calles, densidad de las viviendas,
etcétera, ahora esas variables se conectan con las de transporte, rentas, etcétera,
para investigar como éstas influyen en aquellas y determinan en definitiva lo
que ese barrio serd o pueda llegar a ser.

En esta aproximacion el término sistema es utilizado como marco logico
que permite una descripcion en la que intervienen distintos “objetos”, sujetos
cada uno de ellos a descripciones disciplinares distintas, y por ende a distintos
lenguajes, la economia, la ingenieria de transporte, el urbanismo etcétera. Este
uso de lo sistémico como logica, o en términos puramente logico-lingiiistico,
reifica ontoldgicamente el objeto, pues en ultima instancia intenta describir una
realidad de objetos producida por objetos.

El término sistema se utiliza en estos contextos para significar que estos
objetos se comprenderdn mejor si se entienden como el resultado de la
interaccion de una serie de otros objetos de naturaleza distintas los unos de los
otros, pero no como una emergencia en el sentido fuerte. Pues si fuese (el
barrio, por ejemplo) efectivamente una emergencia no habria fronteras posibles
entre unos y otros, y aquello que aprioristicamente se sefiald6 como lo
econdmico, seria tan urbanistico, como lo que aprioristicamente se llamo6 de
urbanistico, y éste tan social como lo que aprioristicamente se designo en el
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analisis como lo social, y aquello que se denominé aprioristicamente como
barrio seria finalmente indescriptible.”

En este sentido, el uso del concepto de sistema en un sentido 16gico no da
lugar a entidad fenomenologica nueva alguna, pues lo que sigue habiendo "alli
afuera" son objetos en relacion, cosa que la fisica clasica habia establecido y
clarificado ya varios siglos atrés.’

Efectivamente, los objetos pueden ser entendidos como entidades globales,
resultantes de la interaccién de varios elementos, en el sentido de la mecanica
clasica. Es decir, donde interactiian los unos con los otros, ¢ incluso cambian (el
barrio crece, cambia de perfil urbano, etcétera), pero nunca dejan de ser lo que
son, pues, en Ultima instancia, €so que son es previo a su interaccion, es dado, al
igual que los objetos estan dados.

Lo que en el uso logico del concepto de sistema formalmente se denomina
sistema es una designacion convencional que se da a una agrupacion de objetos
en relacion.

Esta aproximacion objetual a la idea de sistema tiene que ver, entre otros,
con su origen en tanto que siendo una légica y no una ontologia. *

2 Es importante anotar el alcance lingiiistico de esto. Al considerar que lo sistémico consiste en
considerar a los objetos como producidos, cual emergencias, por otros objetos, el instrumento a
utilizar es el lenguaje que los describe a cada uno de ellos. Evidente el "objeto Economia" no
estd descrito en lenguaje natural, sino por un lenguaje particular, el de la ciencia econdmica, asi
suma y sigue. Por tanto, se puede considerar a la inversa que el uso estructurado de lenguajes
cientificos diversos como base de analisis supone implicitamente el reconocimiento de una
aproximacion sistémico objetual.

3 Merece la pena puntualizar, entonces, que el uso 16gico del concepto de sistema poca novedad
de fondo puede aportar al conocimiento cientifico. Resulta interesante destacar que aquellas
ciencias que mas pueden haber aportado a una comprension ontoldgica sistémica, como la
fisica, o la biologia-molecular, no utilizan el lenguaje sistémico formal, pues éste, anclado en el
objeto, resulta insuficiente para describir la realidad nueva que alli ha ido emergiendo.

* Estas observaciones son coincidentes con la critica a la teoria de sistemas que realiza Ken
Wilber. “Asi pues nunca oiremos a un tedrico de sistemas decir que los sistemas son meras
construcciones, que son arbitrarios o que s6lo existen como una ideologia basada en el género,
el poder el racismo, etcétera. Y no los oiremos porque los tedricos de sistemas son cientificos
monologicos que creen en la existencia real de sus sistemas y consideran que son
independientes de los términos que utilizan para describirlos.” (Wilber, 2001, pag. 303)
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EL ORIGEN DEL USO LOGICO DEL CONCEPTO DE
SISTEMA

Este entendimiento de lo sistémico como siendo una logica es comprensible
en parte debido a los origenes historicos del concepto de sistema. La teoria de
sistema constituye uno de los subproductos de los primeros pasos de lo que hoy
se conoce como ciencias cognitivas, y es hija de la intensa discusion en torno a
la cibernética que tuvo lugar en los afios 40 y siguientes.

Cabe recordar que la cibernética sostuvo dos cosas fundamentales (Varela,
1998), por un lado, que era la logica, y no necesariamente los conceptos
psicologicos, el lenguaje que podia describir y entender el cerebro humano, y
por el otro, que el cerebro funcionaba como un operador légico, cuya modelo
de expresion lingiiistica natural son las matematicas.

El intento cibernético consistié entonces, en encontrar un lenguaje que
basado en la 16gica matematica diera cuenta de ese fendmeno que es el cerebro,
y fundar asi un lenguaje cientifico particular.

Es en ese contexto, en el que nace la teoria de sistemas y formula una
hipdtesis que dice que, en determinados ambitos de la realidad, las
descripciones debian dar cuenta del relacionarse de los elementos que
constituyen una totalidad, para entenderla como el resultado de la forma en que
se establecen esas relaciones antes que como una entidad analitica ultima.

Es decir, al calor de las discusiones en torno a un nuevo lenguaje, el
cibernético, que supuso intensos debates en torno a las capacidades de la logica
y de las matematicas para describir un fendmeno especifico, como es el cerebro
humano, es de donde emerge el concepto de sistema como un nuevo principio
l6gico, que dice en sintesis: el todo no es igual a la suma de las partes.

A pesar de que esa nueva logica llevaba y lleva implicita el germen de una
comprension distinta de lo real, no se trataba, ni se trat6, de una nueva
ontologia.

Se tratd siempre de principios logicos que facilitaran una descripcion de la
realidad y no de una refundacién de la realidad, pues esa realidad se siguid
considerando como algo dado.’

5> Hsta ontologfa de lo sistémico sigue estando muy presente en los seguidores de la teorfa de sistemas, un libro
recientemente editado lo ilustra muy bien. “La teotfa General de Sistemas persigue abstraer de /os sistemas reales
las reglas que rigen su comportamiento...”( Delgado 2002, pag. 51, cursivas del autor)
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El uso del concepto de sistema en tanto logica y no en tanto ontologia, es
explicable en parte, entonces, por sus origenes teéricos. Esto facilita que halla
algo contradictorio en la teoria de sistema, que halla algo que revoluciona y
desintegra la idea de objeto y que halla, por otra parte, algo que la reifica. Pues
el propio enunciado sistémico de que el todo es mas (y menos también, diria
Morin) que la suma de las partes, empuja a pensar que la realidad no esta
constituida por entes ltimos, sin embargo, el uso del concepto nunca llega a
asumir esa propuesta implicita de forma contundente.

El concepto de emergencia desarrolla esa contradiccion (Aufhebt der
widerspruch, diria Hegel), pues la contiene en un nivel superior. Por un lado, la
emergencia es algo nuevo que no se puede reducir a sus partes, y por tanto, no
tiene las mismas cualidades epistemologicas del objeto. Se conserva el caracter
transgresor del concepto. Pero, a la vez la emergencia es algo distinguible,
epistemologicamente del resto, es un cierre. Y en eso se parece al objeto. Queda
misteriosamente sin explicar qué hay de realidad entre las partes y la
emergencia.

LAS LIMITACIONES EPISTEMOLOGICAS DEL USO
LOGICO DEL CONCEPTO DE SISTEMA. LA ECONOMIA
ECOLOGICA

Si tiene alglin sentido esta revision del concepto de sistema es debido a que
su uso meramente logico no facilita alumbrar nuevas preguntas para el
desarrollo del conocimiento, habilitando a lo maés nuevas respuestas o
aproximaciones para los problemas ya planteados por los desarrollos cientificos
clasicos.

Un caso singular que sirve para ejemplificar este alcance es el de la
Economia Ecologica (EE), corriente de pensamiento econdémico que se ha
desarrollado en la critica a los esfuerzos infructuosos de la economia estandar
por dar cuenta de los problemas ecologicos y sociales que han generado los
modernos patrones de crecimiento econdmico.

En el marco de la economia ecoldgica el concepto de sistema ha ocupado un
lugar central (Kapp, 1994; Naredo 1987 ;Funtowicz y Ravetz 1994; Constanza,
1993), y forma parte de su lenguaje implicito. Y esto es asi, porque el concepto
de sistema ha permitido a la EE poner en evidencia que las relaciones entre
economia y naturaleza no se pueden resolver en el marco cerrado de los objetos
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economicos. El concepto de sistema ha facilitado a la EE una representacion
relacional de fondo del mundo econémico que sirve de argumento para rebatir
la aproximacion cerrada a los valores economicos de la economia estandar.

Los objetos econdmicos estan relacionados en su existir, mediante flujos de
materia, energia e informacion, con toda una serie de otros objetos, que por
designacion, se denominan naturales, y/o con funciones naturales que tienen
lugar dentro de objetos mas globales, como son, por ejemplo, la biosfera, o la
cuenca hidrografica. El concepto sistema ha facilitado a la EE la representacion
de esa realidad relacional sobre la base de la cual se deberian resolver las
cuestiones econdmicas actuales.

De esta forma el concepto de sistema constituye un concepto central en EE.
Pero como pasa en toda utilizacion logico-objetual del concepto, poco se ha
discutido en la propia EE acerca del sistema, entendiéndose que lo que era
menester relacionar, para entender y dar cuenta de las cuestiones econdmicas,
era algo ya dado, el medio, los recursos, la produccion de valor, etcétera.

También en EE el concepto de sistema se ha entendido como un marco
loégico que permite poner objetos dados en relacion. Cada uno de esos objetos se
consideran descritos por disciplinas cientificas particulares. Y por eso la
demanda sistémica ha ido acompanada en el caso de la EE por la demanda de
multidisciplinariedad. (Naredo. 1993)

En ningin momento para la EE lo sistémico ha supuesto que su unidad de
analisis, fuese algo distinto que una serie de objetos analiticos dados a priori
puestos en relacion mediante el concepto de sistema.

De esta forma para la EE el uso del concepto de sistema no ha supuesto
modificar la pregunta econdmica per se. La aceptacion implicita del mundo
objetual que supone el uso meramente ldgico del concepto de sistema ha
impedido a la EE formular un nuevo problema econdmico, quedandose
atrapada en la misma pregunta formulada por la economia estandar, solo
que en un nuevo contexto, en el de objetos diversos relacionados. ®

% Desde este punto de vista es interesante rescatar una cita del libro de Joan Martinez Alier y
Klaus Schliipman La ecologia y la Economia un libro clave en EE, donde afirma que "La
economia es el estudio de la asignacion humana de recursos escasos a fines alternativos, una
definicion contra la que tacitamente no tenemos nada que oponer." (Martinez Alier y
Schliipman, 1993, pag. 14)
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Ahora bien, en la medida que cada objeto posee una modalidad cientifica de
representacion no equivalente con la del resto, y por lo tanto, dispone de
unidades de medida no comparables con el resto (Martinez Alier y otros 1998 ,
Alier y Schliipman, 1993), y en la medida que poner en relacion objetos, supone
poner en relacion representaciones complejas de tales objetos, como los flujos
ecoldgicos, con los energéticos, con las descripciones econdmicas, etcétera,
(Funtowicz y Ravetz, 1994) la respuesta a la pregunta econdmica resulta de
facto imposible de resolver en ese nuevo contexto en que la ha re-situado la EE.

En ese contexto, por definicion, la pregunta planteada por la economia
estandar no puede ser resuelta. (Martinez Alier y Schliipman, 1993) Pero es
irresoluble porque la EE ha invertido los términos de la cuestiéon. La pregunta
economica es resoluble solo para una descripcion econdmica determinada de la
"realidad". Es en esa "realidad" en la que surge la pregunta que resulta factible
plantearse y resolver. Para otra "realidad" no tiene sentido plantearse la misma
pregunta, o bien para otra "realidad" la misma pregunta no puede ser resuelta y
es improcedente.”

El uso loégico del concepto de sistema ha dejado a la EE anclada a la
pregunta econdémica de la economia estandar, a la pregunta econémica que se
deriva de un supuesto mundo constituido por objetos separados y eternos. La
EE no ha podido materializar una propuesta disciplinar consistente porque ha
desperdiciado, hasta ahora, la oportunidad que le ofrece un uso ontoldgico del
concepto de sistema, que le hubiese facilitado escapar de la vision objetiva-
racional del mundo de la economia estandar, y asi formular, para ese mundo,
una nueva pregunta econoémica.”

Los esfuerzos en EE por formular un objeto propio de andlisis no pueden
sino estar viciados de partida, pues en vez de ser el resultado de demostrar que
la pregunta econdmica estandar es equivoca para el "mundo" que ilumina una
aproximacion sistémica ontoldgica, se derivan de demostrar que ésta no se

7 Una lectura sosegada del libro de José Manuel Naredo la Economia en Evolucion permite
comprender con facilidad el esfuerzo realizado por los economistas neoclasicos, para, primero,
destilar una determinada percepcion "economica" de la realidad para luego, y para desde alli,
formalizar la pregunta econémica que surgia de forma natural de la misma. (Naredo, 1993)

% Ver Jiliberto 2001a, para una discusion sobre el objeto de analisis de una economia
ecosistémica.
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puede responder per se. El objeto de andlisis de la EE surge, entonces, antes que
como una propuesta positiva, como una propuesta a lo que se puede hacer,
cuando lo que se debe, no se puede.

De ahi se deriva que las formulaciones de objetos de analisis en EE carezcan
de una dimension analitica clara que facilite su desarrollo operativo. La
siguiente cita ilustra bien los esfuerzos por definir un objeto de andlisis en EE,
"Ecological economics has been defined as the 'science and the management of
sustainability’ (Constanza, 1991). More modestly, we defined Ecological
Economics as 'the study and assessment of (un) sustainability" ( Funtowicz,
Martinez-Alier, Munda, Ravetz). Si no fuese porque el concepto de
sustentabilidad carece de una dimension analitica precisa, o determinada, podria
esta definicion tener algun alcance analitico operativo, pero como no es el caso,
su utilidad préctica es limitada.

De una naturaleza similar es otra definicion posterior proporcionada
también por Constanza, quien, ante la dificultad de hacer operativo un dmbito
de andlisis que "..addressees the relation ships between ecosystems and the
economic systems in the broadest sense", termina por sostener una nimiedad
tautologica, "Ecological economics will, in the end, be what Ecological
Economist do." (Constanza 1997, pag. 10-11)

Ante la ausencia de toda partitura es dificil asumir que un proyecto de EE
basado en el uso légico del concepto de sistema sea, como se sostiene a veces,
una "orquestacion de las ciencias" para el estudio de la sostenibilidad.
(Martinez-Alier y otros, 1998)

LA VACUIDAD FENOMENOLOGICA DEL CONCEPTO DE
SISTEMA

Frente al uso estrictamente 16gico del concepto de sistema, que como vemos
no da lugar a una "entidad real" nueva, se puede explorar un uso ontoldgico,
como el propuesto en este articulo.

Como sefiala Morin, “La Naturaleza son los sistemas de sistemas, en
rosario, en polipos, en matorrales, en archipi¢lagos. Nuestro Mundo organizado
es un archipiélago de sistemas en el océano del desorden” (Morin, 1993,
pag.121)

Todo no es mas que sistemas engarzados en otros sistemas, inmersos en
nuevos sistemas, asi hasta el infinito del mundo organizado. En ese mundo,
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todo lo que parece a primera vista algo en si mismo no es mas que una
distincién arbitraria integrada horizontal, vertical, y en mas de tres dimensiones
con la totalidad sistémica.

Seglin esto, como se ha sefialado anteriormente lo Unico ontologicamente
existente de naturaleza Ultima, coherente con esa aproximacidén sistémica
ontologizante, es la totalidad no fragmentada (Bohm, 1998), la Physis
generalizada, como da en llamar Morin a esa realidad.

Ahora bien, la paradoja es que desde esta aproximacion ontoldgica a lo
sistémico no es posible hallar a priori sistema alguno.

La ausencia fenomenoldgica de los sistemas es evidente en la propia
ilustracion ontoldgica del concepto de sistema de Morin citada anteriormente.
En ella es evidente que el mundo es un todo interdependiente. Pero no
mecanicamente interdependiente, sino que intrinsecamente interdependiente.
Pues, las cosas no se determinan las unas a las otras al actuar mecanicamente en
el tiempo y el espacio, como considera la fisica mecénica, sino que en el existir
son las unas y las otras sin solucion de continuidad. (Bohm, 1998 )

El término interdependencia, tan utilizado para caracterizar ese fenomeno,
resulta impropio del existir en términos cudnticos, pues presupone, entes
aprioristicamente separados. Mas se apropia a una version cuantica del mundo
describir las relaciones como de interexistencia, y denominar a la totalidad
como un interser.’

El mundo fenomenoldgico, que se aparece como poblado por entes
disjuntos, siendo entidades separadas y auténomas a su entorno, y exteriores a
nuestra comprension es de facto un continuum, por lo tanto, ontolégicamente
una Unica totalidad. No hay sistemas, hay un tinico sistema.

Esto explica, junto con del uso puramente l6gico del concepto de sistema
que, a pesar de que es relativamente simple a partir del concepto de sistema
intuir la inutilidad del concepto de objeto, éste sigue reinando bajo el paraguas
sistémico objetual.

La ausencia fenomenologica de sistemas a la cual aplicar el andlisis ha
dificultado el desarrollo coherente de una ontologia sistémica y a obligado al

? El término “interser” ha sido extraido literalmente del Libro del maestro Budista Thich Naht
Hanh (1999) La esencia del amor. Teniendo aqui una acepcion muy parecida a la sefialada por
¢l en su texto.
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sistemista a volverse a los objetos y los ha reificado disfrazandolos con un
lenguaje sistémico. Para ¢l se trata de explicar objetos como si fuesen sistemas.

Asi, la aproximacion sistémico-objetual tiende, a semejanza de como se
ordena el mundo objetual que dispone de dimensiones espacio-temporales
definidas, a ordenar el mundo sistémico jerdrquicamente, como teniendo un
orden que denomina sistémico.

Es facil encontrar en d&mbitos tan dispares como el de la economia (Passet,
1996), o en el de la filosofia (Morin, 1993; Capra, 1999) descripciones
sistémicas del tipo de las mufiecas rusas; el sistema hombre dentro del sistema
sociedad, dentro del sistema natural, dentro del sistema solar, dentro del sistema
galaxico, etcétera. “A través del mundo viviente nos encontramos con sistemas
dentro de sistemas” (Capra, 1999, pag.56)

Los sistemas son considerados entidades dotadas aprioristicamente de
propiedades espacio-temporales que permitiria clasificarlas jerarquicamente,
como teniendo un orden entre ellas. En esta aproximacion, ni tan siquiera la
proclamada interdependencia sistémica se refleja en la abolicion
fenomenoldgica de entidades dotadas de propiedades espacio-temporales
aprioristicas, sino que en la conservacion de su interrelacion espacio-temporal
jerarquica, también como algo dado."

Por el contrario, lo que la idea sistémica trasmite como ontologia es la
inexistencia de limite alguno dado entre las distinciones que el hombre pueda
realizar de su entorno. De acuerdo con la idea de totalidad no fragmentada, de
un mundo en interexistencia global, todos los ordenes conceptuales y
jerarquicos corresponden a distinciones de naturaleza antroposocial, pues lo
unico “real” es una unidad indivisible e incognoscible.

En el marco de esta ontologia sistémica no hay nada “en la realidad” que se
eleve por si mismo sobre el continuo sistémico y que gracias a esa elevacion se
pueda distinguir como un accidente geografico a cuya explicacion nos hallemos
abocados. Lo tinico que hay es totalidad no fragmentada.

La preconcepcion de que los sistemas, -si existiesen los y no el sistema- se
ordenan “en la realidad” en una suerte de juego de mufiecas rusas, que
permitiria, por un lado, asignar propiedades jerarquicas, y determinaciones de

19 Una version extrema y al mismo tiempo sugestiva de comprension jerarquica de los sistemas
(realidad holonica para el autor) es la de Ken Wilber. (Wilber, 1998)
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algtn tipo entre ellos de acuerdo a donde se ubiquen, y por otro lado, sefialar un
rumbo al conocer, es tan arbitraria, como suponer todo lo contrario.

(QUE SON LOS OBJETOS?

La version sistémica objetual deja una cuestion sin resolver, a saber, la
naturaleza de los objetos. Es decir, al identificar sistemas con objetos parece
clarificar la naturaleza de esas percepciones fenoménicas que llamamos objetos.
De ahora en adelante, para el sistemista objetual, los objetos son sistemas.
“Todo lo que era objeto se convierte en sistema” (Morin, 1993, pag. 121).
Como se vio esto resulta tautologico, porque como hemos visto del usé logico
del concepto de sistema lo que emerge no es mas que objetos puestos en
relaciones logicas.

Por tanto, eso que denominamos objetos no son sistemas, pero a la vez se
puede afirmar, desde una uso ontologico del concepto de sistema, que no son
entidades Ultimas a las que debiera estar abocado todo conocimiento. ;Qué son,
entonces, desde una perspectiva sistémica ontologizante?

El objeto es una categoria de naturaleza epistemologica. Se trata de una
distincién del continuo sistémico que realiza el ser humano acorde a sus
propiedades y capacidades especificas. Estas distinciones parecen obvias y
dadas en si mismo, pero en definitiva responden a la constitucion ultima del
hombre, por lo que tampoco tienen nada de arbitrarias. Varela y Maturana
(Maturana y Varela, 1990, 1998; Varela y otros, 1997) dirian que el ser humano
enactua (trae a la mano) un mundo. Es decir, que la cognicion es un proceso de
percepcion guiada sensorialmente en la cual el individuo crea un mundo en la
medida que actua.

No obstante esas formas a las que el hombre se ve abocado, porque es lo
que enactiia de mundo, es su mundo, no son de naturaleza definitiva, no son
reales, en el sentido que exista una correspondencia entre la imagen de esa
forma en el hombre y lo que esta alli afuera de él.

En sintesis, la idea ontologica sistémica hace referencia a una modalidad de
organizacion de lo existente, carente de expresion fenomenoldgica alguna
accesible al menos para el ser humano, cuya expresion ontologica es una
totalidad integramente interexistente, o no fragmentada. En ese contexto los
objetos no son mas que distinciones antroposociales de ese continuum “real”,
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carentes de mayor sustancialidad ultima, que el ser las distinciones que son
capaces de hacer los humanos.

A diferencia de una aproximacion objetual al mundo, donde éste es
revelado, es accesible al hombre, a través de sus objetos, en una ontologia
sistémica la realidad accesible al hombre no son los sistemas, ni el sistema de
sistemas, completamente inasequible a escala humana. ;Cémo accede el ser
humano, entonces, a esa realidad?

MUNDO EVENENCIAL
Para avanzar en la respuesta a la pregunta planteada recordemos algunas de
las propiedades de esa realidad integral por boca de algunos autores.

“Asi la idea clasica de la separabilidad del mundo en partes
diferentes pero interactuantes ya no es valida o relevante. Antes
bien, debemos considerar el universo como wuna totalidad no
dividida ni fragmentada. Su division en particulas, o en particulas y
campos, s6lo es una tosca abstraccion y aproximacion. De este
modo llegamos a un orden que es radicalmente diferente del de
Galileo y Newton: el orden de la totalidad no dividida” (Bohm,
1998, pag. 180, cursiva en el original)

“El mundo aparece entonces como un complicado tejido de
acontecimientos, en el que conexiones de distinta indole alternan o
se superponen o se combinan, determinando asi la textura del
conjunto” (Werner Heisenberg, en Capra, 1999, pag. 50)

“En ultima instancia - como la fisica cudntica demostrd tan
espectacularmente - no hay partes en absoluto. Lo que
denominamos parte, es meramente un patron dentro de una
inseparable red de relaciones” (Capra, 1999, pag. 57)

De facto habria que ir mas alld y sefialar que lo que la fisica cuantica ha
demostrado tan espectacularmente no es que no halla partes en absoluto, sino
que la relacion todo-parte no es real, que lo unico real es la unidad total de esa
red de relaciones que es todo lo existente. Es decir, no se trata ni siquiera de que
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aquello que antes se distinguia en una region del tiempo y del espacio como
siendo auténomo, como objeto, hoy dia halla que entenderlo como una
singularidad, como un patroén dentro de una red mas amplia, otorgandole asi una
autonomia relativa dentro de esa red, dada su capacidad de producir un patrén
que se distingue de otros patrones. Lo que sefiala la fisica cuantica es que toda
distincion que se realice dentro de ese continuum sistémico no es real.

La forma conceptual mas acabada de ese mundo es el de la totalidad no
fragmentada de Bohm o del de la Physis generalizada de Morin, o la teoria del
Bootstrap de Chew, donde el universo material es entendido como una red
dindmica de acontecimientos interrelacionados, en él cual las particulas que
pueblan el universo estarian compuestas las unas de las otras, cerrandose sobre
si mismas. Se trata, en todos los casos, de totalidades integradas.

Su légica interna ha sido estudiada y desarrollada con cierto detalle dentro
de ciertos ambitos de la teoria de sistemas, Morin, Atlan, Capra, pero también
se ha visto alimentada por descubrimientos en ciencias singulares, informatica
(Winer) Biologia molecular (Prigogine), biologia del conocimiento (Maturana y
Varela), teoria de fractales (Mandelbrot) Matematicas de la complejidad
(Poncaire) Teoria del caos etc.’

Lo que aparece es un mundo complejo, densamente interdependiente, no
lineal, distribuido (Varela, 2000).

En este contexto el hombre no tiene acceso posible a la realidad, como algo
separable de si mismo. Desde este punto de vista una teoria de sistema de
naturaleza ontoldgica generaliza el cuestionamiento a un conocer objetivo, tal
como el principio de incertidumbre de Heisenberg lo hace para el ambito de la
fisica cuantica.

(Cual es, entonces, la realidad a la que es factible referirse en un universo
sistémico, en una totalidad no fragmentada? ;Cual es la realidad a la que se
tiene acceso, al igual que en un mundo mecanico y lineal, los objetos son el
acceso que se tiene a la realidad, y es, por lo tanto, es aquello que es preciso
conocer?

El unico acceso posible a la realidad de la totalidad no fragmentada es el
evento. La siguiente extensa cita de un texto de Morin ayuda a comprenderlo.

"""Para un analisis del alcance de cada uno de estos aportes a la teoria de sistemas véase, Capra,
1999.
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“A partir de la crisis de la fisica clasica, aunque en un cuadro
finalmente regenerado, podemos regenerar un universo que nos sea
como el antiguo universo encantado.... Es un universo reanimado,
en movimiento, en accion, en transformacion en devenir. No hay
nada en el universo que no sea temporal, no hay ningun elemento,
desde la particula hasta el componente més estable, de un sistema
estable, que no pueda ser concebido como evento, es decir como
algo que adviene, se transforma, desaparece. El mismo cosmos es
un Evento que tiene su continuidad en cascadas de eventos donde
han surgido las particulas; se han formado los 4tomos, donde se
alumbran los soles, mueren las estrellas, nace la vida... El evento
como dice Whitehead, es la unidad de las cosas reales. Es la unidad
concreta que da la naturaleza, no la unida abstracta que da la
medida” (Morin, 1993, pag. 414)

En la existencia cotidiana del hombre, de todo aquello que cree vivir, lo
unico real es el evento. Es lo unico que tiene una existencia realmente
auténoma, que es una totalidad en si mismo. Y es en el evento, en cada evento,
donde la totalidad no fragmentada se le presenta al ser humano como tal, es la
unica oportunidad de que dispone para percibirla.

Ahora bien, el evento no es una cosa, y esto es una ruptura catastréfica con
toda la cosmovision objetual dominante. Porque lo que se afirma es que la
realidad no se vive en las cosas. Y esta afirmacion es probablemente aun mas
alarmante, porque el mundo moderno tiene instrumentos para ponerse en
contacto y manipular cosas, objetos, pero no tiene instrumentos cognitivos para
ponerse en contacto con un evento, para contactar con todo la realidad que
un evento supone y derivar de alli alguna certeza praxica.

Por el contrario, en un mundo de objetos la predisposicion cognitiva carece
de toda referencia evenencial. Como se parte del supuesto que las entidades
“reales” permanecen inmutables en el tiempo y separadas del sujeto en el
espacio la compulsion cognitiva es a alejarse del momento para decidir cuales
son los posibles 0 mejores cursos de accion de acuerdo a la dotacion de objetos
universales y eternos de que dispone. Es decir, la predisposicion cognitiva es a
alejarse del evento, incapacitando el acceso, el unico acceso, a la realidad de
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que se dispone en un universo de totalidad no fragmentada. Como hemos
sefialado en otro texto, el mundo objetual aboca al ser humano a la planificacion
de sus actos que es lo contrario de lo que se deriva de un mundo evenencial.'

Por esta razon constituiria una contradiccion pensar que es posible imaginar
el mundo como una totalidad no fragmentada y considerar a la vez que el
conocimiento deba seguir abocado a las entidades fenomenologicas con que el
hombre se encuentra en su diaria existencia. Mdas aln, constituye una
contradiccion pensar que en esa realidad de totalidad no fragmentada los
instrumentos de conocimiento sirvan o estan destinados a dar cuenta de cosas,
pues “esa realidad” no esté en las cosas.

Las distinciones del continuum sistémico, ni arbitrarias, ni reales, que el ser
humano realiza a partir de sus capacidades perceptivas, son meros instrumentos
de un aparato cognitivo destinado a contactar una realidad evenencial, y por
tanto carecen de toda sustantividad cognitiva o epistemologica tltima.

La realidad de la totalidad no fragmentada existe en y por el evento. Es alli
donde, cada vez, se teje y entreteje la trama de lo existente. Es alli donde la
totalidad se expande y se contrae, en un holomovimiento (Bohm, 1998) que
conforma lo existente, sin dejar rastro posible, sin posibilidad de repeticion, ni
comparacion, ni historia. Todo queda resuelto en un unico y total devenir en el
cual el hombre participa como una particula mas.

En este contexto, la cognicidon no puede tener como fin conocer cosas, sino
facilitar el acceso a la realidad evenencial de la totalidad no fragmentada, para
insertarse en ella armoniosamente y, asi, persistir en ella. Todas las distinciones
que se realicen en forma de distintas representaciones de lo real, no tienen, por
tanto, ningun valor fuera del evento, y ninguna utilidad, sino facilitan el acceso
a la realidad de totalidad no fragmentada que est4 contenida en cada evento.

Esto resulta coherente con el entendimiento de la cognicion como accion
corporizada de Varela (Varela y otros, 1997), pues su idea de enaccion de
mundo inserta en un proceso de acoplamiento estructural que asegura la
filogenie, ademas de restar sustancialidad “objetiva” al mundo que se enactua
en la cognicidn, lo insertar en la accion y asi lo hace estrictamente evenencial.

Justamente la explicacion al declive y perdida de atractivo de la vision
mecanicistas cldsica del mundo radica en que resulta inttil para que la sociedad

12 Vease, Jiliberto 2001a
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sea capaz de ubicarse como totalidad en el evento. Las representaciones
cientifico-objetuales dominantes, no es que no funcionen porque no representen
eficientemente la realidad de la totalidad no fragmentada, porque ninguna es
capaz per se de hacerlo bien, sino por que es disfuncional, poco fructifera, para
acceder a una realidad evenencial.

En definitiva no son los sistemas los que surgen como realidad opuesta a la
realidad de los objetos de la mecanica clésica, sino que el evento. Y es desde
aqui desde donde se debe comenzar a pensar en la construccion de instrumentos
cognitivos utiles a esta nueva cosmovision.

EVENTO, CONTINGENCIA Y DECISION
El problema epistemologico que se deriva de lo dicho hasta ahora es el
derrumbe de todo fundamento epistémico y existencial. Como sefiala Varela,

“Los mundos enactuados por diversas historias de acoplamiento
estructural son pasibles de investigacion cientifica detallada, pero
no poseen sustrato o cimiento fijo y permanente, asi que en ultima
instancia carecen de fundamento” (Valera y otros, 1997, pag. 251)

Por decirlo en los términos utilizados hasta ahora en este texto, se trata de
historias de distinciones contingentes utiles a la percepcion evenencial de la
realidad no fragmentada, cuya utilidad contingente queda demostrada
unicamente porque hay registro de ellas. En ultima instancia ningin
conocimiento es 'accountable.’

La ausencia de un fundamento para el conocimiento produce una sensacion
de vacio, o como dice Varela siguiendo a Richard Bernstain, de “angustia
cartesiana”, (Varela y otros, 1977, pag. 169) pues esta ausencia frustraria un
innato “afan de fundamento absoluto”.

En definitiva se trata de la angustia derivada de la perdida de esa ilusion, tan
laboriosamente sembrada desde la ilustracion, de contar con un alto grado de
certidumbre sobre los efectos futuros de todas nuestras decisiones. (En esto no
hay que olvidar los optimistas soflamas de Laplace). Es decir, se trata de una
angustia de naturaleza praxica y decisional, y no meramente existencial de
"afan de fundamento absoluto".
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Y esta angustia tiene su raiz en la ignorancia del potencial cognitivo,
praxico y decisional del evento. Acostumbrado el hombre a creer que vive
confiando en un mundo de objetos eternos, las oportunidades cognitivas,
decisionales y praxicas que brinda el evento parecen ilusorias o inexistentes y
son del todo desconocidas.

En principio la “realidad” de una totalidad no fragmentada es solo
movimiento, proceso. El mundo de la totalidad no fragmentada es un fluir, es
basicamente movimiento total, holomovimiento como sefiala Bohm (Bohm,
1998), o principio de complejidad segin Morin (Morin, 1993). Es un orden
integrado por un holomovimiento en un constante devenir. Aprender a vivir en
un mundo de realidad no fragmentada supone aprender a vivir en el flujo, en el
proceso, que es todo lo contrario que vivir en medio de objetos fijos.

En primer término el evento es la unidad de reproduccion basica de la
totalidad no fragmentada. Es en el evento en el cual el orden total existe y se
produce y reproduce a si mismo, se expande y contrae generando nuevas
formas y destruyendo viejas formas. El hacer en un mundo de totalidad no
fragmentada esta siempre abocado al aqui y el ahora.

La totalidad no fragmentada puede parecer una entelequia lejana en
términos conceptuales, mentales, pero es totalmente accesible evento a evento
donde existe y donde se forma y transforma. Asi, por ejemplo, los grandes
descubrimientos cientificos tienen lugar no porque un calculo optimizador
omniciente decida que su efecto sobre un mundo de objetos sea definitivamente
mejor para el bienestar humano, sino porque en un momento muy especifico
una persona (vio caer una manzana de un arbol) y fue capaz de relacionar
diversas cosas. Fue en ese evento en el cual el fluir de la totalidad no
fragmentada hizo un pequefio giro, no en la idea de innovacion. No es en la
idea de la amistad donde se hace la amistad, sido en el acto de amistad. La
amistad se hace porque en un aqui y ahora especifico alguien tuvo la capacidad
de tener un acto de amistad. El potencial praxico del evento es infinito. Todo lo
que sostiene aquello que vivimos es en el evento, y cada vez por una Unica vez.
Es la unidad praxica basica de lo que es.

El término evento no tiene una connotacion temporal precisa. No es un
instante, sino un ocurrir.

Si el evento es la unidad préaxica basica y cognitiva de la totalidad no
fragmentada lo es también del decidir. La realidad flujo que es la totalidad no
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fragmentada contiene un orden en movimiento, en ese orden estd el hombre y
sus artefactos, pero no estdn alli como resultados de una accién teleoldgica
fuera del tiempo y del espacio. Estan alli, porque evento tras evento, en el fluir,
una deriva los ha ido formando, configurando tal cual son hoy dia.

El Unico acceso efectivo que existe a esa deriva es nuevamente el evento.
Nada de lo que la Humanidad pueda mostrar como logros propios ha sido
alcanzado por una decision supraevenencial atemporal. Por el contrario, todo, el
conocer cientifico, los artefactos, como radares, microchips, armas letales
masivas, o instituciones como la democracia, y la familia, todo es el resultado
de una acumulacién de actos de decision evenencial. El estudio de la deriva de
cualquier artefacto, como por ejemplo el vehiculo a motor, puede demostrar que
ninguno de los pasos que se dio en la deriva que lo trago hasta el dia de hoy
pudo prever su desenlace, el que normalmente fue en una direccién propia,
acorde a su integracion en el holomovimiento, generando nuevas opciones, que
nuevamente derivaron a algo totalmente inesperado, y asi todas en su conjunto
conformaron la deriva constitutiva de lo que es este aparato hoy. '

El evento es la unidad decisional bésica de la totalidad no fragmentada. Esto
significa que en el evento es donde se decide la deriva de la totalidad no
fragmentada y significa que el evento es el contexto de la decision. Es decir,
que toda decision evenencial tiene como Unica referencia y horizonte el evento
en el cual se toma. La decision es, por tanto, contingente, y contingente es todo
lo que compone la decision, la informacion que la informa, el contenido, su
contexto.

13 Esto que pudiera ser mas obvio para las “invenciones” humanas pues éstas suponen un sujeto
de decision, esta también presente de forma menos evidente en el devenir de las especies
naturales. En este sentido es 1til leer con detalle la propuesta de Varela (Varela y otros, 1997)
de entender la evolucion como una deriva natural antes que como un proceso de seleccion
natural optimizador Darwinista. El concepto de seleccion natural darwiniano presupone que en
ultima instancia, y mediante un proseo de ensayo y error historico, las especies encontrarian una
via optima de evolucioén en un contexto dado, perdurando aquellas que mejor se hallan sabido
adaptar al medio. De alli que se pueda decir que se da una seleccion, que operaria de forma
natural, donde sobreviven los mejores. Por el contrario, la deriva natural supone que especie y
medio estan plegados, en nuestros términos diriamos que son partes integrantes e iguales del
holomovimiento, lo cual elimina toda posibilidad de ejercicio optimizador entre especie y
entorno. Todas las decisiones son validas estrictamente para en el momento especifico de la
deriva natural en el cual la especie y el entorno se estan coproduciendo el uno al otro. Por tanto,
la decision en el concepto de la deriva natural estd restringida al evento, es estrictamente
evenencial.
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En una realidad evenencial, como la de la totalidad no fragmentada, las
decisiones no buscan un resultado, no son racionales en el sentido de que no
buscan ajustar fines y medios, pues todo es un transcurrir que hace imposible
cualquiera contabilidad fuera del evento.

La racionalidad sustantiva propia del ajuste entre fines y medios so6lo es
pensable en un mundo poblado de objetos fijos y eternos. En este sentido las
decisiones contingentes no son optimizadoras, su bondad viene determinada por
su capacidad para facilitar el acoplamiento estructural evenencial en la totalidad
no fragmentada.

Mas aun, se puede afirmar que las decisiones contingentes, antropicas como
no antrdpicas carecen de proposito, el cual sélo es factible otorgarselos desde
una meta punto de vista, y que, en tal caso, su unico propoésito visible es el de
persistir.

La decision evenencial contingente conforma y transforma la totalidad no
fragmentada en su integridad. La totalidad no fragmentada es orden en
movimiento, es holomovimiento ordenado que se ha configurado en una deriva
determinada por miriadas de decisiones evenenciales contingentes. Esto tiene
consecuencias evidentes para el quehacer cientifico, pues situa el conocimiento
en un contexto muy distinto al que se acostumbra.'

La realidad evenencial, por tanto, no elimina ni la posibilidad de hacer,
conocer, o decidir. Por el contrario, si como sefiala la propia ciencia “objetiva”
la realidad de la totalidad no fragmentada es lo mas probable que exista alla
afuera, la realidad evenencial es la unica via real de hacer, conocer y decidir. La
angustia cartesiana radica en que estamos acostumbrados a hacer, conocer y
decidir en un mundo de objetos, y no de eventos.

LA LEGALIDAD DEL CONOCIMIENTO OBJETIVO

Hasta aqui se ha tratado de demostrar que el avance del conocimiento nos
pone en una situacion en la que tenemos que plantearnos seriamente la
plausibilidad de que la realidad sea una totalidad no fragmentada, un todo
sistémico. Esta cosmovision hace desaparecer del mapa cognitivo a los objetos

14 Una propuesta de como abordar esta situacion en el ambito de una disciplina especifica
como la Economia es posible encontrarla en Jiliberto 2001a.
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como entes “reales”, como expresiones ultimas de la realidad a la cual estaria
abocado todo conocer.

Se ha tratado de demostrar hasta aqui, que lo que surge como realidad es el
evento, que el conocer no es mas un conocer objetos, o como se sefialaba
anteriormente, que conocer no consistiria mas en develar “la verdad” de esas
distinciones que el ser humano hace del continuum sistémico. "

Este es en definitiva un alegato en contra de esa realidad tan incontestable
de los objetos, de las formas fenoménicas que pueblan el mundo, como
unidades ultimas del conocimiento.

No obstante, los tedricos que mas han profundizado en esta linea mantienen
siempre la puerta abierta a una “realidad dada y en tltima instancia objetual”, a
la que habria que mirar con los ojos sistémicos y que serviria de sustento del
conocimiento.

Puede que esto sea asi, porque toda profundizacion radical en la idea de
sistema, en la idea de una totalidad no fragmentada, o en la de un conocer como
enaccion, elimina todo rastro de unidad de analisis para el conocimiento.

Los propios intelectuales sistémicos reaccionan frente a la perdida de
“objeto de analisis” salvando, en un ultimo giro, algo de la realidad que
constituiria en si una entidad con carta de naturaleza propia a la que si se
pudiese dedicar consistentemente el esfuerzo analitico.

La revision de algunos ejemplos de esta postura en intelectuales claramente
sistémicos resulta util para encontrar avanzar en la clarificacion de la naturaleza
del conocer desde una perspectiva sistémica radical.

Capra, por ejemplo, que aboga por una comprension sistémica ontologica
radical, entiende, por otra parte, que existe algo dado en la realidad distinguible
del continuum, que ¢l denomina patrén, a la cual estaria abocado el
conocimiento.

Para Capra, patron es aquello que explica una forma no como objeto, sino
en relacion, sefalando que la particularidad de los patrones de los seres vivos es
que son patrones en red (Capra, 1999, pag. 100).

15 Lo curioso del programa cientifico-racional es que en su afan analitico ha sido capaz el
mismo de desarmar la supuesta objetividad de sus objetos de analisis, develando que éstos son
sus propias construcciones mentales, designaciones lingiiisticas, que en ultima instancia no
revelan que hay afuera, sino que hay adentro, como nos queremos ver como especie.
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En Capra el patron sustituye a la incontestable realidad de los objetos, pero
al mismo tiempo restituye o reifica la realidad de éstos ultimos, “En la vision
sistémica vemos que los objetos en si mismos son redes de relaciones inmersas
en redes mayores.” (Capra, 1999, pag. 57)

Esta construccion no es casual en Capra, pues ¢l es consciente del alcance
epistemologico de un sistemismo radical cuando pregunta

“Si todo estd conectado con todo, ;como podemos esperar
comprender algo jamas?..” y cuando responde ““...Lo que convierte
el planteamiento sistémico en una ciencia es el descubrimiento de
que existe un conocimiento aproximado.” (Capra, 1999, pag. 60)

El patrén es el ancla que permite amarrar el barco del conocimiento a algo,
al conocimiento aproximado, pues el patron es algo que esta ahi dado,
nuevamente, al igual que los objetos.

Capra plantea una paradoja de dificil solucion; o bien todo estd conectado y
lo existente es una totalidad integrada, o bien hay patrones, cuya cognicion es
posible desligados de esa interconexion total, negando la relevancia de tal
entidad.

Bohm, por su parte, que crea el concepto de totalidad no fragmentada, sobre
la base de un conocimiento muy detallado de los dilemas y avances de la fisica
cuantica, utiliza un camino sofisticado para hacer algo parecido. Y lo hace por
la via de admitir y explicar las relaciones entre dos entidades conceptuales, la
realidad explicada y la realidad implicada.

Para Bohm la realidad ultima, como ya se ha sefalado, es la de la totalidad
no fragmentada, ella es un orden en holomovimiento. Ahora bien, el orden
perceptible a escala humana es, para ¢l un orden explicado, en el cual se
encuentra la realidad ultima detras, plegada.

La totalidad no fragmentada es un orden implicado, plegado en cada region
del espacio visible o explicado. “Este orden no debe ser comprendido como una
distribucion regular de objetos (por ejemplo, en hileras) ni como una
distribucion regular de acontecimientos (por ejemplo, en serie). Mas bien se
contiene un orden total, en un sentido implicito en cada region del espacio y
tiempo...en cierto sentido, cada region contiene la estructura total “plegada”
hacia adentro” (Bohm, 1998, pag. 210)



Revista TENDENCIAS Vol. IV No.1

La interdependencia a que los sistemistas hacen referencia encuentra en
Bohm una descripcion radical en su concepto de realidad implicada, es decir,
en cada region del espacio la totalidad estd plegada, en aquello que esta
explicado, o es explicito.

Segiin Bohm, la fisica se habria dedicado a estudiar las realidades
explicadas, desconociendo y encontrandose de sopeton con que hay una
realidad implicada que no so6lo conecta todo con todo, sino que hace que todo
esté plegado en todo hologramaticamente, que es la diferencia entre la mecéanica
clasica y la fisica cuantica.

El giro objetual en Bohm se realiza otorgando naturaleza ontologica a una
entidad puramente epistemoldgica como es el orden explicado. Es decir, Bohm
limita y clasifica arbitrariamente el holomovimiento, la totalidad no
fragmentada, en funcion de la percepcion que los seres humanos tienen de ella,
como explicada y plegada.

Por esta via Bohm da carta de naturaleza ontologica a las distinciones
antropicas, otorgando entidad epistemologica a esa region del universo, la de la
realidad explicada, que es en definitiva aquella que es perceptible, objetivable.

El conocer seria el juego entre esa realidad, en ultima instancia objetual-
explicada, y lo que hay plegado detras de ella. De esta forma Bohm restituye un
objeto aprehensible para la actividad en ultima instancia cientifica. No en vano
sefala

“Nuestra propuesta basica era, pues, que lo que existe es
holomovimiento, y que todo debe ser explicado como formas
derivadas del holomovimiento. Aunque el conjunto de las leyes que
gobiernan esa totalidad nos sea desconocido (y que probablemente
resulte incognoscible), sin embargo suponemos que estas leyes
deben ser tales que podamos abstraer de ellas subtotalidades de
movimiento relativamente auténomas o independientes (por
ejemplo, campos, particulas, etcétera) que tengan cierta recurrencia,
estabilidad de sus patrones de orden y medida.” (Bohm, 1998, pag.
248)

Un tercer y ultimo ejemplo a considerar, es el modo en que Varela, que ha
desarrollado junto con Maturana una novedosa aproximacion a la cognicion,
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restituye la legalidad del conocimiento objetivo sobre la base de una
aproximacion ontoldgica si se quiere desobjetivada o sistémica.

En su libro De Cuerpo Presente Varela aborda de frente la perdida de
fundamento del conocimiento, que se deriva de su comprension de la cognicion
como enaccion. Segun ¢€l, “El punto clave es que tales sistemas
(autoorganizados, como el hombre, nuestro) no operan por representacion: en
vez de representar un mundo independiente, enactian un mundo como un
dominio de distinciones que es inseparable de la estructura encarnada por el
sistema cognitivo”(Varela y otros, 1997, pag. 168) Asi, el mundo enactuado,
como se sefialo ya anteriormente, no tiene nada de sustantivo.

Ahora bien, frente a la pérdida de fundamentos Varela y sus colegas
exploran la respuesta filosofica, que a una conclusién similar, ha dado la
tradicion budista de la “plena conciencia”, y en particular la tradicion
Mahayana, que ha articulado una respuesta coherente al supuesto vacio de toda
realidad fenomenologica.

Varela sostiene que el vacio, o carencia de todo fundamento que afirma el
budismo Mahayana se debe a lo que éste entiende como origen codependiente
de todas las cosas. No hay fundamento porque nada es autbnomo, y por tanto
real en si mismo. Como explica Nagarjuna, uno de los maximos exponentes del
budismo Mahayana, “No se encuentra nada que no se halla originado
dependientemente. Por esta razon, no se encuentra nada que no sea vacio”
(Varela y otros, 1997, pag. 258) Esta idea resulta abrumadora por su similitud
con el pensamiento sistémico occidental, de origen temporal tan posterior y
conceptual tan ajeno el uno del otro.

Sin embargo, lo que le interesa a Varela, es mostrar como el budismo
Mahayana ha podido afrontar la pérdida de fundamento valorizando la
experiencia humana, sin caer en el nihilismo propio de occidente toda vez que
la razén pierde su base. Las ensefianzas budistas constituirian una via
intermedia para la ciencia, entre el nihilismo y el objetivismo
representacionalista dominante.

Para avanzar en ese camino Varela recoge, entre otros, la diferenciacion que
el budismo realiza entre verdad ultima y verdad relativa o convencional. La
verdad ultima seria el origen codependiente de todo, resulta muy similar a la
totalidad no fragmentada de Bohm o cualquiera de las otras descripciones
sistétmicas de la realidad que hemos enunciado antes. “La verdad relativa,
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(samvrti, que significa cubierto o velado) es el mundo fenoménico tal como
aparece: sillas, gentes, especies, y la coherencia de estos elementos a través del
tiempo. La verdad ultima (paramartha) es la vacuidad de ese mundo
fenoménico de verdad relativa” (Varela y otros, 1997, pag. 261)

Para el budismo la verdad relativa no es algo arbitrario, sino mas bien una
convencion sobre algo que a priori se sabe que no es como aparece.

“El inico modo de existencia que le queda al objeto es por fuerza
de la designacion, de la imputacion, de la conciencia. Por ejemplo,
cuando uno ve esto como una tasa; uno lo hace basdndose en una
experiencia convencional. Pero si uno lleva este andlisis hasta las
ultimas consecuencias, se encuentra con que no existe la tasa. Su
unico modo de existencia es existir en virtud de una designacion
conceptual.” (Varela y otros, 1997, pag. 246) '°

De este modo la verdad relativa no supone, en el budismo, que no sea
posible hacer una distincion entre asertos falsos y correctos, a pesar de carecer
ella misma de un fundamento.

Varela arguye, que cuando se llama a alguien por su nombre, Pedro, el
hablante da por supuesto que esta designando a una entidad auténoma
permanente, aunque se pueda demostrar que eso no es asi, y que eso designado
es una entidad codependiente, carente de todo fundamento definitivo. No
obstante, dice, Pedro sigue existiendo como una buena designacion, por tanto
en esa dimension relativa es Pedro. De alli concluye:

'® Resulta muy (til recoger aqui la siguiente cita del Dalai Lama cuya opinion es coincidente
con lo sostenido en este capitulo. “La escuela prasangika no concluye necesariamente que no
hay, entonces, mundo objetivo, pero dice que hay un mundo objetivo- que la designacion verbal
o conceptual es suficiente para que un fendmeno objetivo exista, pero que esta naturaleza
convencional es el tinico tipo de existencia que tiene como objeto” (Valera y Hayward, 1997,
pag. 63) O mas adelante, “El tnico modo de existencia que le queda al objeto es por fuerza de
la designacion, de la imputacion, de la conciencia. Por ejemplo, cuando uno ve esto como una
tasa; uno lo hace basandose en una experiencia convencional. Pero si uno lleva este analisis
hasta las ultimas consecuencias, se encuentra con que no existe la tasa. Su Gnico modo de
existencia es existir en virtud de una designacion conceptual.” (Valera y Hayward, 1997, pag.
246) A una conclusion similar hemos llegado aplicando radicalmente el concepto de sistema,
pues todo lo que podamos llamar un sistema, en una realidad de totalidad integrada, no es mas
que una convencion, util o no, en definitiva una convencion.



Rodrigo Jiliberto Herrera. Una mente generosa para un mundo sistémico.

“Asi el andlisis cientifico se puede articular con la radical
exposicion del Madhyamika sobre la falta de fundamento. Como
este mundo relativo, convencional, originado en codependencia es
legal, la ciencia es posible, tan posible como la vida cotidiana. La
ciencia pragmadtica funcional y la ingenieria son posibles aunque se
basen en teorias que parten de supuestos metafisicos injustificados,
al igual que la vida cotidiana sigue siendo coherente aunque uno
crea en la realidad de uno mismo.”(Varela y otros, 1997, pag. 262)

Capra y Bohm rescatan una unidad de analisis autdbnoma modificando su
propia ontologia, proponiendo la existencia de singularidades-patrones que si
constituirian entidades distinguibles del holon sistémico a las cuales el conocer
puede estar abocado. Varela en cambio apuesta por una entidad autonoma en el
dominio del lenguaje, como un dominio de distinciones lingiisticas, para
delimitar un terreno auténomo, legal, para el desarrollo del conocimiento
cientifico, a pesar de asumir un vacio epistemoldgico de fondo.

No se haria, en todo caso, justicia a la extraordinaria incursion de Varela en
el Budismo si no se sefialara que su intencion ultima no radica tanto en esta
legalizacion de la actividad cientifica, sino que fundamentalmente en la
recuperacion de la tradicion budista de la experiencia como fuente del
conocimiento, cosa a la que no vamos a dedicarnos aqui.

En el intento de elaborar una propuesta que articule coherentemente una
ontologia sistémica radical con una epistemologia acorde a la misma, resulta
util comentar la propuesta de Varela.

Si la tnica legalidad que resta, una vez aceptada la carencia de todo
fundamento ontologico, es la legalidad de las designaciones convencionales, se
tiene que aceptar que la ciencia no es mas que un dominio de distinciones
lingiiisticas o un meta-dominio de distinciones lingiiisticas, que trata
sistemdticamente de otro dominio de distinciones lingiiisticas, por ejemplo el
asociado al lenguaje natural, que opera de acuerdo a un conjunto de reglas
operativas particulares.

Ahora bien, ;qué hace del dominio de distinciones lingiiisticas que propone
la ciencia algo a lo que se deba darle alguna prioridad cognitiva, en
comparacion con cualquier otro dominio de distinciones lingiiisticas, como la
poesia, por ejemplo?
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Mas aun, dado que las reglas operativas del dominio lingiiistico cientifico, y
las designaciones que de ella se derivan, como por ejemplo la de atomo, no
estan exentas de un contenido valodrico, pues no hay nada de objetivo en ellas,
Jpor qué se deben aceptar sin mas esos contenidos valoricos simplemente por
ser legales y factibles?

El aceptar, como lo hace el budismo Mahayana, que las distinciones
lingliisticas funcionan, no permite aseverar que un meta-dominio particular de
distinciones lingiiisticas, suponga una descripcion (conocimiento) necesaria en
algtn sentido, ni que esto le otorgue preeminencia con respecto a cualquier otra
meta dominio de distinciones lingiiisticas y ni tan siquiera que lo haga per se
deseable.

Pero, el quid del asunto es que la ciencia da lugar a un conjunto de
designaciones que se articulan a partir de la negacion de una totalidad
integrada. En cambio en el budismo Mahayana hay un permanente esfuerzo por
integrar la verdad relativa y la Ultima a partir de un esfuerzo personal de cada
individuo. Y eso es factible, porque la verdad relativa de la que habla el
budismo se construye a partir del lenguaje natural, y no mediante un conjunto
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rigido y excluyente de reglas operativas lingliisticas como es el caso de la
ciencia.

Todas las distinciones referidas al mundo relativo que realiza un monje
budista a partir del lenguaje natural, y que le permiten llamar Pedro a Pedro, no
le impiden, ni niegan per se, el integrar en su vida ese otro nivel de realidad que
dice que no hay tal Pedro. Esto le permite estar atento a los juegos de las
designaciones en el mundo de la verdad relativa porque ellos determinan sus
actos y tienen consecuencias en el mundo de la realidad ultima.

Esto es justamente lo que el lenguaje cientifico no es capaz de hacer. El
problema que la carencia de fundamento pone encima de la mesa no es el de la

7 En un articulo divulgativo sobre los avances en Biologia escrito por varios biélogos
espafioles afincados en EEUU y a cargo de relevantes proyectos internacionales de
investigacion se recogia la siguiente opinidon sobre el reduccionismo cientifico y la
funcionalidad de la ciencia. "El tema comtn que ha caracterizado a la ciencia del siglo XX, y
muy especialmente a la biologia, es, sin lugar a dudas, su abuso de un reduccionismo practico y
materialista....La razon del éxito del reduccionismo es simple: funciona." (Izpistia, Rasskin,
Raya, 2002) Debiera preocupar que funcione algo que se fundamenta en un método, el
reduccionismo, y por ende en una epistemologia, la racional-objetiva, que en principio se
reconoce como so6lo parcialmente acertada, pues su abuso, o su uso intenso produce una
anomalia. ;Qué es lo que funciona en la ciencia? y ;porqué ese funcionar puede tener lugar con
independencia de la vision de mundo que ella tiene, o a pesar de que el método reduccionista
que se corresponde con su epistemologia no necesariamente es acertado? ;Y qué efectos tiene
un funcionar que se basa en un des-conocimiento del mundo en qué funciona? La respuesta que
hoy se pueda dar a estas preguntas es que la ciencia funciona porque ha construido un dominio
coherente de distinciones lingiiisticas, tal cual la poesia lo ha hecho y funciona, y no porque ese
dominio de distinciones lingiiisticas se corresponda con una "realidad alli afuera". Esto sugiere
dos cuestiones. Por un lado, explica las crisis praxicas (sociales, econémicas, ambientales,
humanas) que genera un dominio de distinciones lingiiistica, que a diferencia de otros dominios,
no reconoce la naturaleza epistemoldgica realtiva de su quehacer, confundiendo "deseo y
realidad". Por otro lado, explica la imposibilidad de una mirada critica radical a ese dominio de
distinciones lingiiistica que es la ciencia. La supuesta identificacion entre su lenguaje ( o entre
ese dominio de distinciones linmgiiisticas) y la realidad que postula la ciencia, refrendada por
su mera funcionalidad, genera a priori la creencia de que ella ofrece un vinculo privilegiado con
la realidad, de naturaleza superior a otros dominios de distinciones lingiiisticas, que nos aboca
indefectiblemente a considerar sus producciones como bienes superiores irrenuenciables,
obligandonos a situarla en el centro de la préxis social. Mientras se siga equivocamente
considerando que el quehacer cientifico es nuestro puente hacia la realidad sera imposible una
discusion critica acerca del papel de la ciencia en nuestra sociedad. Todo lo que habra sera
timidas restricciones que con el tiempo se veran desbordadas, porque si ella nos trae el mundo,
resulta infantil negarnos a lo que el mundo es y nos ofrece. a pesar de todos los males afiadido
que suponga: pura cacotopia.
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factibilidad o legalidad de la actividad cientifica, pues ella esta alli. El problema
que pone encima de la mesa es que la ciencia se funda en una epistemologia
que es incapaz de integrar el potencial praxico de sus designaciones lingiiisticas
con el trasfondo sistémico en el cual tiene de lugar la praxis que esas
designaciones ponen en movimiento.

La propuesta de Varela no es suficiente para restaurar el sentido de una
ciencia sin conciencia en un mundo sin fundamento. De esta forma no hay nada
tampoco en el lenguaje, en el juego de las designaciones que determine
aprioristicamente el sentido que debe seguir el conocimiento en un mundo
sistémico de totalidad integrada. No hay una legalidad a priori, dada, en las
designaciones lingiiisticas, que otorgue per se carta de naturaleza al dominio de
distinciones lingiiistico cientifico. Se trata como toda descripcion de mundo de
una construccion particular y no de la formalizacion lingiiistica de una legalidad
dada de forma exo6gena al sujeto.

Por lo tanto, hay que concluir que, cuando se parte de premisas sistémicas
de totalidad integrada, no existe posibilidad de fundamento alguno, que evite la
naturaleza estrictamente evenencial del conocimiento. Todo conocimiento en
un mundo sin fundamento es un instrumento contingente para contactar con esa
totalidad integrada que es lo “real” y para facilitar un acoplamiento estructural
evenencial que asegure la continuidad de la deriva natural de ese linaje que
somos los seres humanos.

Lo que Varela ayuda a entender es que las descripciones de mundo a pesar
de ser meras designaciones (convenciones) lingiiisticas referidas a un mundo
relativo son operativas y legales. Es decir, que aunque que no se puedan
referir a un mundo sistémico, sin fundamento, son el instrumento operativo
mediante el cual el hombre se contacta con la naturaleza evenencial de la
totalidad integrada y pervive en ella. Tales descripciones lingiiisticas, una de las
cuales es la cientifica, constituyen el modo en que el ser humano contacta de
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modo evenencial, contingente, relativo, con la realidad de totalidad integrada y
hace posible su supervivencia en ella. '®

El que el vacio sea la realidad tltima que exista, no resta a un monje budista
de utilizar designaciones relativas para conectar y acoplarse estructuralmente al
mundo que le rodea, pero si le resta de creer que ese dominio de designaciones
lingiiisticas es algo a lo que €l este abocado, porque sabe que cualquiera que sea
la que utilice estard vacia de cualquier fundamento ltimo al que deba abocar su
existencia. El sabe con Lao Tse que, “Mientras lo tangible tiene sus ventajas, es
de lo intangible de donde proviene lo util”.

EL MANA DE LAS DESCRIPCIONES SISTEMICAS

Todas las descripciones humanas, o todos los dominios singulares de
distinciones que realiza el hombre son de naturaleza lingiiistica, como el
lenguaje natural, la ciencia, la poesia, y cualquier otro que se pueda distinguir,
por sus propias reglas de construccion lingiiistica, y todas ellas hablan de
objetos. Incluso este intento de argumentar una ontologia sistémica radical
utiliza denominaciones objetuales.

Estamos abocados a los objetos. Pero, no lo estamos ontolégicamente, sino
que epistemologicamente. Vivimos, debido a nuestras capacidades sensoriales,
en un mundo de objetos.

Al mismo tiempo somos seres lingiiisticos. Vivimos en el lenguaje.
(Maturana y Varela, 1990) Requerimos de lenguaje para actuar, somos una
especie que se caracteriza por una praxis lingliisticamente orientada, y por eso
requerimos de descripciones lingiiistico-objetuales para nuestro acoplamiento
estructural evenencial en la totalidad integrada.

'8 Por eso no basta con que la ciencia funcione. La propuesta ontologica-epistemoldgica que se
propone aqui no implica negar que la ciencia funciona, ni por tanto, que hay designaciones
funcionales, como Pedro, o que si tengo calor me puedo poner bajo la sombra de un arbol. Lo
que hay de fondo es que no hay nada en esas funcionalidades (el arbol que da sombra y quita el
calor, ni en el medicamento que me quita la acidez estomacal), ni en el arbol, o los peces o las
montafias que me permita considerarlas como las entidades ultimas de mi accionar y por lo
tanto de mi conocer. Y si no lo son, entonces, su "realidad objetual” es limitada, relativa. O sea
lo que "se" de ellas, es un no saber también.
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Sin descripcion lingiiistica no hay accion humana. El lenguaje natural es la
materia basica, el mana, para la construccion (enaccion) de mundo que el ser
humano requiere para su acoplamiento estructural evenencial en un mundo
sistémico.

Ahora bien, el que un dominio de distincidon lingiiistica, que serd objetual
per se, haga de su practica lingiiistica la practica cognitiva hegemodnica, supone
una perdida de capacidades cognitivas, de posibilidades de conectar con la
realidad evenencial de la totalidad integrada, y en particular una perdida de
capacidades de articular, mediante el lenguaje, esas dos realidades a las que si
estamos abocados, la relativa, derivada de cualquier juego de distinciones
lingliisticas, y la ultima, la de una realidad integrada.

Es decir, una realidad de totalidad no fragmentada esta epistemologicamente
ligada a una practica cognitivo-linguistica objetual, pero no a una practica
cognitivo-linguistica objetual en particular."

Como se ha explicado en otro articulo, estas descripciones al no presuponer
que constituyen una descripcion abstracta de una realidad situada fuera del ser
cognoscente, adquieren su estatus cognitivo en la praxis para la que ellas han
sido designadas, y evolucionan con la experiencia que esa praxis supone.”’

LA RESTITUCION DE LA EXPERIENCIA

Una vision dessustancializada del conocimiento obliga a instalarse en el
ocurrir, en lo que esta sucediendo, mas alla de todas las distinciones mentales
que alejan lo que ocurre del ocurrir para desde alli objetualizarlo.

Ya vimos que cognitivamente, no hay otra oportunidad dentro del ambito de
la existencia humana mas que el evento para conocer lo que es el holomoviento,
el fluir.

Conocer en el holomovimiento obliga a un ejercicio cognitivo distinto que
el de las abstracciones mentales abstractas. Por contraste a la disciplina
abstracta de un conocer logico-racional es, sin duda, la experiencia el
instrumento basico mediante el cual el ser humano accede/procesa al evento y
al holomovimiento. Esto, a diferencia de como se accede a la realidad de los

19 Para una ilustracion del desarrollo de esta idea en un campo muy especifico como el I de la
economia-naturaleza, se puede consultar Jiliberto 2001b.

20 Ver Jiliberto 2001b.
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objetos, que es a través de la mente y de abstracciones mentales, cuya maxima
expresion es el saber cientifico.

Y en la medida que halla una mayor capacidad para situarse en el evento
con una disposicion de "conciencia plena" es decir, ajeno a las distinciones
mentales previas, mayor serd la capacidad de la experiencia de extraer las
conclusiones apropiadas para producir aquellas distinciones o representaciones
lingtisticas que nos ayudan a insertarnos armoniosamente en la totalidad
integrada. La experiencia es el vehiculo y las distinciones mentales y sus
derivaciones son un instrumento, necesario, pero de caracter meramente
instrumental.”’

La apuesta por un mundo sistémico-evenencial supone revitalizar el valor
cognitivo de la experiencia. Es la experiencia el campo en €l que se construyen
los dominios de distinciones lingiiisticas y se perfeccionan las representaciones
a que ellas dan lugar. Los dominios de distinciones lingiiisticas y sus
representaciones no se constituyen en el ambito abstracto del ejercicio mental,
ni en el de la realidad desubjetivizada de la praxis, sino en la experiencia a que
da lugar una praxis orientada lingiiisticamente.

UNA MENTE GENEROSA PARA UN MUNDO SISTEMICO

Si los mundos son enactuados, construidos, es preciso preguntarse qué da
lugar a que se construyan unos y otros tipos de mundos, como por ejemplo el
mundo moderno actual, desencantado (Berman, 1987), o el mundo antiguo
mimético, habitado por fuerzas espirituales insondables.

! Es preciso aclarar que se utiliza aqui una acepcion muy primaria de "experiencia", que no
necesariamente es consistente con aquella de la fenomenologia. La experiencia como punto de
partida del conocimiento supone que la construccion de mundo se fundamentara en el conjunto
de experiencias vividas por quienes las construyen, no respondiendo éstas necesariamente a
principios de logica racional, pues ciertas certidumbres que se derivan de "lo vivido" resultan
per se contradictorias o no razonables logicamente. De esto se deriva que la construccion de
representaciones de mundo sigue un camino distinto a la de las construcciones cientificas, cuyo
punto de arranque lo constituye un cuerpo tedrico abstracto, ajeno a cualquier experiencia
singular.
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Si el mundo moderno fundado en un supuesto conocer objetivo ha entrado
en crisis, habra que preguntarse porqué hemos enactuado ese mundo y si es
factible enactuar otro.”

Para levantar una hipdtesis que responda a esas preguntas, hay que decir que
el poder de los mundos enactuados radica en que ellos determinan el &mbito de
posibilidades de vida de quien los enactiia. Es decir, definen sus posibilidades
de vida.

Entonces, se puede sostener que los mundos enactuados estan en
correspondencia con la forma en que aquel que los enactiia se percibe a si
mismo. Ellos son el reflejo de la naturaleza interior que, autoreflexivamente,
autopercibe que posee quien los enacttia. El mundo que enactiia serd de tal
forma que le dara las posibilidades praxicas para realizar la percepcion que
tiene de si mismo.

No esta demas senalar que las construcciones de mundo de que se habla son
sociales, colectivas, pues la propia lengua es un acto colectivo. Por tanto, no es
un problema individual, es un problema de la mente colectiva. No se trata de
una imagineria individual, sino de un esfuerzo colectivo en el cual se construye
el mundo que creemos habitar. Un ejemplo muy bien estudiado de ese
fenomeno es el modo mediante el cual el paradigma cartesiano se apodero de la
mente colectiva de occidente en unos pocos siglos, convenciéndola de la
existencia de un mundo fragmentado, no participado por el hombre, ajeno,
donde valor y hecho se hallan tan disociadas que la verdad relativa manipulada
no se interesa por la verdad ultima, situando a la humanidad en unos pocos
siglos frente de varias crisis simultaneas, ecoldgica, social, humanitaria.

Por lo tanto, la capacidad de enactuar un mundo distinto al actual, pasa por
comenzar a entendernos-vernos de otra forma. Todo el enfoque sistémico es un
esfuerzo que apunta en ese sentido, el gran esfuerzo critico del paradigma
cartesiano llevado a cabo por cientos de intelectuales en las ultimas décadas
forma parte de lo mismo, muchos aportes cientificos singulares, muy bien
ilustrados por Capra en su libro la Trama de la Vida (Capra, 1999) no son otra
cosa que intentos por demostrar que somos mas que lo que el paradigma

22 Un autor que a intentado dar una respuesta exhaustiva a esta pregunta es Ken Wilber. Y,
aunque uno pueda discrepar de su vision histdrica sobre la evolucion de la conciencia, a la vez
no puede menos que agradecer la claridad con que ha formulado esta urgente pregunta y el
peculiar método que utiliza para responderla.
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cartesiano-objetual pretende que seamos, todo intento de abordar la
complejidad apunta a lo mismo. La recuperacion para occidente de las
tradiciones filosoficas orientales es otra fuente de inspiracion que opera en el
mismo sentido. Es un esfuerzo destinado a vernos de otra manera, a
reencantarnos (Berman, 1987), y mediante ese reencantamiento interior
enactuar un mundo reencantado, obviamente de otra naturaleza a los mundos
miméticos de la antigiiedad.

En algin momento del desarrollo de la especie humana se perdi6 una
condicién basica para la existencia, la confianza (Maturana, 1994, 1995, 1996).
El hombre comenzo6 a verse como una especie amenazada, actitud que persiste
hasta hoy, una especie carente en un mundo de escasez. Esta percepcion de si
mismo ha determinado los mundos que enactuamos y creemos habitar, uno de
cuyos colofones mas dramaticos es el de la compulsion de la dominacion de la
naturaleza. Probablemente el entendernos como parte integrante de un todo
autosostenido, habitantes armoniosos de una realidad relativa, pero inserta en
una realidad ultima integrada y misteriosa, sea la demostracion de que vamos
recuperando la confianza en la existencia, y, a la vez, sea una descripcion de
mundo que ayude a hacerla crecer.

Esto permite entender la fascinacion que despierta la carta que el Gran jefe
indio dirigié al Presidente de los EEUU a raiz de las expropiaciones de tierras
que éstos habian sufrido. Porque lo que en ella sorprende y maravilla a una
mente occidental atrapada en un limitado y escaso mundo de objetos, es la
libertad y la confianza que resuma esa mente colectiva capaz de enactuar un
mundo de semejante armonia e integracion con su medio, fascina la ausencia de
un ego severo a la busca de una identidad excluyente. Atrapa la disposicion
mental a imaginar una identidad mimética con el entorno, incluyente y
participativa, de la cual se derivan implicitamente, y no por imposicioén, unas
normas éticas de convivencia.”

Ahora, como lo mas probable es que a una mente accidental le parezca que
ese mundo enactuado es una mera fantasia lingiiistica, esa fascinacion ética y
praxica (la fascinacion de imaginar que es posible vivir en tal mundo), se vera

3 Constituye un equivoco pensar que sera la ética la que abra el camino a un mundo mas
equilibrado. La logica es la inversa. Cuando se disponga de esa disposicion mental confiada,
ella enactuarda un mundo en el cual la identidad de cada cual no se encuentre amenazada y
germinara necesariamente una €ética solidaria.
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disminuida a una inquietante fascinacion poética que le esconde el sentido
vivencial altimo de esas palabras.
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