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CENTRO DE ESTUDIOS EN SALUD
UNIVERSIDAD DE NARIÑO
(CESUN)


REVISTA UNIVERSIDAD Y SALUD

GUÍA PARA LA EVALUACIÓN DE ARTÍCULOS DE INVESTIGACIÓN 
Datos del evaluador
Las siguientes preguntas corresponden a los datos personales del evaluador.

1. Documento de Identidad o pasaporte:

2. País de nacimiento:

3. Evaluador (Nombre completo del evaluador):

4. Institución:

5. Fecha de vinculación a la institución:
6. Último título obtenido:
7. Número ORCID:

(Si no posee un número ORCID puede registrarse en: https://orcid.org/register para crear uno)

8. Índice H de Google Scholar:

(Valor índice H de la página web: https://scholar.google.com/)

9. Fecha de envío: 

10. Fecha de devolución:
Datos del artículo a evaluar
Título del artículo:

1. ¿El título y el resumen prevé una idea precisa del contenido del artículo? Si____ No____

Sugerencia:

2. ¿El resumen brinda una idea clara del contenido del manuscrito?   Si ____ No ____

3. ¿Presenta organización estructurada (Introducción, Materiales y métodos, resultados y conclusión)? Si____ No_____

4. Cómo calificaría el artículo en los siguientes puntos:
	ASPECTOS
	Malo
	Medio
	Bueno
	Muy bueno

	Palabras clave
	
	
	
	

	Introducción
	
	
	
	

	Interés general o teórico
	
	
	
	

	Calidad del análisis
	
	
	
	

	Resultados
	
	
	
	

	Método y plan de trabajo
	
	
	
	

	Presentación y estilo
	
	
	
	

	Referencias Bibliográficas
	
	
	
	


5. Introducción: ¿Existe claridad de la descripción y justificación de los objetivos? ¿Se propone una adecuada base conceptual del artículo?:
6. Material y métodos: Por favor realice la evaluación metodológica del artículo. (Cuando aplique):
6.1. Población y muestra: ¿Describe el tipo y estrategia de muestreo? ¿El tamaño muestra, técnica de reclutamiento, son adecuados? Se propone la posibilidad de sesgos de selección:
6.2. Tipo de estudio: ¿Existe Pertinencia del diseño metodológico, coherencia y suficiencia de las variables incluidas en el estudio, clasificación de la exposición y del efecto, control de variables de confusión? (Cuando aplique):
6.3. Técnicas de análisis: ¿Se observa exactitud y precisión de las mediciones, pertinencia de las pruebas estadísticas utilizadas, coherencia del análisis con los modelos conceptuales o teóricos vigentes acerca del problema y la hipótesis que el estudio intenta comprobar o refutar? (Cuando aplique):

6.4. Ética: ¿Fue aprobado por un Comité de Ética? ¿Se describe el consentimiento informado? ¿En el diseño hay problemas de ética?
7. Resultados: ¿Existe rigurosidad de la presentación de los resultados y son congruentes con la metodología planteada? ¿Presentan suficiente información pertinente a los objetivos del estudio? ¿Los cuadros y/o gráficas son apropiados y no exceden de 4?
8. Discusión: ¿La discusión es robusta y se interpretan correctamente los resultados? ¿Se realiza un análisis adecuado de los resultados obtenidos, respaldando su información con referentes bibliográficos de fuentes primarias y actuales? ¿Se aprecia la posición del autor? ¿La argumentación es coherente y conduce a alcanzar los objetivos propuestos?
8.1. Conclusiones: ¿Las conclusiones se derivan de los resultados de la investigación? ¿Aportan nuevos conocimientos teóricos o prácticos sobre la temática trabajada?
9. Referencias: ¿Integridad y actualidad de la revisión de la literatura, suficiencia en las referencias? ¿Sugiere alguna referencia importante no mencionada? ¿Existe rigor científico (las citas y referencias se corresponden)?
10. Recomendación Final: ¿Estima usted que este artículo puede aceptarse para su publicación?

Marque con una X

a. Si, como está. 
b. Si, con modificaciones. 
c. No.
Original firmado: _____________________________________    
REVISTA UNIVERSIDAD Y SALUD

GUÍA PARA LA EVALUACIÓN DE ARTÍCULOS DE REFLEXIÓN

Datos del evaluador

Las siguientes preguntas corresponden a los datos personales del evaluador.

1. Documento de Identidad o pasaporte:

2. País de nacimiento:

3. Evaluador (Nombre completo del evaluador):

4. Institución:

5. Fecha de vinculación a la institución:

6. Último título obtenido:

7. Número ORCID:

(Si no posee un número ORCID puede registrarse en: https://orcid.org/register para crear uno)

8. Índice H de Google Scholar:

(Valor índice H de la página web: https://scholar.google.com/)

9. Fecha de envío: 

10. Fecha de devolución:

Datos del artículo a evaluar

Título del artículo: Para la evaluación de este manuscrito por favor redacte su apreciación con respecto a cada una de las partes del mismo, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

1. Título: Debe proporcionar una idea precisa del contenido del artículo.

2. Resumen: Describir el objetivo del artículo. Presentar una síntesis de lo realizado en el estudio. Describir el hallazgo o conclusión principal.

3. Palabras clave: Las palabras clave corresponden al tema tratado (entre 3 y 5 palabras).

4. Cuerpo del artículo: Describe en forma general el tema de reflexión. Presenta el planteamiento del problema Expresa diferentes posiciones sociales o teóricas que existen en torno al tema objeto de reflexión de forma unificada y coherente en unidades temáticas o subtítulos presentados en orden lógico. Enuncia la posición del autor frente al tema tratado. Incluye posibles implicaciones y aportes de las opiniones expuestas en el marco del tema abordado. Analiza o propone probables líneas adicionales de investigación. Aporta nuevos conocimientos teórico - prácticos sobre la temática tratada.

5. Referencias: Existe integridad y actualidad de la revisión de la literatura, y suficiencia en las referencias. (Tener en cuenta normas Vancouver).

6. Recomendación Final: ¿Estima usted que este artículo puede aceptarse para su publicación?

Marque con una X

d. Si, como está. 

e. Si, con modificaciones. 

f. No.

7. Observaciones:

Original firmado: _____________________________________ 

REVISTA UNIVERSIDAD Y SALUD

GUÍA PARA LA EVALUACIÓN DE ARTÍCULOS DE REVISIÓN

Datos del evaluador

Las siguientes preguntas corresponden a los datos personales del evaluador.

1. Documento de Identidad o pasaporte:

2. País de nacimiento:

3. Evaluador (Nombre completo del evaluador):

4. Institución:

5. Fecha de vinculación a la institución:

6. Último título obtenido:

7. Número ORCID:

(Si no posee un número ORCID puede registrarse en: https://orcid.org/register para crear uno)

8. Índice H de Google Scholar:

(Valor índice H de la página web: https://scholar.google.com/)

9. Fecha de envío: 

10. Fecha de devolución:

Datos del artículo a evaluar
Título del artículo:
1. ¿El título y el resumen prevé una idea precisa del contenido del artículo? Si ____ No ____

2. Cómo calificaría el artículo en los siguientes aspectos:
	ASPECTOS
	Muy malo
	Malo
	Medio
	Bueno
	Muy bueno

	Palabras clave
	
	
	
	
	

	Introducción
	
	
	
	
	

	Interés general o teórico
	
	
	
	
	

	Análisis e integración de la información
	
	
	
	
	

	Resultados
	
	
	
	
	

	Conclusiones
	
	
	
	
	

	Método y plan de trabajo
	
	
	
	
	

	Presentación y estilo
	
	
	
	
	

	Referencias Bibliográficas
	
	
	
	
	


Cuerpo del artículo: redacte, por favor, su apreciación detallada y sugiera eventualmente las modificaciones necesarias teniendo en cuenta cada uno de los componentes que se señalan a continuación:
3. Introducción: 
¿Existe claridad de la descripción y justificación de los objetivos?
Definición correcta del tema. ¿El autor plantea un cuestionamiento central que intenta resolver recogiendo datos bibliográficos relevantes y de actualidad?
4. Material y métodos: 
• Los métodos para la búsqueda bibliográfica son exhaustivos? Se define si la vía de búsqueda es manual o automatizada. Descriptores, palabras clave, años de búsqueda, idioma.     
• ¿Se describen los criterios para decidir qué artículos de la revisión se incluyen y cuáles no?    
• ¿Existe validez de los artículos originales revisados?  
• ¿La bibliografía apunta hacia cierta perspectiva de un tema en específico?  
5. Análisis e integración de la información: 
• Debe establecer un fundamento sistemático entre los documentos, que permita señalar congruencias y contradicciones de la literatura disponible.   
• ¿Existe continuidad y profundidad del análisis, grado de organización de la información de diferentes fuentes y de la evaluación aplicada en el análisis?   
• ¿El artículo cuenta con una base conceptual de fondo que soporta la argumentación?
6. Integralidad: 
• En qué grado fue cubierto el tema por la literatura consultada.   
• ¿El artículo tiene coherencia interna (el resumen, la introducción, los objetivos, la metodología y los resultados presentados se complementan e integran adecuadamente)?
7. Resultados - Conclusiones: 
• Aportes que el estudio realiza al conocimiento actual sobre el tema o problema tratado en el artículo. Debe existir coherencia entre las conclusiones de la revisión y los resultados del análisis     
• ¿El artículo de revisión responde a un estudio serio, en detalle y crítico de un tema en particular?    
• ¿Presenta propuestas de directrices para nuevas investigaciones e iniciativas para resolver problemas detectados?
8. Referencias: 
• Integridad y actualidad de la revisión de la literatura, suficiencia en las referencias. Sugiere alguna referencia importante no mencionada.  
• ¿El artículo registra por lo menos 50 citas bibliográficas diferentes?  
9. Recomendación Final: ¿Estima usted que este artículo puede aceptarse para su publicación?

Marque con una X

g. Si, como está. 
h. Si, con modificaciones. 
i. No.
10. De acuerdo a la respuesta anterior, aceptaría leer la versión revisada según sus sugerencias:
Si ____ No ____
Original firmado: _____________________________________ 

REVISTA UNIVERSIDAD Y SALUD

GUÍA PARA LA EVALUACIÓN DE ARTÍCULO CORTO 

Datos del evaluador

Las siguientes preguntas corresponden a los datos personales del evaluador.

1. Documento de Identidad o pasaporte:

2. País de nacimiento:

3. Evaluador (Nombre completo del evaluador):

4. Institución:

5. Fecha de vinculación a la institución:

6. Último título obtenido:

7. Número ORCID:

(Si no posee un número ORCID puede registrarse en: https://orcid.org/register para crear uno)

8. Índice H de Google Scholar:

(Valor índice H de la página web: https://scholar.google.com/)

9. Fecha de envío: 

10. Fecha de devolución:

Datos del artículo a evaluar
Título del artículo:
1. ¿El título prevé una idea precisa del contenido del artículo?  Si____ No____

Sugerencia:

2. ¿El resumen brinda una idea clara del contenido del manuscrito?   Si ____ No ____

3. ¿Presenta organización estructurada (Introducción, Materiales y métodos, resultados y conclusión)? Si____ No_____

4. Cómo calificaría el artículo en los siguientes puntos:
	ASPECTOS
	Malo
	Medio
	Bueno
	Muy bueno

	Palabras clave
	
	
	
	

	Introducción
	
	
	
	

	Interés general o teórico
	
	
	
	

	Calidad del análisis
	
	
	
	

	Resultados
	
	
	
	

	Método y plan de trabajo
	
	
	
	

	Presentación y estilo
	
	
	
	

	Referencias Bibliográficas
	
	
	
	


5. ¿El artículo corto plantea una temática puntual para resolver y la desarrolla claramente?

6. Introducción: ¿Es concisa y plantea la base conceptual con referentes actuales y pertinentes? ¿Describe y justifica claramente el objetivo?
7. Materiales y métodos: Por favor realice la evaluación metodológica del artículo. (Cuando aplique):

7.1. Población y muestra ¿Describe el tipo y estrategia de muestreo? ¿El tamaño muestra, técnica de reclutamiento, son adecuados? Se propone la posibilidad de sesgos de selección.
7.2. Tipo de estudio: ¿Existe Pertinencia del diseño metodológico, coherencia y suficiencia de las variables incluidas en el estudio, clasificación de la exposición y del efecto, control de variables de confusión? (Cuando aplique)
7.3. Técnicas de análisis: ¿Se observa exactitud y precisión de las mediciones, pertinencia de las pruebas estadísticas utilizadas, coherencia del análisis con los modelos conceptuales o teóricos vigentes acerca del problema y la hipótesis que el estudio intenta comprobar o refutar? (Cuando aplique)
7.4. Ética: ¿Fue aprobado por un comité de ética? ¿Se describe el consentimiento informado? ¿En el diseño hay problemas de ética?

8. Resultados: ¿Existe Rigurosidad de la presentación? ¿Presentan suficiente información pertinente a los objetivos del estudio? ¿Los cuadros y gráficas son apropiados?
9. Discusión: ¿La discusión es concreta y se interpretan correctamente los resultados? ¿Se realiza un análisis adecuado de los resultados obtenidos respaldando su información con referentes bibliográficos de fuentes primarias y actuales?
9.1. Conclusiones: ¿Las conclusiones se derivan de los resultados de la investigación? ¿Aportan nuevos conocimientos teóricos o prácticos sobre la temática trabajada?

10. Referencias: ¿Existe Integridad y actualidad de la revisión de la literatura, suficiencia en las referencias? ¿Son acordes con las citas presentadas? ¿Sugiere alguna referencia importante no mencionada?
11. Recomendación Final: ¿Estima usted que este artículo puede aceptarse para su publicación?

Marque con una X

j. Si, como está. 
k. Si, con modificaciones. 
l. No.
Original firmado: _______________________________________________   
REVISTA UNIVERSIDAD Y SALUD

GUÍA PARA LA EVALUACIÓN DE REVISIÓN DE TEMA
Datos del evaluador

Las siguientes preguntas corresponden a los datos personales del evaluador.

1. Documento de Identidad o pasaporte:

2. País de nacimiento:

3. Evaluador (Nombre completo del evaluador):

4. Institución:

5. Fecha de vinculación a la institución:

6. Último título obtenido:

7. Número ORCID:

(Si no posee un número ORCID puede registrarse en: https://orcid.org/register para crear uno)

8. Índice H de Google Scholar:

(Valor índice H de la página web: https://scholar.google.com/)

9. Fecha de envío: 

10. Fecha de devolución:

Datos del artículo a evaluar
Título del artículo:

1. ¿El título y el resumen prevé una idea precisa del contenido del artículo? Si____ No____

2. Cómo calificaría la revisión de tema en los siguientes puntos:
	ASPECTOS
	Muy malo
	Malo
	Medio
	Bueno
	Muy bueno

	Palabras clave
	
	
	
	
	

	Introducción
	
	
	
	
	

	Interés general o teórico
	
	
	
	
	

	Análisis e integración de la información
	
	
	
	
	

	Resultados
	
	
	
	
	

	Conclusiones
	
	
	
	
	

	Método y plan de trabajo
	
	
	
	
	

	Presentación y estilo
	
	
	
	
	

	Referencias Bibliográficas
	
	
	
	
	


3. Introducción: Existe claridad en la descripción y justificación de los objetivos de la revisión de tema

4. Material y métodos:
• ¿Se describen los criterios para decidir qué artículos de la revisión se incluyen y cuáles no?   
• La bibliografía apunta a una perspectiva de un tema en particular.
5. Análisis e integración de la información: 
• Existe continuidad y profundidad del análisis, grado de organización de la información de diferentes fuentes y de la evaluación aplicada en el análisis. 
• Se establece un fundamento sistemático entre los documentos, que permita señalar congruencias y contradicciones de la literatura disponible.
6. Integralidad: En qué grado fue cubierto el tema por la literatura consultada:
7. Resultados - Conclusiones: Aportes que el estudio realiza al conocimiento actual sobre el tema o problema tratado en el documento de revisión. ¿Existe coherencia entre las conclusiones de la revisión y los resultados del análisis?:
8. Referencias: Integridad y actualidad de la revisión de la literatura, suficiencia en las referencias. ¿Sugiere alguna referencia importante no mencionada?

9. Recomendación Final: ¿Estima usted que este artículo puede aceptarse para su publicación?

Marque con una X

m. Si, como está. 
n. Si, con modificaciones. 
o. No.
10. De acuerdo a la respuesta anterior, aceptaría leer la versión revisada según sus sugerencias:
 Si ____ No ____

Original firmado: _____________________________________
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